OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

AVISO DE NOTIFICACION

EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

HACE SABER

QUE DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA CON RADICADO: 76001-34-03-001-
2019-00024-00, INTERPUESTA POR EL SENOR ANGEL MARIA RODRIGUEZ DURAN
CONTRA JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI, SE PROFIRIO SENTENCIA No. 82 DEL 11 DE ABRIL DE 2019. EN
CONSECUENCIA SE PONE EN CONOCIMIENTO DE SILVIA SERNA GARCIA
(DEMANDANTE), LILIANA DIAZ BEDON (DEMANDADO), OLIDER
GRISALES TORRES (DEMANDADO), LA REFERIDA PROVIDENCIA.

LO ANTERIOR, TODA VEZ QUE PUEDE VERSE AFECTADO EL DESARROLLO DE ESTE
TRAMITE CONSTITUCIONAL.

SE FIJA EN LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, EL DOCE DE ABRIL DE 2019 A LAS 8:00 AM,
VENCE EL DOCE DE ABRIL DE 2019 A LAS 5:00 PM

NATALIA ORTIZ GARZON
Profesional Universitario

Calle 8 # 1-16 - Piso 4 - Oficina 404 - Edificio Entreceibas

Tel:(2) 8891593- (2) 8846327 Cali - Valle correo electrénico secoecccali®@cendoi.ramaiudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Sentencia de Primera Instancia # 82.
Santiago de Cali, once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION: 76-001-34-03-001-2019-00024-00
ACCIONANTE: ANGEL MARIA RODRIGUEZ DURAN
ACCIONADO: JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
CLASE DE PROCESO:  ACCION TUTELA — PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, en primera
instancia, decide la accién de tuteia interpuesta por ANGEL MARIA RODRIGUEZ
DURAN, en nombre propio, frente al JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALL

HECHOS

El accionante manifiesta en sintesis apretada que el dia 10 de abril de 2018 acordd
con la parte ejecutante pagar la obligacion de la parte demandada dentro del
proceso ejecutivo singular adelantado por SILVIA SERNA GARCIA en contra de
OLIDER GRISALES TORRES Y LILIANA DIAZ BEDON radicado bajo la partida 014~
2015-00670-00, dentro del cual inicialmente pagd la suma de $4.000.000 vy
posteriormente consigné la suma de $1.848.400, en la cuenta del juzgado

cognoscenta.

Agrega que 7on posterioridad le solicité al despacho accionado mediante memorial
decrete la subrogacion del crédito, la cual fue despachada negativamente,
argumentaido que el solicitante no es sujeto procesal, providencia recurrida
dentro de! término procesal oportuno, el cual fue agregado a los autos sin

pronunciamiento de fondo.
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Por lo expresado, solicita se protejan sus derechos fundamgntales y se ordené

pertinente.

ACTUACION PROCESAL

oy

o

Mediante providencia # 236 del 1 de abril de 2019, se adrrfte la presente accion
{

de tutela, instaurada por ANGEL MARIA RODRIGUEZ D

RAN, se requiere al

juzgade accionado para que se manifieste respecto a los hethos de la accion y se

vincula a las partes dentro del ejecutivo singular radicado Hajo la partida # 014-
2015-00670-00, con el fin de que se manifiesten respectol de los hechos de Ia

accion de tutela de la referencia.

SUJETOS DE ESTA ACCION

ACCIONANTE:

Corresponde a ANGEL MARIA RODRIGUEZ DURAN.
Carrera 1F# 46B-39.
Santiago de Cali, Valle del Cauca.

JUZGADO ACCIONADO:

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALL

Ubicado en la ciudad de Santiago de Cali,

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El accionante afirma que el juzgado accionado -al no

reconocetio como

subrogatorio legal dentro del ejecutivo radicado bajo la pﬁr{rﬂa 014-2015-00670-

00, vulnera sus derechos fundamentales del debido praceso ¢

gualdad,

RESPUESTA DEL JUZGADO ACCIONADD

En sintesis apretada manifiesta que la peticién elevada por el

actor no fue tenida

en cuenta porque no se encontré probada la legitimacion rseiesasia pare hacerse

parte dentro del proceso referido, dado que de los document

s aportados solo se
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encuentra un recibo en mal estado, con varios rotos sobre la firma de quien

presuntamente recibié parte del pago que pretende hacer valer, ademas en el
mencionado recibo no indica o identifica claramente al duefio de dicha rubrica, es

decir no hay antefirma para establecer a quien pertenece.

Asi mismo, el aludido recibo allegado solo dice en cuanto al concepto "abono al
proceso ejecutivo OLIDER GONZALEZ', pero no identifica expresamente cual
proceso ejecutivo, teniendo en cuenta que la persona nombrada puede tener
varios, ademas, si bien aporta una consignacion efectuada a la cuenta bancaria del
juzgado por valor de $1.848.400, en la que si se identifica el proceso para el que
va dirigida, pero en el campo denominado "descripcion” expresa. ‘pago para
terminacion del proceso ejecutive por pago total’, confundiendo los conceptos de

terminacion o subrogacion.

Concluye que no se demuestra en debida forma y mucho menos real y
efectivamente el pago al acreedor de la obligacién, més atin cuando hasta la fecha

el demandante no se ha pronunciado sobre dicho pago.

Finalmente arguye que procederd a poner el memorial allegado por el accionante
en conocimiento de las partes para que las mismas manifiesten lo que en derecho
corresponda, asi mismo, manifiesta que instara al petente para gue presente en
debida forma y de manera clara su solicitud, abriendo asi la puerta a la toma de

una decision que en derecho sea la atinente.

Por lo expuesto, considera que no ha vulnerado derecho fundamental alguno y

solicita se declare improcedente el amparo deprecado.
RESPUESTA DE LOS VINCULADOS

El apoderado judicial de la parte ejecutante SILVIA SERNA GARCIA, luego de
pronunciarse frente a cada uno de los hechos expuestos por el actor, manifesto en
sintesis que es falso que se haya llegado a un acuerdo de pago con el accionante,
lo que existié fueron acercamientos para tramitar una cesién de derechos litigiosos
o de crédito, asi mismo, que es falso que el acuerdo consistia en pagar la
obligacion en dos contados, sino que debia pagarse en un solo contado en los dias
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15 y 20 de diciembre de 28:%? pero dicho acuerdo siempre

Jzgady Pravero

¢

actor,

00 tie Sentendes de Call

fue incumplido por el

Finalmente arguye que la decisién cuestionada se encuentralajustada a derecho vy

por tanto solicita no se tutelen los derechos invocados.

Los demas vinculados a la presente accidn constitucional
silencio en el término otorgado para pronunciarse al respecto

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

1.  PROBLEMA JURIDICO

guardaron absoluto

ad de la accién de

El problema juridico a resolver estriba en determinar si el .}Ezgaﬁie accionado ha

incurride en causales genéricas o especificas de procedibil
tutela contra providencias judiciales.

2. PREMISA NORMATIVA

2.1 PRECEDENTES

1.~ La accién de tutela es una figura consagrada en nuestra (

onstitucion Politica y

O Un mecanismo de

defensa y proteccion inmediato de los derechos fundamentales de toda persona,

esta reglamentada en el Decreto 2591 de 1991, concebida cciI

con la final

fundamentales, cuando quiera que estos resulten vuineradmj

accién u omision de cualquier autoridad publica o de los pa
previstos en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,

idad de permitir que éstas puedan acudir en todo omento y lugar ante
los jueces, para solicitar proteccién rapida de sus dered

hos constitucionales
amenazados por la
culares en los casos

2.~ Respecto de las causales de procedibilidad de la accipn de tutela contra

decsiones  judiciales,! la Corte Constitucional en basta

manifestado:

* Veor las sepbirrcias T

T e S0 P Dy Mand Jose Cepeda Fspingsall T-200 ohe oy
7945 e J007 iNP O

Ly Monteatogre Lyrett) entre piras

Jurisprudencia ha
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Y..) 2 3.3 CAUSALES GENERALES Y ESPECIFICAS DE PROCEDENCIA DE
LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

3.3.2. En desarroflo del articulo 86 constitucional, el Decreto 2591 de 1991
previd la posibilidad de vuineracion de derechos fundamentales por /as
autoridades judiciales en sus decisiones. La Corte Constitucional, mediante
la sentencia C-543 de 1992, declard inexequibles los articulfos 11, 12 y 40
del decreto, referidos a la caducidad y la competencia especial de la tutela
contra providencias judiciales. En aquel momento fa Corte considero que 12
accion de tutela no habia sido concebida para impugnar decisiones
Judiciales y que permitir su ejercicio contra providencias de los jueces
vulneraba los principios de cosa juzgada y seguridad Juridica, ademés de
transgredir la autonomia e independencia Judicial.

3.3.3. No obstante la declaracion de inexequibifidad de los articulos 11, 12
y 40 del Decreto 2591 de 1991, la Corte mantuvo abierta fa posibifidad de
interponer acciones de tutela contra providencias Judiciales cuando estas
constituyeran manifiestas vias de hecho. Asi, a partir de 1992, la Corte
comenzd & admitir 1a procedencia de la tutela contra decisiones Judiciales
que constituyan vias de hecho, es decir, decisiones manifiestamente
arbitrarias porque, por ejemplo, (i) se basan en normas evidentemente
inaplicables (defecto sustantivo), (i) son proferidas con carencia absoluta
de competencia (defecto organico), (i) se fundamentan en una valoracion
arbitraria de las pruebas (defecto fdctico), o (iv) fueron proferidas en un
trémite que se aparto ostensiblemente del procedimiento fijado por /a
normativa vigente (defecto procedimental). Con el paso del tiempo, 13
Corte en su Jurisprudencia fue identificando otros defectos constitutivos de
vias de hecho.

3.2.4. Con el paso de los afios y en virtud de la evolucion jurisprudencial,
I Corte ha reconocido recientemente que la tutela contra providencias
Jjudiciales sélo resulta posible cuando "la actuacion de la
autoridad judicial se ha dado en abierta contra via de los valores,
principios y demas garantias constitucionales y con el objetivo
bisico de recobrar la plena vigencia del orden juridico
quebrantado y 12 restitucion a los titulares en el ejercicio pleno de
sus derechos fundamentales afectados.’[2]

335 Partiendo de lo anterior, Ia Jurisprudencia ha reemplazado
el concepto de via de hecho por la doctrina de las “causales
genéricas y especificas de procedibilidad de la accion’, por cuanto
I3 Corte ha depurado el primer término que se referia al capricho y fa
arbitrariedad judicial, entendiendo ahora que "...) no sdlo se trata de los
casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad
sobre el ordenarniento, sino que incluye aguellos casos en los que se
aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y
cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los
derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad). Debe advertirse
gue esta corporacion ha sefialado que toda actuacion estatal, méxime
cuando existen amplias facultades discrecionales (a lo que de alguna
manera se puede asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de cefiirse
a lo razonable. Lo razonable estd condicionado, en primera medida, por e/
respeto a la Constitucion.”

W
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3.3.7. La sistematizacion de esta nuevs doctring se dib con ocasion de Iz
revision de constitucionalidad del articulo 185 de I3 Ley 906 d= 2004,
contentiva de/ Codigo de Procedimiento Penal, mediahte Ia Sentencia -
590 de 2005.

228 En cuanto a los requisitos generales de ;ﬁ@demria de la
accion de tutela intentada contra providencias j iciales, es deci,
aquellas circunstancias de naturaleza procesal que) tienen que . estar
presentes para que e/ juez constitucional pueda entrar b estudiar y decidir
una accion ae tutela contra providencias judiciales, dijo pritonces la Corte:

de Ja accidn de

4
kx

24. Los requisitos generales de procedencia
tutela contra decisiones judiciales son los siguie

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios
extraordinarios- de defensa judicial al alca
afectada, salve que se trate de evitar I3 con
perjuicio iustundamental irremediable.

~ordinarios y
de la persona
umacion de un

< Que se cumpla el requisito de Ia inmediatez, | es decir, que /a
tutela se hubiere interpuesto en un té;mrga razonable y
proporcionado a partir del hecho que origing la viineracion,

d. Cvando se trate de una irregularidad ), debe guedar
claro que la misma tiene un efecto Miﬁmmante en la
sentencia que se impugna y que afectsl los derechos
fundamentales de la parte actora.

€. Que la parte aclora identifique de manera ra
hechos que generaron la vuineracién com,
vuinerados y que hubiere alegado tal vulneraci
Judicial siempre que esto hubiere sido posible,

nable tanto los
fos derechos
en el proceso

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

"25. Ahora, ademds de los reguisitos generales men
proceda una accion de tutela contra una sentencia Judi
acreditar la existencia de requisitos o causal

procedibilidad, las que deben gquedar plenamen
£n este sentido, como Jo ha sefalado I3 Corte, para
tutela contra una sentencia se requiere que se presente,
los vicios o defectos que adelante se explican. "a. De,
Defecto procedimental absoluto. “c. Defecto £3

material o sustantivo. “f. Frror inducido,
motivacion. "h. Desconocimiento del preceden
directa de la Constitucion. (... J# Negritas y cursiva fi

< Septencia S-915 de s

nados, para qgue
1al es necesario
especiales de
demostradas.
que proceda una
al menos, uno de
organice. "b.
ico. "d. Defecto
Decision sin
. Violacion
ra del texto.

K
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3.- A pesar de lo anterior, debe tufinrse en cuenta que hay casos en los que

vulnerado el derecho y presentada la accion de tutela el juzgado reacciona y de
manera pronta, a fin de evitar un fallo contrario a sus intereses, ejecuta una serie
de actos para poner fin a la vulneracién o amenaza del derecho, caso en el cual la
accién planteada queda sin piso factico. Al respecto la Corte Constitucional ha
manifestado:

...} El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica
esencial que la orden del/de Iz juez/a de tutela relativa a lo soficitado en Ia
demanda de amparo no surtirla ningtn efecto, esto es, caeria en ¢&f
vacio7]. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos:
el hecho superado o el dafio consumado.

Por un lado, fa carencia actual de objeto por hecho superado se da
cuando entre el momento de la interposicion de I3 accion de
tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en Ia demanda de amparo -verbi gratia se
ordena la practica de la cirugla cuya realizacion se negaba o se reintegra a
la persona despedida sin justa causa-, razon por la cual cualquier orden
Judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello
que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha
acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

En estos casos, se debe demostrar que en reafidad se ha satisfecho por
completo Jo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se
demuestre el hecho superado[10], lo que autoriza & declarar en la parte
resolutiva de la sentencia 1a carencia actual de objeto y a prescindir de
orden alguna, con independencia de aquellas que se dirjan a prevenir al
demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirie de
las sanciones a las que se hard acreedor en ¢aso de que la misma se
repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.(..)"°

EL CASO OBJETO DE ESTUDIO.

En esta accién, inicialmente se advierte que el juez accionado argumenta en su
defensa que no ha vulnerado derecho fundamental alguno porque el actor no probo
su legitimacion para hacerse parte dentro del proceso ejecutivo a inspeccion,
ademas porque los documentos aportados se encuentran en mal estado no siendo
legible las rubricas plasmadas en el mismo, sin conocer a quien pertenece, ademas
en el recibo allegado no se identifica expresamente el proceso ejecutivo al que va
dirigido y no se establece claramente si lo pretendido es 1a terminacion del proceso
o la subrogacion total o parcial, finalmente revela que no se demuestra en debida
forma y mucho menos real y efectivamente el pago al acreedor de la obligacion,

s Septanciy T-200 de 2013,
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mas atn cuando hasta la fecha el demandante no se ha pmnurx:iadg sobre dicho
pago,

Del estudio de los supuestos facticos, la pretensién que contierfe el escrito de tutela y
de la revision de las providencias desatadas al interior del ;@ielaﬁa identificadas con
los nGmeros 4802 del 29 de noviembre de 2018 y 1460 del 14 de marzo de 2019,
mediante las cuales la instancia agrega a los autos el dodumento arrimado sin
consideracion alguna, inicialmente vemos que se materializarig uno de los requisitos
0 causales especiales de procedibilidad de la accion de tuteld frente a providencias
judiciales, porgue la instancia resolvié agregar a los autos sin cpnsideracion alguna lo

solicitado, sin que el solicitante conozca las razones Juridica de dicha decisién y
coartandole la posibilidad de actuer al interior del ;:smcamr

recurso que interpuso en término también fue agregado a los autos, iguaimente sin
consideracion alguna, soslayando por completo el juzgado accignado que cuando nos
encontramos ante una peticion de subrogacién, tal come la elevada por el solicitante,
debe darse aplicacion a los articulo 1666 y siguientes del €

ejecutivo, porque el

constitucional, pero tenemos que en el presente asunto se mdterializa una carencia
de objeto que vuelve inoperante la orden que se pueda impartiq para la proteccién de
derecho fundamental alguno, por las razones que se pasan a vey,

Porque €l juzgado Décimo Civil Municipal de Ejecucion de Senteficias de Cali en orden
a evitar el reproche constitucional pretendido, emiti la providescia N© 2055 cel 3 de
abril de 2019, la cual se notificara en estados una vez finalice| la inspeccién judicial
que efectlia esta judicatura por motivo de la accion constltucional interpuesta,
providencia donde e juez de conocimiento explica las inconforpidades o diferencias
encontradas al interior del memorial o la solicitud elevada y|resuelve ponieria en
conocimiento de las partes para que se pronuncien y requidre al petente sefior
RODRIGUEZ DURAN para que aclare la peticion elevada vy se [cifia a los preceptos
legales, decision que si aborda de fondo lo solicitado por el actof, aspecto pretendido
con la interposicion de esta accidn tuitiva, razén por la cual, es Valido afirmar que el
tramite de tutela en este singular caso ha perdido su objeto y finalidad esencial,
que no es otra que la proteccidn o guarda inm&déatl de los derechos

constitucionales fundamentales Y por tanto es aplicable la lbmada teoria de Ia

¥ Fpbox 87 peocesy Flecstive Seralw
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carencia actual de objeto por hecho superado, sobre la cual nuestro méximo

Tribunal Constitucional en jurisprudencia reiterada y uniforme ha manifestado que
se materializa cuando entre el momento de la interposicion de la accién
constitucional y el momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo, perdiendo su piso juridico cualquier orden
judicial que en tal sentido pretenda tomar el juez constitucional.

Se refuerza, de una revision del proceso ejecutivo a inspeccién se tiene que las
providencias judiciales que generaron la interposicién de la presente accion de
tutela se alejaban de los postulados legales y procesales que regulan el tramite de
la misma, subsumiéndose en alguna de las exigencias especificas para la
procedencia de este remedio excepcional, pero tomando en cuenta que el juzgado
accionade en el interregno de la accidn tuitiva, procedié a pronunciarse
nuevamente frente a la peticion elevada, buscando ahora si la verdad material de
lo pretendido y desatar de fondo lo solicitado por el accionante, vemos que se
materializa la figura jurisprudencial de la carencia actual de objeto por hecho

superado, debiendo declararse.

Corolario de lo anterior se impone declarar la improcedencia de esta accion de

tutela por carencia actual de objeto por hecho superado

£n mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, administrando justicia en nombre de la

Reptblica y por autoridad de la ley;

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de la presente accion de tutela instaurada
por ANGEL MARIA RODRIGUEZ DURAN, por carencia actual de objeto por hecho
superado, de acuerdo a los descrito en los considerandos de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito ésta providencia a las partes.

Entrégueseles copia de la misma.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente objeto de inspeccion judicial al juzgado de

origen. Oficiese.
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CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado dentro de los trep (03) dias siguientes
a su notificacidn, ENVIAR el expediente al dia siguiente a la H| Corte Constitucional

para su eventual revision. (Articulos 31 y 33 del Decreto 2591|de 1991).

&
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