OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

AVISO DE NOTIFICACION

EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

HACE SABER

QUE DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA CON RADICADO: 76001-43-03-009-2019-
00033-01, INTERPUESTA POR EL SENOR PARMENIO GONZALEZ CARABALI CONTRA
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA, VINCULADOS
SECRETARIA DE SALUD PUBLICA MUNICIPAL DE CALI, SISBEN, CLINICA COLOMBIA ES
Y ADRES, SE PROFIRIO SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA No. 84 DEL 12 DE ABRIL
DE 2019. EN CONSECUENCIA SE PONE EN CONOCIMIENTO DEL ACCIONANTE
PARMENIO GONZALEZ CARABALLI, LA REFERIDA PROVIDENCIA.

LO ANTERIOR, TODA VEZ QUE PUEDE VERSE AFECTADO EL DESARROLLO DE ESTE
TRAMITE CONSTITUCIONAL.

SE FIJA EN LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, EL VEINTIDOS DE ABRIL DE 2019 A LAS
8:00 AM, VENCE EL VEINTIDOS DE ABRIL DE 2019 A LAS 5:00 PM

NATALIA ORTIZ GARZON
Profesional Universitario

Calle 8 # 1-16 - Piso 4 - Oficina 404 - Edificio Entreceibas

Tel:(2) 8891593- (2) 8846327 Cali - Valle correo electrénico secoecccali@cendo]. ramajudicial.gov.co

minc




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Sentencia de Segunda Instancia # 84.

Santiago de Cali, doce (12) de abril de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION: 76-001-43-03-009-2019-00033-01

ACCIONANTE: PARMENIO GONZALEZ CARABALI

ACCIONADO: SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL
VALLE DEL CAUCA

CLASE DE PROCESO: ACCION TUTELA — IMPUGNACION
ASUNTO

Procede este Despacho a resolver el recurso de impugnacion interpuesto por la
entidad accionada contra lo resuelto en la Sentencia #38 del seis (6) de marzo de
dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias de Cali, dentro de la accion de tutela incoada por
PARMENIO GONZALEZ CARABALI, en nombre propio, frente a la
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA.

HECHOS?

...) 1. El dia 10 del mes de Enero del ario 2019, ingreso a la clinica, tras accidente
de trdnsito que ocasiono lesiones a mi cuerpo y salud.

2. Por tal razon, fui trasladado a la CLINICA COLOMBIA, guien actualmente me
estd prestando la atencion requerida.

3. Me encuentro SIN EPS, por lo tanto, no pertenezco & ninguna red del PLAN
OBLIGATORIO DFE SALUD, Ni he sido censado por parte de la SFCRETARIA DE
SALUD DEL VALLE DEL CAUCA.

4. Al no tener cobertura en salud, ni la SECRETARIA DE SALUD DEL VALLE,
expedir /a AUTORIZACION DEL SERVICIO, me informa que los gastos deben ser
por cuenta mia; lo cual resulta improcedente, ya que SOy una persona de escasos
recursos economicos, no percibo ningtn tipo de ingreso ni renta, s decir, no

¢ Tomado del fallo de primera instancis.
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tengo dinero para cancelar el total def tratamiento. " (..)”

RESPUESTA DE LOS ENTES ACCIONADOS Y VINCULADOS:?

(..) - SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL\VALLE DEL CAUCA:
Le Dra LIDA CAICEDO MARTINEZ obrando en su calidad {de Jefe de s Oficina
Asesora Juridica de la entidad accionada manifesto lo siguiehite: "Revisads la base
de datos de afliados al sistema de seguridad social én salud, el afectado
PARMENIO GONZALEZ CARABALI NO SE ENCEUNTRA AQTIVO EN UNA FAPB
DENTRO DEL REGIMEN SUBSIDIADO NI DENTRO DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO,
de igual manera se consulta la base de datos del DNP dgnde NO se evidencia
registres con el ndmero de identificacion del afectado FN EL|SISBEN. Asi /as cosas
al no contar el afectado con un puntaje que lo ubigue en eflnivel I o 2 del Sisben,
que /e permita acceder al régimen subsidiado. NO PUFDE UBICARSE LENTRO DE
LA POELACION NQ ASEGURADA DEL VALLE DEL CAUCA y pdr ende su atencion no
puede ser cublerta con cargo a los recursos del Sisterna Gen

pral de Participaciones
de acuerdo a la lev 715 de 2001 a cargo de este entd territorial. Frente af
aseguramiento e MINISTERIO DF SALUD Y PROTECCION SOCIAL, a través del
Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social decreto 780 DE
2016, en su TITULO 3 ESTABLECF LAS REGLAS OF AFILIA ION COMUNES 4 LOS
REGIMENES ~CONTRIBUTIVO Y  SUBSIDIADO ASI 3?3‘@1&& 2131,
AFILIACION. La afiliacion al Sistema General de Spguridad Social en
Salud es cf:? acto que se realiza por una sola vez. poy medio del cual se
adquieren los derechos y obligaciones que del mismd se derivan, el cual
se efectua con el registro en el Sistema de A filiacion Transaccional yla
inscripcion a una sola Entidad Promotora de Saliuia (EPS) o Entidad
Obligada a Compensar (EOC). mediante la suscripgion del formulario
fisico o electronico que adopte el Ministerio de Salud ¥ Proteccicn Social,

Asi las cosas es de responsabilidad directs del afectado, destionar el ingreso al
Sistema General de Sequridad Social .en Salud para garantizr e goceefectivo. del
derecho a la salud, realizando su afifiacion al Régimen Subkidiado o Contributivo
considerando e/ articulo 157, literal b) de la Ley 100 de 99, que establece que
Todos los habitantes en Colombia deberdn estar afiliados §l sistema general de
sequrigad social en salud, previo el pago de la cotizacion redlamentaria o a través
del subsidio que se financiard con recursos fiscales, de solijaridad y los Ingresos

< Extracts entre comifles thrade del Ballo de primers instandia;
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propios de los entes territoriales”. DERECHOS DEL ACCIDENTADO: El Accidente
de Transito, en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por

Capitacion, ordena que estos Servicios y tecnologias en salud se excluyen por tener
su propia fuente de financiaciones, el accidente de transito, esta reglado con un
Régimen especial del Seguro Obligatorio de Dailos Corporales causados 3 1as
personas en Accidente de Transito, un seguro que cumple una funcion social
beneficiando a las wvictimas en accidente de Uransito, al obligar a los
establecimientos hospitalarios o clinicos y las entidades de seguridad y prevision
social de los subsectores oficial y privado del sector salud a prestar la atencion
médica, quirtrgica, farmacéutica u hospitalaria por dafios corporales censados a
las personas en accidentes de transito, teniendo en cuenta que garantiza el pago
de los servicios y tecnologias en salud al contar con recursos inmersos en el
Presupuesto General de la Nacion, con los ingresos corrientes y excedentes de 13
Subcuenta de Eventos Catastroficos y Accidentes de Transito ECATdel Pondo de
Solidaridad y Garantia FOSYGA, Creados confin de financiar el Sistema General de
Seguridad Social en Salud en estos eventos en particular (...} "

Intervencion de las entidades vinculadas.

- DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION - SISBEN: E/ DR URIEL
DARIO CANCELADO SANCHEZ, en su condicion de Subdirector de Desarroflo
Integral y Administrador de la Base de Datos Municipal del SISBEN, expresd lo
siguiente: " 1. Debido & lo manifestado por el accionante en el escrito de tutela, es
preciso aclarar que la dnica competencia atribuible al SISBEN es Ja realizacion de
un proceso de encuesta, tramite diseffado por el Departamento Nacional de
Planeacion DNP para identificar a los usuarios en nuestro sistema de informacion.
Tgualmente, es pertinente aclarar que el DNP es la entidad encargada de asignar el
puntaje a los usuarios a través del aplicalivo SISBENnel, el cual oscila entre ay
100 dependiendo de Ia infirmacion recolectada en Ja encuesta, generando de esta
forma un indicador de calidad de vida denominado indice SISBEN. valor numérico
obtenido mediante técnicas estadisticas y economeétricas que agregan o relacionan
la informacion de la residencia del hogar y de cada una de las personas que
integran la unidad de vivienda encuestada a través de la ficha de caracterizacion
socivecondmica Asimismo, es preciso aclarar que las personas que se encuentran
sin capacidad de pago y requieren realizar su afifiacion al SGSSS a través del
régimen subsidiado de salud, deben estar identificados en la base de datos del
SISBEN con puntaje entre 0 y 54.86 el cual fue determinado por Ministerio de

K
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Salud v de la Proteccion Social. 2. Respecto al x;mfm:'?g identificacion del
accionante en el SISBEN, se verifico que el sefior PARMENIO GONZALES, no se
encuentra registrado en nuestra base de datos, por lo tanto) teniendo en cuenta /3

necestdad imperante de generar su vinculacion al régimen §ubsidiado en salud, /a
Coordinacion Juridica del SISBEN obrando de manera oficiosa, el dia 22
de febrero del 2019, intentd contactar al acciongnte en el numero
telefonico 3160843032 reportado en ef escrito de futel
encuentra en funcionamiento, debido a esto se procedio a investigar una
forma de contacto adicional logrando identificar el nlimero 3187767816.
pero ia persona que contesto indicé que desconpcia al accionante.
Teniendo en cuenta el pérrafo anterior, es necesario idicar a su Ponorable
Despacho que no fue posible notificarle al sefior PARNENIO GONZALES los
requisitos y tramites que debe efectuar para solicitar /3 encdesta SISBEN, toda vez
que dicho proceso es el medio establecido por el DNP para Wesignarle un puntaje,
€l cual es necesario para determinar si puede ser potgncial beneficiario del
régimen subsidiado en salud, a través de su registro len la Base Nacional
Certificada del SISBEN. Debido & que el accionante no \ha hecho efectiva Iz
solicitud ante nuestra entidad, nos vemos legalmente impedidos a efectuar el
procedimiento de encuesta, pues este no puede ser real manera urnilateral
por el SISBEN, ya que incurririamos en una flagrante vulnerdcion a ia normalividad
que nos rige, dado que no es posible la realizacion de| dicho trémite sin I3
comparecencia de un solicitante directo o de un representarkte autorizade, guienes

la, el cual no se

deben aportar los documentos requeridos y fa informactpn necesaria para fa
correcta elaboracion de le soficitud, la cual se perfecciona don la realizacion del f
ormato de Encuesta Nueva EEN el cual debe firmar ef sofiditante, 3. Ahora bien,
ante nuestro impedimento legal para realizar Iz solicitud de encuests de forma
unilateral, se hace necesario que el sefor PARMENIO GO IZALES, se diran al
SISBEN a solicitar la encuesta por primera vez, para lo qual deberd presentar
fotocopia de los documentos de identidad de todas las persohas que conforman su

grupo familiar y fotocopia del recibo de servicios publicos pata verificar con mayor

precision la  direccion  del  domicilio actual, por o
respetuosamente que el juzgado instruya al accionante parsg
Coordinacion Juridica ubicada en la Calle 4 A 35 A-64 del Ba
horario de atencion de lunes a viemes de 8:00 a.m. a 1

tanto,  soficitamos

fae se dirjfe @ nuestra

rio San Fernando, en
00 p.m. en jornada

continua, en.donde se fe programard la encuesta deforma prfriams en atencion af

procese de tutela de la referencia. 4. Si el accionante compa

ece ante e SISBEN 4

4
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efectuar I3 solicitud mencionada, posterior a la realizacion efectiva de la encuesta,

la misma serd enviada a validacion y publicacion del puntaje a nivel nacional por
parte del DNP conforme a las fechas establecidas en la Resolucion No. 3663 de
2018, terminados estos procesos el puntaje del sefior PARMENIO GONZALES podra
ser consultado ingresando a la pagina de Internet www.sisben.gov.co enface
consuits de puntaje. Es necesario indicar al Despacho, que los dos procesos
descritos son realizados directamente por el DNP. en cumplimiento de lo ordenado
por el Decreto No. 441 del 16 de marzo del 2017. donde se establece que los
municipios le reportarsn I3 informacion recolectada para su validacion y posterior
publicacion en la base de datos nacional certificada, Igualmente es refevante
aclarar gque el DNP solo incorporard la informacion que se reciba dentro de los
plazos establecidos en la Resolucion No. 3663 de 2018. por lo tanto, dicha entidad
no realizard procesos de validacion extraordinaria, tampoco generard publicaciones
extemporaneas de la base nacional certificada del SISBEN. 5. A pesar de no ser
competencia del SISBEN Jos temas relacionados corn fa afifiacion de los ciudadanos
al régimen subsidiado, es importante indicar que una vez sed realizada 3 encuesta
de manera efectiva y el puntaje sea validado y publicado a nivel nacional por el
DNP. el accionante deberd tener en cuenta los puntajes establecidos ixir el
Ministerio de Salud y Proteccion Social en la Resolucion No. 3778 de 2011 jiara el
acceso al régimen subsidiado de salud {...)".

- SECRETARIA DE SALUD PUBLICA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALIL £/
Dr. HECTOR DANIEL DELGADO RENGIFO, obrando en calidad de Abogado
Contratista del Grupo Juridico de la Secretaria de Salud Publica Municipal, expreso:
(..} Verificada la informacion aportada y que sustenta la accion de lutela
interpuesta, se pude observar que €/ afectado ha recibido atencion por parte de la
CLINICA COLOMBIA, a causa de un accidente de transito sufrido €l 10 de enero de
2019, donde el accionante solicita se ordene a la entidad competente continué
prestando la atencion en salud requerida para su tratamiento integral conforme a
fo ordenado por el médico tratante. Por lo anteriormente expuesto, cabe resaltar
que los servicios médicos que deben prestarse de manera obligatoria a8 personas
victimas de accidentes de transito, /a Sentencia 7-108 de 2015 de la Corte
Constitucional, sefiald: "El hospital, clinica o centro asistencial publico o privado
que atienda a una persond vickima de un accidente de transito, estd en la
obligacion de brindarle todos los servicios médicos que requiera sin poner ninguna

traba administrativa o economica que puedsa perjudicar al paciente. Segun la ley y

5
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fa jurisprudencia de esta Corte, la institucion prestadora del
debe cobrar los costos de la atencion prestada directamen
obligatorio del vehiculo (Soat) en caso de gue el automotor

rvicio de salud (IPS)
al emisor del seguro
esté asegurado o0 a la

subcuenta ECATY del Fosyga, cuando el automovit no

nta con la poliza o no

és identificado. En caso de que fos fondos oforgados por § Soat y ef Fosyga se
agoten (ochocientos salarios minimos legales diarios), fa entidad no puede dejar de
prestar los servicios o la atencion al accidentado en caso de yequerirla, va que esta
puede exigir el recobro del excedente a la EPS, EPSS o ARl dependiendo del tipo
de afiliacion del paciente en el sistema general de sequridad social en salud o si el
accidente se derivo de un riesgo profesional o contra el conductor o propietario del
vehiculo cuando su responsabilidad haya sido declarada juditisimente. Si no podria

vuinerar el derecho fundamental a la salud del accident;
accidentes de transito, en cualquiera de los eventos en que
con existencia o no de poliza SOAT. las victimas tienen ef

o7 En los casos de
bowrra el siniestro, sea
Herecho de recibir una

atencicn médica sin que de ninguna manera se condicibne el suninistro del

servicio meédico a la resolucion previa de conflictos de

ardcter economico o

administrativo, porque af actuar de tal manera, se es

ra desconociendo el

caracter fundamental de los derechos a Iz vida, a la integridad y @ la salud del
pactente. (Corte (Constitucional - Sentencia T-463 de 2009)\(...) Por lo anterior,

es la Secretarla de Salud Departamental del Valle
dar cumplimiento en la prestacidn de los servicios de salu

Sistera de Seguridad Social en Salud. teniendo en cwﬁfil

cuenta con los recursos para el sostenimiento de su trat
encontrarse por fuera del Sistema General de Seguridad S

{ Cauca, quien debe
, mientras se afilia al
que &l accionante no
miento. medico y por
boial en Salud. Asi las

cosas, debe ddrsele e/ manefo de participante vinculad:
cualquiera de los hospitales integrados a I3 red de s
Departamento, por la patologia del accionante que
especielizada. De lo expuesto, no se puede exceder

)y, pudiendo acudir a
fcios de salud def
wiere  de  atencion
competencia de la

Secretaria de Salud Publica Municipal, teniendo en cuenta gle Iz misma no puede
sustituir af comyietente ni en la incorporacion al régimen sullsidiado en salud ni en
la prestacion o atencion correspondiente, sino gue debe iirhitarse a I3 prestacion
stempre con arreglo a los limites y criterios establecitlos Jiara elo en ef
ordenamiento vigente. Ahora bien, se indica al sefor Juez, bue si ef accionante o
Su grupo famifiar requiere atencion en salud, como poblacicn vinculada conforme a
las comyjietencias territoriales del Sector Salud, reguladas eq la Ley 10 de 1990 y

en la Ley 715 de Diciembre 21 de 2001, Fl Nivel | de atenkion le coresponde af
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Municipio de Cali, y seran atendidos a través de las 1.PS con Jos cuales tengan

@ ~

contratos suscritos, mientras que los otros niveles IT y Il deben ser atendidos por
el Departamento, mientras el Departamento Nacional de Planeacion, avala la
encuesta y pueda tener acceso al Régimen Subsidiado.

- CLINICA COLOMBIA E.S y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES: Pese a
estar debidamente notificadas las entidades vinculadas no dieron contestacion
alguna frente a Jos hechos aducidos por el accionante. (...)"

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA:

De acuerdo con todas las argumentaciones recibidas, El JUZGADO NOVENO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, mediante Sentencia #38 del
seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019), resolvié conceder el amparo
deprecado y ordent a la entidad accionada '(..) realice todos los tramites
necesarios tendientes a la aftiacion del sefior PARMENIO GONZALEZ CARABALI en
una Entidad Promotora de Salud del Régimen Subsidiado, como lo establece el
pardgrafo 2 del articulo 9 del decreto 056 del 2015 en concordancia con el articulo
32 de Iz ley 1438 del 2011, (..)7, asi mismo ordend a la vinculada CLINICA
COLOMBIA ..) que garantice la prestacion del servicio de salud al sefor
PARMENIO GONZALEZ CARABALL respecto de los procedimientos, exdmenes y en
general todo lo que le sea ordenado por el médico tratante para la recuperacion de
su salud mientras este requiera estar hospitalizado y luego utilice 10s mecanismos
administrativos v legales que la lev contempla para obtener el reembolso de las
sumas ante la entidad correspondiente. (...)"

LA IMPUGNACION:

Inconforme con la decision anterior, la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL
DEL VALLE DEL CAUCA la impugna, aduciendo en sintesis que no se encuentra
conforme el numeral 20 del fallo atacado dado que la normatividad impone que la
afiliacién al sistema general de salud deben hacerla los usuarios, quien cuenta con
todas las alternativas para solicitar a una EPS la posibilidad de gozar de los servicio
en salud que requiera, no siendo dable que se le impongan cargas administrativas
al ente territorial que exceden de su competencia, reitera, dado que es obligacién
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exclusiva del usuario adelantar todos los tramites de solici

de eacﬂgs*;as ¥ de
afiliacién 2 una EPS del régimen subsidiado si con el puntajelaplica para tal fin.

Finaliza su escrito aseverando que en cumplimiento de la orden procedera a oficier
a la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI para que
procedan a efectuar la encuesta socio econdmica al actor ¥ oficiar al accionante
para que lleve a3 cabo la encuesta ante la SECRETARIA DE PLANEACION
MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, para que con un puntdje menor 2 54 pueda
afiliarse a una de las EPS régimen subsidiado y poder seduir contando con los

beneficios del SGSSS.
CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
1. Revisada la actuacién procesal, no se encuentra irregularidad alguna que la

invalide y en cuanto a los presupuestos procesales se destaka gue se encuentran
reunidos, motivo por el cual se pasara al fondo de lo debatidg.

2.- PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico se contrae a determinar si la entidad| accionada vulnera o
amenaza los derechos fundamentales a la salud del actor v 4 la orden dada por la
primera instantia se encuentra ajustada a derecho.

2. PREMISA NORMATIVA

2.1 PRECEDENTES

1.- El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagra la accion
de tutela como mecanismo de proteccion y aplicacion def los ya mencionados
derechos, €l constituyente prevé la posibilidad de que las pntidades pablicas de
manera expresa, y privadas de manera tacita, por accién § omisién pongan en
peligro bienes juridicos. La Constitucion entonces desartkula cualquier limite

existente referente a competencia y ordena a quien por mandlato de la ley ostente
el carge de Juez de la RepUblica a conocer de esta accidn dn cualquier tiempo y
resolverla dando cumplimiento de esta manera a los principios derivados de la
existencia de :xm Estado Social de Derecho imperante en nueftro Pais. Al respecto,

&
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es necesario establecer que el Decreto 1382 del 2000, establece que la jurisdiccion

frente a la cual se debe incoar la accion de tutela corresponde al lugar en donde
ocurre la violacién o se ponga en peligro derechos fundamentales y que dan origen
a la accion bajo ciertos criterios establecidos en dicho decreto.

2.- Ahora bien, respecto al derecho fundamental a la salud tenemos que la Ley
Estatutaria 1751 del 2.015, lo garantiza como derecho fundamental, lo regula y
establece sus mecanismos de proteccion, ademas indica que el Estado adoptara
politicas para asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las
actividadeé de promocién, prevencién, diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y
paliacién para todas las personas. De conformidad con el articulo 49 de la
Constitucion Politica, su prestacién como servicio publico esencial obligatorio, se
ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacién, regulacién,

coordinacién y control del Estado.

Ademds, establece elementos y principios entre los cuales se encuentra el “pro
homine”, el cual establece que las autoridades y demas actores del sistema de
salud, adoptaran la interpretacion de las normas vigentes que sea mas favorable a
la proteccion del derecho fundamental a la salud de las personas, Igualmente con
el principio de equidad el cual establece que el Estado debe adoptar politicas
publicas dirigidas especificamente al mejoramiento de la salud de personas de
escasos recursos, de los grupos vulnerables y de los sujetos de especial

proteccion.

Sujetos de especial proteccion que con la implementacion del Estado Social de
Derecho se priorizé su proteccién de derechos por su condicion de vulnerabilidad,
requiriendo una atencion especial del Estado, dentro de los que resaltan los nifos
y nifias, los sujetos en condiciones de vulnerabilidad v las personas de la tercera

edad.

Al respecto la H. Corte Constitucional ha manifestado que la Ley 1751 de 2.015,

»
v

establece unos principios que se vinculan con la realizacion del derecho a la salud

7 (...) universalidad, pro homine, equidad, continuidad, oportunidad,
prevalencia de derechos, progresividad, libre eleccion, solidaridad,
eficiencia, e interculturalidad. (...). 3.3.7.2. Uno de los principios mas
relevantes gue incorpora la ley estatularia es e/ pro homine, fundado en
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T I d@f;&écf humana. De acuerdo con este mandato, lap normas han de
ser interpretadas en favor de la proteccion y goce| efectivo de fos
derechios de los individuos, en procura de que los preteptos legales se
conviertan en instrumentos que respeten en la mayor medida posible,
ias garantias y prerogativas esenciales pare la matdrializacion de I3

MENTAL DEL VALLE DEL

exclusiones del sistema y, de contera, una exégesis amplia de
aquello que ha de entenderse incluido en él. Puritualmente. en Iz
precitada Sentencia C-313 de 2014, se expuso lo siguidnte: "En relacion
con el derecho a Ia salud, e principic pro homine se foncretaria en Iz
Siguiente formula: la interpretacion de las excludiones debe ser

restrictive & la vez que la interpretacion de las inch
amplia. (. )121]. Esta formula, obviamente
ordenamiento juridico supone como punto de
goce efectivo del derecho la inclusidn como regi:

siones debe ser

varia si el

vartida para el

y la exclusion

de servicios como excepcion (...)"7 Negritas fuera dil texto.

De tal forma, si bien el Estado tiene la obligacion de garantjzar la salvaguarda de
los derechos en general para toda la poblacién, debe en ciertos casos reforzar sus
actuaciones y utilizar los mecanismos e instrumentos nedesarios para que las
personas en condiciones de debilidad logren el plenc y ffectivo goce de sus
derechos.

3.- Respecto del derecho de salud de los habitantes de! territorio nacional y Ia
obligacién del Estado de universalizar el aseguramiento al|sistema de salud, la
Corte Constitucional ha indicado. ﬁ

(...} 5 De conformidad con los articulos 48 y 49 Constitucionaies, Ia
Seguridad Social en Salud es un servicio publico obligatorio a cargo del
Estado syjeto a jos principios de eficiencia, solidaridkd y universalidad,
Cuyo accesc debe garantizarse a todas las personat en su facets de
‘promocion, proteccion y recuperacion de la salud”. Estas disposiciones
censtituyen una de las tantas cdidusulas constitucionales mediante las
cuales el constituyente recordo al pueblo colombiano que la garantia de los
derechos fundamentales no pende de 1a condicion de il dadano, sino de fa
condicion de ser humano, de ser persona que habita el territorio nacional,
Y esta clausula, leida sistematicamente con ef articulo 13 de la Carta,
permite inferir que, de manera especial, se debe veldr por garantizar ef
derecho a la salud de ‘aguellas personas que, sus condiciones
econdmicas, fisicas o mentales, se encuentran en| circunstancias de
debifidad manifiesta”. 6. Fn los primeros desarrolfos aderca del derecho a
la salud, la Corte concluyo que éste no era un dekecho fundamental
avtonomo sino en la medida en que se concretara una garantia de
aplicacion inmediata, como cuando, en aplicacion e Iz tesic de la

¥ Serterige V321 de 2085
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conexidad, se evidenciaba que su vuineracion se malerializaba en una
afrents contra el derecho a la vida o /a integridad personal{40]. Esto se
entendic asi porque, ‘tradicionalmente en e ordenamiento juridico
colombiano se hacia la distincion entre derechos civifes y politicos —
derechos fundamentales —, por una parte, y derechos sociales, economicos
y culturales de contenido prestacional —derechos de segunda generacion—
para cuyo cumplimiento se requiere de una accion legislativa o
administrativa. Frente a los primeros, la proteccion a través del mecanismo
de tutela operaba de manera directa, mientras que frente a los segundos
era necesario que €l peticionario entrara a demostrar que la vuineracion de
ese derecho de segunda generacion, conllevabs a su vez el
desconocimiento  de uno  fundamental’[41].  Posteriormente, I3
Jurisprudencia constitucional replanted las reglas mencionadas y preciso el
contenide y alcance del derecho a la salud y de otros derechos
econdmicos, sociales y culturales. Asi, a partir de la relacion intima que
guarda este derecho con el principio de dignidad humana, la Corte sostuvo
que seria ‘fundamental’ todo derecho constitucional que funcionalmente
estuviera dirigido & Ja realizacion de la dignidad humana y fuera traducible
en un derecho subjetivo. Para eflo, sostuvo que dicho concepto de
dignidad humana habria de ser apreciado en cada caso concreto, segun el
contexto en que se encontrara cada persona, yd Qque 5ot Ylas
circunstancias Unicas y particulares que lo caracterizan, las que permiten
definir si se encuentra verdaderamente vuinerado un  derecho
fundamental’742]. 7. De este modo, luego de reconocer que son
fundamentales (i) todos aqueflos derechos respecto de los cuales hay
consenso sobre su naturaleza fundamental y (i) todos los derechos
constitucionales gque funcionalmente estuvieran dirigidos a lograr la
dignidad humana y fueran traducibles en derechos subjetivos, la Corte
Constitucional sostuvo que el derecho a la salud es fundamental de
manera autonoma “cuando se puede concretar en una garantia subjetiva
derivada de las normas que rigen el derecho a la salud, aavirtiendo que
algunas de estas se encuentran en la Constitucion misma, otras en el
blogue de constitucionalidad y 13 mayoria, finalmente, en las leyes y demas
normas que crean y estructuran el Sistema Nacional de Salud, y definen
Jos servicios especiicos a los que 1as personas tienern derecho’{43]. 8. De
otra parte, el alcance y contenido del derecho a la salud también debe
entenderse integrade por lo que dispone el derecho internacional de los
derechos humarnos en esta materia. En efecto, el articulo 12 del Pacto
Internacional de Derechos Economicos Sociales y Culturales ha sido
considerado como I3 expresion mds elaborada e integral sobre el derecho
a Ja salud en el derecho internacional al senalar que “es ef derecho de toda
persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental”. (.. ¥

4.- Ahora bien, respecto de la queja particular del ente impugnante, pasaremos a

verificar lo expuesto por la Corte Constitucional al respecto.

"...) 10. A partir de estos instrumentos normativos con base en los cuales
se determina el contenido del derecho a la salud, el drgano politico de
representacion popular en Colombia dispuso mediante fa Ley 100 de 1993
que el Sistema General de Seguridad Social en Salud cubre a todos fos

% Geptencka T -210 de 2018,
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residentes en el pais, y por lo tanto todas las personas fienen la posibilidad
de participar en €/ Sistema General de Sequridad Socialen $alud(50]: unos
en su condicion de afiliados al régimen contributivo, otios como afiliados al
régimen subsidiado. (...) Al lado de estos dos tipos de participantes del
5GSSS, ¢ Legislador tambien ha regulado la atencibn en salud de la
poblacion pobre no asegurada que no se ohitra afiliada ni al
régimen contributivo ni al subsidiado, vy que carkbce de medios de
pago para sufragar los servicios de salud. En un primer momento,
la ley denomind "participantes vinculados” a aquellas personas
que “por motivos de incapacidad de pago y mientras logran ser
beneficiarios del régimen subsidiado tendran dereche a Jlos
servicios de atencion de salud que prestan instituciones
publicas y aquellas privadas que tengan contrato con el Estado”
(Articulo 157 literal B de la Ley 100 de 1993). No obslante, a partir de I3
expedicion de la Ley 1438 de 2011/52] que establec la universalizacion
del aseguramiento, se estipuld que ‘“todos los residentes en e pais
deberdn ser affliados del Sistema General de Sdouridad Social en
Salud (53] para lo cual el Gobierno Nacional Yeberd desarrollar
mecanismos que garanticen dicha afifiacion, Asi misma, reglé el témite a
Sequir en los casos en que una persona no asegurada requiera atencion en
salud. En estos casos, la norma dispuso que si la persona
manifiesta no tener capacidad de pago, ésta serd atendida
obligatoriamente, y serd afiliada por Iz EPSS de Yorma preventiva
al Régimen Subsidiado mediante un mecanisno simpiificado.
Dentro de ios 8 dias siguientes, la EPSS verificars sila persona es
elegible para el subsidio en salud, y en casd de no serlo se
procederd a cobrar los servicios prestados. Este procaso de
verificacion estard dado por el cumplimiento dellos requisitos de
afiliacidn al SGSSS. Sobre esta disposicion, Ja Corte Constitucional se
pronuncid en Sentencia T-611 de 2014[54] y establecio que la introduccion
del articulo 32 de Ia Ley 1438 de 2011 implicé no soko Iz desaparicion
de Ia figura de participantes vinculados del articulo 157 de I3 Ley
100 de 1993, sino que ademas, "generd una m: yor carga en las
entidades territoriales, ya que es en estas il Amas, en guienes
recae el deber de asumir de manera activa {a obligacion de
garantizar un verdadero acceso al servicio de sallid a toda aquella
poblacion pobre no asegurada, que no tiene adceso al régimen
contributivo, maxime cuando se ha establecidb el cardcter de
fundamentalidad del derecho a la salud”. En plras palabras
espués de esta norma, los entes territoriales ti enen ef r de

€ oy ol E oy 5 s oAl ” - i i o
EQHDEeNn SURSIaiado a i b2keed tad [INGCION IDODIe QLUE Fesio

: risdiccion, y no se epcuentre asequrada. La anterior regla
Jurisprudendial fue reiterada por esta Corporacion en Iz kentencia T-614 de
2014[55] af analizar el caso de un menor de edad al dve fa Secretaria de
Salud del Distrito de Bogotd y el Fondo Financiero del D¥strito de Bogota e
negaron ia affiacion al sistema debido a que no se|habia realizedo. ia
encuesta para clasificarlo en ef SISBEN. En esta ocasidh, ef Distrito aplico
errdneamente fa extinta figura de los ‘participantes winculados” y, por
ende, omitio dar aplicacion al articulo 32 de /3 Llgy 1438 de 2011,
profongande en el tiempo la afifacion de Iz peticiohana y su hijo al
régimen subsidiado de salud. Al lado de la anterior ormativa, la Ley
715 de 2001 reguld las competencias de los départamentos en
materia de la prestacion del servicio de S2lud, vy sefalo
concretamente que, sin perjuicio de Ias competencias
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establecidas en otras disposiciones legales, les corresponde a los
departamentos, dirigir, coordinar y vigilar el Sistema General de
Seguridad Social en Salud en su jurisdiccion, para lo cual, tendr
la funcion de: "43.2.2. Financiar con los recursos proplos, si fo considera
pertinente, con los recursos asignados por concepto de participaciones y
demds recursos cedidos, la prestacion de servicios de salud a la poblacion
pobre en lo no cublerto con subsidios a fa demanda y los servicios de salud
mental”. Esta es precisamente otra de aquellas disposiciones que
preciso que es en los departamentos en quienes recae el deber de
asumir de manera activa la obligacion de garantizar el acceso al
servicio de salud de la ‘poblacion pobre no asegurada’ que se
encuentre en su territorio. Finalmente, en desarroflo de esta
disposicion, el Concepto 2-2012-013619 de 2012 de Ia
Superintendencia Nacional de Salud también ha sefialado que 13
poblacion pobre no asegurada, mientras logra ser beneficiaria del
régimen subsidiado, tiene derecho a la prestacion de servicios de
salud de manera oportuna, eficiente y con calidad mediante
instituciones prestadoras de servicios de salud publicas o
privadas, con recursos de subsidios a 1a oferta ()3

EL CASO OBJETO DE ESTUDIO.

La pretension principal objeto de la impugnacion radica especificamente en que el
juzgado revoque el numeral 2° del fallo atacado y se declare improcedente el
amparo deprecado, al no ser el ente competente para afiliar al accionante al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, motivo por el cual pasaremos a

pronunciarnos al respecto como sigue.

Descendiendo al caso en concreto tenemos que la entidad territorial impugnante
especificamente no se encuentra conforme con el numeral 20 del fallo
constitucional que a la letra impuso (...} SEGUNDO: Como consecuencia a o
anterior, se ORDENA a la SECRETARIA DE SALUD DFPARTAMENTAL DEL VALLE DE
CAUCA, que en el término maximo de dos (2) dias siguientes a fa notificacion de
esta falic, en caso de no haberse hecho aun, realice todos los tramites necesarios
tendientes a la afiliacion del sefior PARMENIO GONZALEZ CARABALI en una
Entidad Promotora de Salud del Régimen Subsidiado, como lo establece el
paragrafo 2 del articulo 9 del decreto 056 del 2015 en concordancia con el articulo
32 de la ley 1438 del 201 1..(...)", siendo pertinente manifestar de entrada que no
se acogeran las suplicas del recurrente por la potisima razén que lo establecido en
el numeral segundo del fallo atacado tiene apegd a la legislacion v a la

jurisprudencia constitucional que regula el tema y que tal como lo vimos lineas

S Keptencin T-210 de 2118,
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arriba especificamente establece el ente encargado de la
General de Seguridad Social en Salud cuando nos encontra
pobre no asegumda.

Tal como se vio lineas arriba en la legislacién Colombiana
establecen la responsabilidad de los entes territoriales res

Eﬁ'i'i'a'cién 2l Sistema

05 ante la poblacién

EY unas - notmas que

o de la afiliacién de

la poblacion no asegurada, entre ellas se encuentra el articlilo 32 de la Ley 1438
de 2011, que entre otros aspectos regld el tramite a seguit en los casos en que
una persona no asegurada requiera atencion en salud, asi

ismo, tenemos'la Ley
715 de 2001, que en su articulo 43.2.2. establecié las [competencias de los
Departamentos en lo atinente a salud, donde se hace refereficia a la prestacion de

servicios de salud a la poblacién pobre en lo no cubie
demanda v los servicios de salud mental, legislacién que en
la Corte Constitucional termino estableciendo a través de
entes territoriales tienen el deber de afiliar al Régimen

con subsidios a la
fina interpretacion de
risprudencia que los
Subsidiado a toda la

pablacion pobre que resida en su jurisdiccidn, v que no se entuentre asegurada.

Aspecto que tal como se desprende del oficio allegade por e
JURIDICA — SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD, el g
claro, dado que con posterioridad al fallo constitucional p

JEFE DE LA OFICINA

e territorial lo Hene

edieron a iniciar los

trémites. pertinentes para lograr que el accionante quede] afiliado al SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, sin descdnocer que el sefor
GONZALEZ CARABALI tiene una carga administrativa que sopprtar, la cual es llenar
los documentos necesarios y acercarlos a la oficina perfinente para hacerse
acreedor a la afiliacién pretendida, aspecto que refuerza
decision atacada y asf se decretars.

confirmacion de la

Corolario de lo anterior se tiene que lo procedente es confirnfar el fallo fustigado ¥
asi se ordenara, todo lo anterior de conformidad con
jurisprudencia que regula el tema.

la legislacion y la

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, ad
nombre de la Replblica y por autoridad de fa ley;

TRIMERG CIVIL DEL
ministrando justicia en

14
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FALLA:

PRIMERO: %:QSFIRMAR la Sentencia #38 del seis (6) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali, dentro de la accién de tutela incoada por PARMENIO
GONZALEZ CARABALI, en nombre propio, frente a la SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA, por lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a los extremos del tramite en la
forma indicada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo (art.
32 del Decreto 2591 de 1.991), ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional

para su eventual revisién.




