OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

AVISO DE NOTIFICACION

EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

HACE SABER

QUE DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA CON RADICADO: 76001-34-03-009-2019-
00024-01, INTERPUESTA POR MARTHA CECILIA CABALLERO IBANEZ agente oficiosa
de MARIA CUELLAR CONTRA SALUD TOTAL EPS, SOCIEDAD N.S.D.R. S.A.S., CENTRO
DE ENCUENTRO Y CONVIVENCIA GRANADA, ADRES, SE PROFIRIO SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA No. 77 DEL 4 DE ABRIL DE 2019 EN EL QUE SE AVOCA
IMPUGNACION. EN CONSECUENCIA SE PONE EN CONOCIMIENTO A LA SENORA
MARTHA CECILIA CABALLERO IBANEZ agente oficiosa de MARIA CUELLAR Y A LA
SOCIEDAD CENTRO DE ENCUENTRO Y CONVIVENCIA GRANADA LA REFERIDA
PROVIDENCIA.

LO ANTERIOR, TODA VEZ QUE PUEDE VERSE AFECTADO EL DESARROLLO DE ESTE
TRAMITE CONSTITUCIONAL.

SE FIJA EN LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, EL OCHO DE ABRIL DE 2019 A LAS 8:00
AM, VENCE EL OCHO DE ABRIL DE 2019 A LAS 5:00 PM
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Sentencia de Segunda Instancia # 77.
Santiago de Cali, cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION: 76-001-40-03-009-2019 00024-01
ACCIONANTE: MARIA CUELLAR
ACCIONADO: SALUD TOTAL EPS

CLASE DE PROCESO:  ACCION TUTELA - IMPUGNACION

ASUNTO

Procede oste Despacho a resolver el recurso de impugnacion interpuesto por la
accionada frente a lo resuelto en la Sentencia # 29 del veintidos (22) de febrero del
dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Ejecucidn de Sentencias de Cali, dentro de la accion de tutela incoada por MARIA
CUELLAR, a través de su agente oficioso, frente a SALUD TOTAL EPS.

HECHOS!

..} "PRIMERQ: Respetuosamente sefior Juez me he visto en la necesidad de
recurriv @ la constitucion politica de 1991 la cual fue reglamentada mediante lo
decretos 2597 de 1991 y 306 de 1992 para solicitar ante la autoridad competente
la proteccidn inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resultan
vulnerados u amenazados de cualguier autoridad publica o particular como en e/
caso de la sefiora MARIA CUFLLAR la cual se encuentra en total estado de
indefension. SEGUNDO: Respetuosamente sefior Juez la sefiora MARIA CUELLAR
cuenta con 84 afios de edad y debido a sus multiples diagnosticos requiere de una
atencion integral ya que su vida de deteriora cada dia mas y en ia cual ella se
encuentra desde hace 6 meses internada en el LKH JAR GLIRIA TRICO
FUNDASIMDA en la que alli su hija GLORIA INES MONTOYA ( JIELLAR hace
grandes sacrificios para que ella pueda tener una vida digna como fo ampara e/
articulo 46 ya que ella por ser adulto mayor es el estado en que estd en I3

¥ Yomado ded Salio constncions! ge prmens inslania.
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“obligacion de protegerla como lo orden a la SENTENCIA 7-160 DEL 2014,
TERCERQ: Respetuosamente sefior Juez, la sefiora MARIA QUELLAR, cebido a su
/2 EES SALUD TOTAL
DE CALL me ha colocado innumerables barreras administrativas para que a ofla se

avanzada edad y ademads por ser una persona adulta mayor

le pueds acceder a un tratamiento integral ya que es una persona que debido a los
nuil tipies diagnosticos gue presenta; Alzheimer, Sindrome mental organico A trofia
cerebral Demencia secundaria Hipotiroidismo  Enfermedad  coronarie  Derrame
isguemico Reemplazo de cadera derecha Disbetes mdfiitus Tragueostomia
z, la sefiora MARIA
padecida y af grupo

poblacional que pertenece y ademeis porque se encugntra en estado de

Idificultad pare caminar CUARTO: Respetuosamente senor fi
CUELLAR, es una persona que por su calidad de enf ermedald
indefension requiere de una proteccion por parte del Juez Constitucionel v por los
cuales ef acceso a jos servicios de salud de los cuales depende de su minimo vital y
A60 DEL 2008, ya que
no pogemos olvider que el derecho a la vida es inviclable QUINTO: Ror lo
anterior, sefior juez veo con estranieza porque fa £PS SALUD|TOTAL CALI no se ha
encargado de garantizar el servicio a2 la sefiora MARIA (VFLLAR, violando los
de derecho como el
nuestro, fundade en el respeto de la dignidad humana vy la fonservacién del valor
de la vida, como lo ordena e art. 13 de la constitucion nacional de Colombia,
SEXTO: Todas las personas con discapacidad tienen el o

su digniidad como persona como lo ordena la sentencia T-

derechos a 13 vida y a I3 salud, dentro de un estado socia

precho a le salud en
concordancia con el Art. 25 de la Ley 1346 de 2009, ya Yue es obligacion del
Estado Colombiano proteger a toda persona que se encugntre en situacion de
debilidad manifiesta y ef Estado adelantara una politica de plevision, rehabilitacion
e integracion social para los disminuidos f isicos, sensoriales y psiquicos, a quienes
se prestara la atencion especializada que requieran, ya que &f derecho & la vida es
inviolable. SEPTIMO: En la sentencia 7 - 1034 de 2008 preciso que existen
supuestos que facultan a una persona para interponer una fueva accion de tutela
sin que sea considerada temeraria, que consiste en el surginiento de adicionales
circunstancias lacticas o juridicas y ademads, es mds un hecko nuevo puede ser y
as/ lo ha considerado la corte en la cual la consagradidn de uns doctrina
constitucional que reconoce la violacion de Jos derechos fu
similares y la inexistencia de pronunciamiento de la pretensipn de fondo por parfe
de las jurisdiccion! constitucional. OCTAVO: Ninguna perspna con discapacidad
mental o fisica podrd ser privada de su derecho a recibid tratamiento médico,

psicologico, psiguidtrico, rehabifitacion fisica o psicolgica prdporcionales a su nivel

damentales 7 cases
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MARIA CUELLAR Vs SALUD TOTAL EPS
de deficiencia a efecto de que puedan lograr y mantener la mdxima independencia

de acuerdo como lo exige 1a Ley 361 de 1997 para las personas con limitaciones.
NOVENO: De igual forma, en la Sentencia 1-576 de 2008 se preciso el contenido
de este principio: "Sobre este extremo, la (orfe ha enfatizedo el papel que
desempeiia el principio de integridad o de integral idad y ha destacado,
especialmente, Ia forma como este principio ha sido delineado por ef Comité de
Derechos Fcondmicos, Sociales y Culturales del mismo modo que por las
regulaciones en materia de salud y por la jurisprudencia constitucional colombiana.
£En concordancia con ello, la Corte Constitucional ha manifestado en multiples
ocasiones que fa atencion en salud debe ser integral y por ello, comprende lodo
cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de
rehabilitacion, exdmenes de diagndstico v seguimiento de los tratamientos
iniciados, asi como todo otro componente que los medicos valoren como necesario
para el restablecimiento de la salud del de la paciente.” DECIMO: "ARTICULO 13
Todas las personas nacen fibres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion
y trato de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunigades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosdfica. El Estado
promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard
medidas en favor de grupos discriminados ¢ marginados. El Estado protegerd
especialmente a aquellas personas que, por su condicion economica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard 1os
abusos o maltratos que contra ellas se cometan. " DECIMO PRIMERO: Por eso,
respetuosamente sefor juez, queda demostrado que una vez mds en Colombia, se
vuineran todos los dias los derechos de los seres humanos como én el caso de ia
sefora MARIA (MELLAR , ya que en (|>lomhia no hemos tenido un gobierno que
haga respetarlos, mientras que este gobierno de turno e da a las FARI1 todas las
prebendas habidas para que vuelvan a la vida social y las EPS actuando de una
forma inhumana juegan presuntamente con la vida de ellos, como lo es con mi la
sedora MARIA CUELLAR, la cual cuenta con 84 aros, comienza a sentir fas
injusticias de esta sistema de salud tan perverso. DECIMO SEGUNDO: Por es0 i3
sefiora MARIA CUELLAR requiere de una atencion integral que vaya incluida fodo o
necesario como estd establecido en el articulo 46 de la constitucion politica de
Colombia y lo sujetos de proteccion! especial como de las personas de la tercera
edad que sufren de enfermedades catastroficas o ruinosas gozan de una
proteccion reforzada a cuanto & su derecho fundamental a la salud y en la cual fa
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dnica via es la accioni de tillela como mecanismo de salvagiterdar su \da como o

ordena en el articulo 46 de la CN.C.. " (.. )7

2.- Las entidades accionadas y vinculadas dentro del tétmino otorgado para

pronunciarse respecto de la accion impetrada manifestaron.”

Y...) SALUD TOTAL.- La Entidad Accionada a través de la

Dra. ORIANA XIMENA

CARVAIAL QUITIAN, obrando en su calidad de Gerente y A

inistradora Principal

de Salud Total S.A. Sucursal Cali manifesto lo siguiente: "Dl caso en concreto v

gue motivo la interposicion de la accion Constitucional: F
stendo atendido por nuestra Entidad, para lo cual hemos veri
fos servicios de consulfta de medicina general y especializada
como el suministro de medicamentos, los examenes diagnosi
terapéuticos, incluidos dentro del Plan de Beneficios en Sal
que han sido ordenados segun criterio médico de los o
adscritos a la red de prestacion de servicios de SALUD TG

afiliado ha venido
ido autorizando todos
gue ha reguerido, asi
icos y procadimientos
con caigo a la I/PC
rentes profesionales
TAL - £EP.S.5 dando

integral cobertura a los servicios medicos que el usuario

requeride. Una vez

tuvimos conocimiento de ia Accion de Tutela, procedimos a Solicitar informacion af
drea médicojuridica de la EPSS quienes nos informan I siguiente (trascribo
textualmente):  "..la protegida MARIA CUELLAR, aftualmente presenta
Diagndstico de ALZHEIMER, ENL.CORONARIA, por lo cual Yiene siendo atendido
por los médicos adscritos a nuestra FPS, 5. Con el fin de ldarle cumpliriento a
nuestra promesa de servicio, después de realizar las verifickciones y los trémites
administrativos correspondientes al caso y una vez se evalls la pertinencia de o

solicitaclo, tenemos para informar que: Con respecto

AUTORIZACION DE GLUCERNA, se va/ida en sistema y

a la solictud de
se evidencls que /a

protegida cuenta con drdenes méedicas para recibir su suplmento autricionsl, e

cual nos reporta en sistema entregado por uitima vez el dia 7
fo tante se evidencia que esta solicitud NO es pertinente por
encuentra suministrandole o requerido. (Fn respecto a la
DE (SUDADOR 24 HORAS, se valida en sistema y NO se e
radicads ante la EPSS para la prestacion de estos servich
encuentran cublertos por el Plan de Benef icios, ni tampoco 4
en los adjuntos de esta lutela, por lo tanto, se evidencia |
protegido es que fa EPS. S autorice sin gue medie una orden

" Tewnado el fallo constiticional de primens sostanan,
CYomad gel falto constittcional de primers st

[ de febrerc 2019, por
cuanto la £PSS ya se

Sﬁiﬁw de SERVE IOS

dericia orden médica
bs, Jos cuales no se
e evidencien drdenes
bue la pretension def
nedica, puas se debe
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hacer claridad en gue las EPS.S NO estan en la facultad de generar ninguna orden,

son las IPS quienes se encargan de generar las ordenes que consideran
pertinentes y Ia protegida ha sido va/orada por el Neurdlogo (que es su medico
tratante) y este no le ha generado orden médica para tal servicio. Estd protegida
.se encuentra dentro del Plan de Atencion Domicifiaria de la FPSS, donde viene
.slendo va/orada trimestralmente por medico en casa y quien no le ha dado
pertinencia para este servicio, pues la protegida lo que requiere es un cuidador y
este lo tiene a través de los servicios que le presta el hogar geridtrico. Tenjendo en
cuenta que al egreso de la hospitalizacion el dia 6 de enero, la protegida cuenta
con orden de enfermeria para educacion durante 6 hrs por I semana, esta se le
brindard aun teniendo en cuenta que e personal encargado de ella en el hogar
geridtrico es personal capacitado para este tpo de manejos. Esta educacion
iniciard a partir de dia lunes 18 de Lebrero 2019... "

Entidades Vinculadas.-

CLINICA NUESTRA DE CALI: PAOLA ANDREA MURILLO PINEDA, obrando en su
calidad de Representante Legal de la SOCIEDAD N S D R SA.S - CLINICA
NUESTRA expreso lo siguiente: "PRIMERO: Corresponde & un precepto normativo
citado por la accionante. SEGUNDO: La condicion clinica de la paciente
corresponderia a Ia que se encuentre contenido en su historia chinica. TERCERO:
No le consta a (Sinica Nuestra los tramites ante la EPS SALUD TOTAL. En cuanto a
la condicion clinica de la paciente corresponderia a la que se encuentre contenida
dentro de su historia clinica. CUARTO: Corresponde a una apreciacion realizada por
parte de la accionante. QUINTO: No fe consta & (Sinica Nuestra, SEXTO:
(Snresponde & un preceplo normativo citado por la accionante. SEPTIXK):
Corresponde a un precepto jurisprudencial citado por fa accionante. OCIA VO
(\>rresponde a un precepto normativo citado por la accionante. NOVENO:
Corresponde a un precepto jurisprudencial citado por fa accionante. DECIMO. t
|>rresponde a un precepto Jurisprudencial citado por la accionante. DECIMCO
TRIMERO: No le consta a (Sinica Nuestra. DECIMO SEGUNDO: Corresponderia a /o
gue se encuentre contenido en su historia chinica. DECIMO PRIMERG: No Je consta
a Clinica Nuestra. DECIMO SEGUNDO: Corresponderia a lo que se encuentre

contenido en su historia ciinica. ”
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ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DE SISTEMA GENERAL DE

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD: JULIO EDUARDO ROPRIGUEZ ALVARADO,
obrando en calidad de apoderado de la Administradora de loq Recursos el Sistema

General de Seguridad Social en Salud de la entidad vinculade
fugar, de acuerdo con la normativa anteriormente expuests,
y no de la Administradora de los Reclusos del Sistema Generl

L expresd: "En primer

es funcion de la FPS,

b/ de Seguridad Social

en Salud - ADRES, la prestacion do ios servicios de salud, pok lo que la vulneracion

a derechos fundamentales se produciria por una omision

Entidad, situacion que fundamenta una clara falta de legitin
pasiva de esta Entidad, Sin perjuicio de lo anterior, en aterici
informe del H. Despacho, es preciso recordar gue las FPS
garantizar la prestacion oportuna del servicio de salud de ¢

o alribuidle 3 esta
acion en g causa por

pr1 al requerimiento de
Henen la obligacion de

sus afiliados, para lo

cual pueden conformar lbremente su red de prestadores, por lo que en ningin

caso pueden dejar de garantizar 1a atencion de sus afiliadds, ni retrasaria de tal
forma gue pongan en riesgo su vida o su sajud con f undaménto en la prescripcion
fictos en Salud con
cargo @ la (I PC | Por ultimo, respecto cualquier pretensidn relacionads con el
“reembolso” del valor de los gastos que realice fa FPS, no rluede olvidarse que /3
misma. constituye una solicitud  antijuridica, pues pre¥ende que el Juez
Constitucional desborde sus competencias dentro de la afcion constitucional 1
omita el trémite administrativo de recobro con carge a los|recursos del Sistema
Genera! de Seguridad Social en Salud. Se insiste: si bien es|cierto gue e Juez de
Tutela estd Hamado a proteger derechos fundamentales § la salud, sequridad
social! y vida digna de que es Ulular la accionante, en atehcidn del principio de
legalidad en el gaslo publico debe abstenerse de otorgar ly Facultad de recobro
ante el entonces FOSYGA, hoy ADRES, va que estas sin ned

accion de tutels alguna, estan legalmente facultadas para 4

esidad de que medie
biercer dicho derecho
que; el procedimiento de recobro es un tramite administrativo reglado gue no ha
sido agotado, por ende, no se cumpliria con el cardcter ;I'f:iaaf inhersnte de Ia
rémite se encuentra
desarroliado en la Resolucion 1885 de 20/8, en la que se estipula el procedimiento,
verificacion, etaps de auditoria integral, entre otros, parg que las entidades
recobrantes efectien el tramite de recobro ante la ADRES. En este sentido ef
articulo 4 de la Resolucion 1885 de 20/8, dispone I3 r ponsabilidad de los

accion de Inte la. Gomo se indicc parrafos atrds, dicho

diferentes actores respecto a uso del aplicad ve MIPRES asi-
los actores. El procedimiento de acceso. Reporte de or

esponsabilidades de
cripcion,  suministro,
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verificacion, control, pago y andlisis de la informacion de tecnologias en salud no

financiadas con recursos de la UPC o servidos complementarios debidamente
prescritos y aprobados por la Junta de profesionales segun normatividad vigente,
es responsabilidad de los agentes del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, asi: (...) I Orificacion, control y pago de las solicitudes de recobro cobro que
presenten las entidades recobrantes, cuando a ello hubiere lugar con Iz
informacion que para tal efecto disponga el Ministeric de Salud y Proteccion Social.
(...) Asi pues, le corresponde actuaimente a la ADRES o a quien esta delegue,
adelantar el procedimiento de verif icacion, control y pago de ias solicitudes de
recobro cebro gue presenten las entidades recobrantes con motivo de la prestacion
de servicios o tecnologias no cublertas en ef Plan de Beneficies en Salud con cargo
a la 11 PC, de conformidad a la normativa vigente para Ja materia. SOLICITUD Por
lo anteriormente expuesto, se soficita al H. Despacho NEGAR el amparo solicitado
por el accionante en lo Que tiene une ver con la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, pues de los hechos
descritos y el material probatorio enviado con el traslado residia innegable que la
entidad no ha desplegado ningun tipo de conducta que vulnere los derechos
fundamentales del ador, y en consecuencia DESVINCULAR a esta Entidad del ir
cimite de la presente acciom constitucional. Igualmente, se solicita ABSTENERSE
de pronunciarse respecto de la facultad de recobro, en tanto dicha situacion
escapa amplismente al dmbito de la accion de tutela, pues entraria a definir
decisiones que son de competencia exclusiva de entigades administrativas por
ministerio de la Ley y el Reglamento, y en nada afecta la prestacion de servido de
salud. Por titimo, se implora al H. Despacho MODI ILAR las decisiones que se
profieran en caso de acceder al amparo soficitado, en el sentido de no
comprometer la estabilidad de’ Sistema General de Seguridad Social en Salud con
las cargas que se impongan a las entidades a las que se compruebe la vulneracion
de los derechos fundamentales invocados, por cuanto existen servicios y
tecnologias que escapan al ambito de la salud, v tio deben ser sufragadas con los

recursos destinados a la prestacion del mencionado servicio publico. (...)"

3.- De acuerdo con todas las argumentaciones recibidas, El JUZGADO NOVENO
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, mediante Sentencia #
29 del veintidds (22) de febrero del dos mil diecinueve (2019}, resolvid tutelar el
amparo deprecado, ordenando 2 la entidad accionada 7.} autorice a la sefora

MARIA CUELLAR ef traslado en ambulancia bdsica a su domicilio, terapia
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ﬁsxc@ mmpfa por fonoaudiologia, terapia mp:gmﬁa, servicio de

tal como lo ordeno

enfermeria 6 horas al dia, valoracion por nutricionista
e galene tratam de jqual forma deberg autorizar I
domiciliaria a la citada accionanie

por tene,

fraqueostomial

lub

=gt

cama hospitalaria

: &m”.s!gmm como

é’ﬂf@fﬂ?@d@dﬁ que padece: "sindrome mental organico, Fi

e
DIaS,

cerebral, demencia secundaria, diabetes me/Idus Tipo Il &

#

4
deberd proceder a autorizarios en forma inmediata, asi como

con reemplaze de caders

mil con 24 hr 3

tiden

reglizacio

f e

pC administrar e

cadbe

g

valoracion
3 @lectrica 5

niveles y
pnisecuencta de  las
V isquémice, atrofia
yrfermedad coronaria,

en caso de que se establefca que los necesita,

los dernds servicios o

nsuings que reguiera y ordene su medico tratante mfaffm&fs con la enfermedad

referide, en forma inmediata e integral, el galeno ade
numerc de veces en que deba suministrarse los pandos hin
a la accionante. TERCERO.- ORDENAR a CONFENALCO VALY
su Representante Legal o quien haga sus veces para que de
ocho (48) horas posteriores a la notificacion de este fallo,

ds deberd indicar el
edos y creme almipro
£ EPS., & través de
piro de las cuarenta y

autorice la crema

almipro y los pandos humedos /2 accionante MARIA C1

dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes

ELLAR v en adelante

forma continua y

permanente de acuerdo a la cantidad y especificaciones ordenadas por el médico
tratante por ef tiempo que sea necesario dada su condicion dg discapacidad. {...)”

4.- Inconforme con la decisién anterior,

la entidad actionada

impugna,

manifestando en sintesis gque han prestado una gran varieflad de servicios que

fueron protegidos en el fallo constitucional, los cuales fugron prestados en la

CLINICA NUESTRA, en fin que ha recibido todos los servicio
por los profesionales tratantes adscritos a sus IPS RED,
Agrega que no se aporté prueba documental de lo
plenamente demostrado que no existe vulneracion a derecho
presumiéndose que su peticion es personal y no se deriva de

de salud ordenados

bolicitado, quedando
fundamental alguno,
hingun acte médico.

En el mismo sentido asegura que aporta fotografias para grlbar que la actora no

se encuentra postrada en cama, no cuenta con traqueotom

. puede alimentarse
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sola, se sostiene cuando estd sentada, se puede dirigir caminando al bafio con

ayuda y reitera que la accionante actuaimente se encuentra bajo los cuidados de

un hogar geridtrico quienes pueden brindarle los servicios de acompafiamiento.

En fin que se opone a la orden de suministrar servicios que no hayan sido

ordenados por sus médicos tratantes.

Por lo tanto, solicita se revoque el fallo atacado, en caso de mantenerse, se
modifique el fallo en el sentido de referirse a los servicios de salud aqui debatidos
y no una atencién integral, ademas se ordene la facultad de cobro y orden de pago
al ADRES.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
1.- PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la entidad accionada vulnera o
amenaza los derechos fundamentales a la salud del actor y si la orden dada por la

primera instancia se encuentra ajustada a derecho.
2. PREMISA NORMATIVA

2.1 PRECEDENTES

1.- El articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia consagra la accion
de tutela como mecanismo de proteccion y aplicacion de los ya mencionados
derechos, él constituyente prevé la posibilidad de que las entidades plblicas de
manera expresa, y privadas de manera tacita, por accién u omisién pongan en
peligro bienes juridicos. La Constitucién entonces desarticula cualquier limite
existente referente a competencia y ordena a quien por mandato de la ley ostente
el cargo de Juez de la Republica a conocer de esta accion en cualquier tiempo y
resolverla dando cumplimiento de esta manera a los principios derivados de la
existencia de un Estado Social de Derecho imperante en nuestro Pais. Al respecto,
es necesario establecer que el Decreto 1382 del 2000, establece que la jurisdiccion

frente a la cual se debe incoar la accién de tutela corresponde al lugar en donde
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ocurre 1a violacion o se ponga en peligro derechos fundamentales v que dan origen

a la accion bajo diertos criterios establecidos en dicho decretd.

2.- Ahora bien, respecto al derecho fundameniul a la salud
Ectatutaria 1751 del 2015,
establece sus mecanismos de proteccidn, ademas indica que el Estado adoptard

tenemos gue la Ley

lo garantiza comu erecho fundamental, o regula y

politicas para aseqgurar la igualdad de trato y oportunidadds en el acceso a las
actividades de promocion, prevencion, diagnostico, tratamipnto, rehabilitacién y
| articulo 49 de la
benc

paliacion para todas las personas. De conformidad con
Constitucién Politica, su prestacion como servicio publico e$encial obligatorio, se

ejecuta bajo la indelegable direccién, supervision, orgdnizacién, regulacién,

coordinacién y control del Estado.

Ademas, establece elementos y principios entre los cuales

se encuentra el "pro

homine’; el cual establece que las autoridades y demas a

tores «del sistema de

salud, edoptaran la interpretacion de las normas vigentes que sea mas favorable a

Ia

el principio de equidad el cual establece que el Estado

proteccidn del derecho fundamental a
plblicas dirigidas especificamente al mejoramiento de la
escasos recursos, de los grupos vulnerables y de los

proteccion.

Sujetos de especial proteccion que con la implementacion

la saluv de las perspnas. Igualmente con

be adopter politicas
lud de personas de
sujetos de especial

del Estado Social de

Derecho se priorizé su proteccion de derechos por su condi

on de vulnerabilidad,

requiriendo una atencion especial del Estado, dentro de los gue resaltan los nifios

y niftas, los sujetos en condiciones de vulnerabilidad y las
edad.

Al respecto la H. Corte Constitucional ha manifestado que
establece unos principios que se vinculan con la realizacién d

!

rsonas de la tercera

Ley 1751 de 2015,
derecho a ls salud:

T..) universalidad, pro homine equidad, continu
prevalencia  de derechos, progresividad,

aﬁ, oporiunidad,

fibre  elepcion,  solidaridad,

eficiencia, e interculturalidad. (..). 3.3.7.2. tno de Yos principios mds
reievantes que incorpora la ley estatutaria es ef pro horpine, fundado en la
dignidad humana. De acuerdo con este mandato, las hormas han de ser

interpretadas en favor de la proteccion y goce efective
los individuos, en procura de gue los preceptos legal
instrumentos que respeten en la mayor medida posi

Yo fos derechos de
se conviertan en
e las garentias y

i
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prerrogativas esenciales para la materializacion de la mejor calidad de vida
de las personas. En lo que respecta al derecho a /a salud, este
Tribunal ha dicho gue el principio pro homine implica el deber de
hacer una interpretacion restrictiva de las exclusiones del sistema
y, de contera, una exégesis amplia de aquello que ha de
entenderse incluido en él. Puntualmente, en la precitada Sentencia C-
313 de 2014, se expuso lo siguiente: "En relacion con ef derecho a la
salud, el principio pro homine se concretaria en /a siguiente formula: 1a
interpretacion de las exclusiones debe ser restrictiva a la vez que 13
interpretacion de las inclusiones debe ser amplia. (...){21]. Esta formula,
obviamente varia si el ordenamiento juridico supone como punto
de partida para el goce efectivo del derecho la inclusion como
regla y Ia exclusion de servicios como excepcion (...)"" Negritas
fuera del texto.

De tal forma, si bien el Estado tiene la obligacion de garantizar la salvaguarda de
los derechos en general para toda la poblacion, debe en ciertos casos reforzar sus
actuaciones y utilizar los mecanismos e instrumentos necesarios para que las
personas en condiciones de debilidad logren el pleno y efectivo goce de sus

derechos.

3.- Ahora bien, en relacién con las personas de la tercera edad el articulo 46 de la
Constitucién Politica dispone que “£/ Estado, la sociedad y la familia concurrirén
para la proteccion y la asistencia de las personas de la tercera edad y promoveran

su integracion a la vida activa y comunitaria”?

En estas situaciones, lo que pretendié el constituyente es que la sociedad en
general concurra para la atencién de las personas que por su avanzada edad
requieren una atencion especial, tanto de los particulares como de las autoridades

piblicas, existiendo una obligacién de auxilio y ayuda a los adultos mayores.

De esta manera, en el caso de los derechos de los adultos mayores es una
obligacién del Estado propender hacia su proteccion y la prestacion del servicio,
pues las condiciones de debilidad fisica que se presentan a esa edad hacen
imperativa la atencién especial por parte del Estado y de aquellas entidades, que
aunque particulares, estan sometidas a la legislacion vigente y en consecuencia,
tienen la obligacién de hacer uso de todas sus facultades vy servicios para permitir

el acceso de estas personas a los servicios que requieran.

¥ Sentencia T-121 e 2015, ) -
5 ARTICIRD 45 & Fstaco, B sociedad v la fonwia Doncursivan pans ia protecoon ¥ i asistencia o 135 personas oe B

fevoers edag v PIORIOVEran Su Bgracidn @ i vida sCva y comuriana £t Fstado los garantizard Jos servicios o B3
sequridad sociat integral ¥ & SubSIgio BmENTae &1 (3SR Ereeiiced
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Tanto & nivel médico como administrativo los centros de salufi, hospitales, clinicas,

Instituciones Prestadoras de los Servicios de Saiud y las Entidades Promotoras de
Salud deben dar prioridad a la atencion de las personas de 1§ tercera edad y pese
a las limitaciones del Plan Obligatorio de Salud en cada casqd concreto analizar las
circunstancias de los usuarios y en observancia de estas, prastar los servicios que
se requieran con el fin de proteger el derecho a la vida de los|mismos.

Al respecto la H. Corte Constitucional en Sentencia T-485 de P011 manifestd:

..} PERSONA DE LA TERCERA EDAD COMO SUIFTO DF ESPECIAL
PROTECCION CONSTITUCIONAL-Debe ser objeto de ymayores garantias
gue permmta el goce y disfrute de sus derechos fundsmentales., Las
personas de /a tercera edad han sido sefialadas por I§ jurisprudencia de
esta Corporacion como sujetos de especial proteccion por parte del Estado
Y en consecuencia deben ser objeto de mayores garanlias para permitirles
el goce y disfrute de sus derechos fundamentales. Asi|ante el amparo de
los derechos fundamentales debe tenerse en cuenta el dstado de salud v Ia
edad de la persona que ha llegado a la tercera edad, Ques si bien existen
otros medios judiciales para obtener la proteccion| de Jos derechos
fundamentales, éstos se tornan ineficaces por no ser expeditos. Incluso,
en dicho tramite se estaria exponiendo la vida del petifionario atendiendo
el empo extenso que transcurre en Ja resolucion de dithos conflictos. Por
lo que en estos casos se predicaria, como regla general) ke no idoneidad de
los medfos ordinarios frente a este grupo de dspecial proteccion
constitucional si se halla acreditado gue someterlas| al trémite de un
procese ordinario podria causar un resultado en exceso fravoso (... )"

4.- Tomando en cuenta que en el presente nos encontramob frente a un usuario
que solicita la entrega de insumos y servicios de salud que [no fueron ordenados
por un medico tratante, pero que presuntamente requiere, les pertinerte traer a

colacion una jurisprudencia de la Corte Constitucional fue al respecto ha
manifestado:

C..) 3.2. La orden del médico tratante respalda el reqderimiento de un
servicio ¥y cuando ésta existe, es deber de la entifad responsable
suministrario, esté o no incluido en la Plan Obligatork de Salud, Sin
embargo, la Corte también ha admitido que una persena solicite 3 su
EFS un servicio de salud sobre el cual no existe remision medica, en
algunos casos especialisimos.[4] En estos casos, el derecho a Ila
salud se protege en la faceta de diagndstico.

2.2 La Corte ha sefialado que una faceta del derecho fundementa! & la
salud es el derecho al diagndstico; de acuerdo conl|éste, todos los
usuarios del Sistema de Salud tiene derecho & que la §ntidad de salud
responsable, les realice las valoraciones médica tendientes a determinar
st un servicio médico, por ellos solicitados, v que no Ha sido ordenado

12
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por el médico o especialista tratante, debe ser autorizado o no. De
acuerdo con Jo anterior, una entidad integrante del Sistema no puede
negar.un servicio médico, aduciendo, exclusivamente, que no existe
prescripcion médica, © que el mismo no se encuentra incluido en el Plan
de Beneficios, es deber de la entidad contar con todos los elementos de
pertinencia meédica necesarios para fundamentar adecuadamente /a
decision de autorizar o no el servicio. Fsta decision debe ser, ademas,
comunicada al usuvarfo. (..)" '(..) 3.6. £n conclusion, cuando una
entidad es responsable de garantizar como mimimo, que el usuario
acceda a la pruebas o examenes necesarios para determinar 1a
pertinencia de ordenar ¢ no un servicio médico, no solo debe
considerarse la historia clinica del paciente, sino, tambien, la capacidad
econdmica del usuario de forma tal que se pueda precisar si estaria en
condiciones de asumir e costo del bratamiento, medicamentc ©
intervencion quirdrgica a que haya lugar. (..)" ° Negritas fuera del

texto.

5.~ Para dar respuesta a la pretension principal del impugnante, pasaremos a ver la

jurisprudencia respecto de la atencién integral.

'(..) "De la integralidad en la prestacion del servicio de salud. 6. £l
legislador consagro este principio en ef numeral 3° del articulo 153 de g
Ley 100 de 1993 cuando sefalo que: “El sistema general de seguridad
social en satud brindard atencion en salud integral a la poblacion en sus
fases de educacion, informacion y fomento de la salud y la prevencion,
diagndstico, tratamiento y rehabilitacion, en cantidad, oportunidad, calidad
vy eficiencia, de conformidad con fo previsto en ef articulo 162 respecto del
plan obligatorio de salud”. De igual forma, €l literal ¢) del articulo 156 def
estatuto en comento expresa gue, "Todos los afifiados al sistema general
de seguridad social en salud recibirdn un plan integral de proteccion de la
salud, con atencion preventiva, médico quirdrgica y medicamentos
esenciales, que serd denominada el plan obligatorio de salud.” En este
orden de ideas, “existen dos perspectivas desde las cuales la
Corte Constitucional ha desarrollado el principio de integralidad
de la garantia del derecho [a] la salud. Una relativa a la
integralidad del concepto mismo de salud, que flama Ia atencion
sobre las distintas dimensiones qgue tienen las necesidades de las personas
en materia de salud, valga decir necesidades preventivas, educativas,
informativas, fisiologicas, psicologicas, entre otras’[21] La otra
perspectiva, que interesa particularmente en el presente caso, Yes
la que da cuenta de la necesidad de proteger el derecho
fundamental a la salud de manera tal que todas las prestaciones
requeridas por una persona en determinada condicion de salud
sean garantizadas de manera efectiva. Esto es, que la proteccion
sea integral en relacion con todo aquello que sea necesario para
conjurar la situacién particular de un(a) paciente[22]. Por lo
tanto, el derecho fundamental a la salud no solo incluye el
reconocimiento de la prestacion del servicio que se requiere (POS
y no POS); sino también su acceso oportuno, eficiente y de
calidad. La prestacion del servicio en salud es oportuna cuando el
paciente recibe la atencion en el momento adecuado, a fin de que

¥ Songenicia TO23 de 2013
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recupere sy salud sin sufrir mayores dolores ¥ deterioros. De
forma similar, el servicio en salud es eficiente cuando los tramites
administrativos a los que esta sujeto son razonables, no demoran
excesivamente el acceso y no son una excusd para dilatar la
proteccion del derecho a la salud (i3] Asi mismo, el servicio
publico de salud se reputa de calidad cuando las prestaciones en
salud requeridas por el afiliado o beneficiario contribuyen, en la
medida de las posibilidades, a mejorar la condicion del
enfermof24]. La jurispridencia constitucional ha| sefialado que el
principio de integralidad impone su prestacion continug, la cual debe ser
comprensiva de fodos los servicios requeridos para recuperar ia salud. La
determinacion y prevision de los servicios requeridos para 2 plena eficacia
del derecho a la salud como reiteradamente se| ha sefalodo, no
corresponde al usuario, sino al médico tratante adscrifp @ la EP.S, de la
Siguiente manera: “La atencion y tratamiento a que tienen derecho
los pertenecientes al sistema de seguridad socipl en salud cuyo
estado de enfermedad esté afectando su integridad persoral o su
vida en condiciones dignas, son integrales; s decir, deben
contener todo cuidado, suministro de | medicamentos,
intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilifacion, exémenes
para el diagnostico y el seguimiento, asi ¢omo todo ofro
componente que el médico tratante valore como pecesario para el
pPleno restablecimiento de la salud del paciente g para mitigar las
dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y
en tal dimensidn, debe ser proporcionado a sus|afiliados por las
entidades encargadas de prestar el servicid publico de Ia
seguridad social en salud’f25] 7. Asi la infegralidad en la
prestacion del servicio de salud estd encaminada a *(i) garantizar
fa continuidad en la prestacion del servicio y|(ii} evitar a los
accionantes la interposicion de nuevas acciongs de tutela por
cada nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos a
/a entidad, con ocasion de la misma patologia’[26)]. Adicioneimente,
la proteccion del derecho fundamental a la salud, no sg agota cor 12 sola
prestacion del servicio, sino que, ademds, implica qud ef costo Gue éste
demande deba ser asumido por la entidad encargadalde proporcionar la
atencion médica cuando se encuentra en el POS o W vez prestado el
servicio presentara repeticion contra ef FOSYGA cudndo la atencidn se
excluya de los planes obligatorios de salud, Fllo de donformidad con el
principio de integralidad que rige el Sistema de Séguridad Social en
Salud{27]. Ahora bien, en los casos que no estéh establecidos el
conjunte de prestaciones que conforman la garantia integral del
derecho a la salud, “a priori, de manera concrdta por el médico
tratante, la proteccion de este derecho conllidva para el juez
constitucional la necesidad de hacer determinal¥e Iz orden en el
evento de conceder el amparo, por ejemplo, |(i) mediante /a
descripcion clara de una(s) determinada(s)| patologia(s) o
condicion de salud diagnosticada por el médico ratante, (ii) por
el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias
dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion; o (yii) por cualquier
otro criterio razonable. De este modo, el reconocimiento de la
prestacion integral del servicio de salud debe ir| acompafiado de
indicaciones precisas que hagan determinable lalorden del juez o
Jueza de tutela, ya que no le es posible| dictar drdenes
indeterminadas ni reconocer mediante ellas prestaciones futuras

I
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e inciertas”[28]. "En todo caso debe precisarse de manera clara
que el principio de integralidad, no puede entenderse de manera
abstracta, lo cual supone gue las ordenes de tutela que reconocen
atencion integral en salud se encuentran sujetas a los conceptos
que emita el personal médico, y no, por ejemplo, a lo que estime
el paciente’[29]. £n este estado de cosas, la jurisprudencia de ia Corte
Constitucional ha establecido criterios especificos gracias a los cuales se
configura la obligacion de prestar de manera integral el servicio de salud,
los cuales facuftan al juez constitucional para impartir Ordenes precisas en
la salvaguarda de los derechos de las personas. Asi cumplidos los
presupuestos de la proteccion del derecho fundamental a la salud por
medio de la accion de tutela, y ante la existencia de un criterfo
determinador de la condicion de salud de una persona, consistente en gue
se requiere un conjunto de prestaciones en materia de salud en relacion
con dicha condicion{30], es deber del juez o jueza de tutela reconocer ia
atencion integral en salud.f31]
Adicionalmente, esta Corporacion ha encontrado criterios
determinadores recurrentes en presencia de Jos cuales ha
desarrollado lineas jurisprudenciales respecto al reconocimiento
del principio integralidad en la prestacion del servicio de salud.
Asi, este Tribunal ha dispuesto que tratandose de: "(i} sujetos de
especial proteccidn constitucional (menores, adultos mayores,
desplazados(as), indigenas, reclusos(as), entre otros)[32]; y de
(/i) “"personas que padezcan enfermedades catastroficas (sida,
cancer, entre otras), se debe brindar atencion integral en salud,
con independencia de que el conjunto de prestaciones requeridas
estén excluidas de los planes obligatorios "[33]. (...} Negritas fuera
del texto.

CASO OBJETO DE ESTUDIOC.

La pretension principal objeto de la impugnacién por parte de la EPS accionada es
que revoque la orden dada por la primera instancia respecto de la prestacion de
servicios no ordenados por los médicos tratantes al actor, porque los mismos han
sido prestados écnfarma lo ordenade por los médicos tratantes, asi mismo, se
revoque la orden de atencion integral por basarse en hechos futuros, aleatorios y
no cmc:reiadés en violacion al derecho fundamental alguno, siendo improcedente,

Finalmente solicita se los faculte para recobrar ante el ADRES el 100% de los

costos en que se incurra por concepto de los servicios de salud excluidos del plan

de beneficios en salud.

Una vez revisado el acervo probatorio,® se puede constatar que efectivamente nos
encontramos tramitando una accidn de tutela de un adulto mayor que cuenta con

¥ Serwvencia T-056 de 2045,
¥ Fpdios 9-22.
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83 ahos de edad ¢ que padece (...} enfermedad cerebrovasc

ar, diabetes mellitus,

hipertension arterial (...)", entre otros padecimientos, razén ppr la cual los médicos

tratantes ordenaron una variedad de implementos y de servidios, de los cuales fue
tutelado por el @ quo el “traslado en ambulancia basjca a su domicilio,
terapia fisica, terapia por fonoaudiologia, terapia toria, servicio de
enfermeria 6 horas al dia, valoracion por nutricionista|tal como lo ordend
el galeno tratante”, aspecto que no admite duda, se itera,|porgue el mismo fue
ordenado por el médico tratante v el cual se encuentra a foligs 11, aspecto que se

mantendrad incolume.

Por otro lado, se tiene que la instancia dio aplicacion a la figlra jurisprudencial de
diagnostico, dado que no encontré ordenes médicas respecto de los demds
servicios, insumos v medicamentos solicitados por la acciondnte, entre los que se

encuentran (. }m e 333ml con 24 hr 301pc administrar en 30 dia

» =3
ia, -bala de pxigenc
, * 3 - #. ‘
ruedas. crema lubtidem vaioracio
oy Fo & 3 )'..»»:." 3 3 -
3s. cama hospitalaria g€léctrica 3 nivele:

: en panal de huevo, (...)" motivo pdr el cual ordend a la
EPS accionada valorara a la accionante a través de los|galenos pertinentes,
guienes determinaran la necesidad del paciente frente a los dervicios referenciados
¥ si en su concepto profesional consideran su necesidad, la EPS accionada debera
autorizerlos conforme lo expuesto por los profesionales de la salud, orden que
contrario a lo expuesto por la EPS accionada no se apartd de los lineamientos
legales y jurisprudenciales que regulan el tema, dado que np ordend a la entidad
accionada su autorizacion directamente, sino que previamente debe agotarse una
valoracion medica a la sefiora MARIA CUELLAR, por parte dd los galenos tratantes
quienes determinaran que servicios, insumos v medicamenths necesita, tomando

en cuerta sus patologias, no el usuario, aspecto que no admite reproche, debiendo
mantenerse,

Finalmente se tiene que la primera instancia ordend a la entidad accionada
“autorice la crema almipro y los paiiitos humedos” de los quales no se encontrd
orden médica alguna, pero que fueron ordenados por la @ gdo tomando en cuenta
las patologias de la accionante, decision que se aparth de los postulados
jurisprudenciales que regulan la materia, tomando en cuepta que por principio
general al juez de tutela no le estd permitido hacer las Jeces de galeno para
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satisfacer los pedimentos de la parte accionante, pues este solo se debe

atemperar, en ese aspecto, a lo que los especialistas que traten la patologia
estimen necesario para su tratamiento, en suma, a las Grdenes que emitan los
médicos tratantes respecto de los insumos, medicamentos o procedimientos que
necesite el paciente para paliar su salud, no lo que el juez constitucional llegue a
creer que necesita, motivo por el cual se revocard el numeral 3° del fallo
impugnado y en aplicacién irrestricta de la linea jurisprudencial de “diagnostico”, la
cual se cito paginas arriba, se ordenarad a la EPS accionada que a través de los
galenos pertinentes proceda a efectuar una valoracion médica a la accionante,
quienes determinaran la necesidad de la paciente frente a los servicios
referenciados y si en su concepto profesional consideran su necesidad, la EPS
accionada debera autorizarlos conforme lo expuesto por los profesionales de la

salud.-

Se refuerza, teniendo en cuenta la difici! situacién de salud por la que se encuentra
pasando la familia de la actora, se entiende su necesidad de acudir al juez
constitucional para proteger sus derechos, pero al encontrarnos ante la
inexistencia de ordenes médicas, imposibilita que el mismo determine, tal como lo
hace el agente oficioso de la actora, los procedimientos, medicamentos e insumos
que necesita la paciente, aspecto que se encuentra restringido solo a los
profesionales de la medicina que tratan a la actora, siendo pertinente traer a
colacién la jurisprudencia constitucional referente al “DIAGNOSTICO”, que en
sintesis apretada expone que todos los usuarios del Sistema de Salud tienen
derecho a que la entidad de salud responsable, les realice las valoraciones médicas
tendientes a determinar si un servicio médico, por ellos solicitados, v que no ha
sido ordenado por el médico o especialista tratante de su IPS, debe ser autorizado
o no. Dado que no es admisible que una entidad integrante del Sistema niegue un
servicio médico, aduciendo, exclusivamente, que no existe prescripcién médica, o
que el mismo no se encuentra incluido en el Plan de Beneficios; siendo deber de la
entidad contar con todos los elementos de pertinencia médica necesarios para
fundamentar adecuadamente la decision de autorizar 0 no el servicio, siendo
pertinente acudir a la misma para la proteccion de los derechos de la accionante,
pues como se ha venido afirmando, no existen ordenes meédicas que respalden su
necesidad, escapando de la potestad del juez constitucional ordenar a la IPS
accionada autorizar directamente insumos no ordenados por los médicos tratantes,
pues, por la naturaleza médica, debe ser el médico tratante quien determine de

i7
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qué forma y bajo qué condiciones de calidad debe ser sum
por el accionante, atendiendo a la disponibilidad de los profes

r\is'ﬁr_aﬁa o re requerido

onales encargados.

Finalmente, frente a los argumentos de impugnacién de la EPS accionada frente a

la integralidad ordenada por la primera instancie, de entradla debe manifestarse
que no se acogeran las suplicas enervadas porque tal como flo vimos lineas arriba
la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha concegdido la proteccion de
manera integral buscando que la proteccién en salud sea tot | en relacién con todo
aquello gue sea necesario para conjurar la situacion particulpr de un paciente. Ya
que el derecho fundamental a la salud no solo incluye el freconocimiento de la

prestacién del servicio que se requiere; sino también su accdso oportunio, eficiente

y de calidad.

Respecto a la oportunidad, ha manifestado que la misma sel

paciente recibe la atencion en el momento adecuado, a fi
salud sin sufrir mayores dolores y deterioros. En cuanto
servicioc en salud, ha manifestado que se cristaliza

administrativos @ los que estd sujete el ciudadano son ra

materialize cuando el
de que recupere su
a la eficiencia en el
cuando  los  tramites

onables, no demoran

excesivamente el acceso y no son una excusa para dilgtar la proteccién del

derecho a la salud. Y en relacion a la calidad afirmé qu
cuande las prestaciones en salud requeridas por el usua

tiene tal reputacion
io contribuyen, en la

medida de las posibilidades, a mejorar la condicion del enferfno,

Igualmente ha indicado que el tratamiento integral busca
personal o la vida en condiciones dignas del usuario, las

proteger lg integridad
Liales constan de todo

cuidado, suministro. de medicamentos, intervenciones quirlrgicas, practicas de

rehabilitacidn, examenes para el diagndstico y el seguimienfo, asi como todo otro

componente que el meédico tratante valore como ne
restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las
busca (i) garantizar la continuidad en la prestacion del

sario pata el pleno
dolencias. En sintesis

icio v {ii) evitar a los

se
accionantes la interposicion de nuevas acciones de tutela ;1; cada nuevo servicio

que sea prescrito por los médicos adscritos a la entidad, ¢
patologia.

rocasion de la misma

Finalmente establecié criterios determinadores para el recoocimiento del principio

de integralidad en la prestacion de! servicio de salud, primg

o que sean sujetos de
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especial proteccion constitucional y de personas que padezcan enfermedades

catastroficas,

Como Ultimo elemento a tener en cuenta de la jurisprudencia Constitucional en
cita, es que impuso al juez constitucional la obligacion de hacer determinable la
orden en el evento de conceder el amparo, en fin, que el servicio de salud debe ir
acompafiado de indicaciones precisas que hagan determinable la orden del juez de
tutela, y prohibio que se dicten dérdenes indeterminadas o prestaciones futuras e
inciertas, las cuales se encuentran sujetas a los conceptos que emita el personal

médico, y no, a lo que estime el usuario,

Teniendo en cuenta la jurisprudencia constitucional en cita y el aspecto factico
rememorado, resulta diafano concluir que no se accederd a lo solicitado por la EPS
impugnante respecto de revocar la orden de integralidad al encontramos ante un
sujeto de especial proteccion que es un adulto mayor, el cual por su padecimiento
de salud '(..) enfermedad cerebrovascular, diabetes meliitus, hipertension arterial
(...)", debe recibir de manera oportuna, eficiente y de calidad, los servicios de
salud, quien no pude verse sometido a tramites administrativos extensos que no
sean razonables y ademas porque tiene el derecho a tener los procedimientos,
medicamentos y suministros para mejorar su condicion de salud y tener una vida
digna, se aclara, todo lo anterior buscando mejorar la condicion de salud v la vida

digna del accionante.

Igualmente tenemos que la orden de integralidad busca a parte de garantizar la
continuidad en la prestacion del servicio, evitar al accionante la interposicién de
nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea prescritc por los
médicos adscritos a la entidad, con ocasion de la misma patologia. Se reitera, la
proteccidn del tratamiento integral tiene que ver con varios aspectos a tener en
cuenta por parte del juez constitucional, el encontramos ante una persona de
especial proteccidon (adulto mayor), quien padece '7..) enfermedad
cerebrovascular, diabetes mellitus, hipertension arterial (...)", y la necesidad de
que el servicio de salud que requiere se preste de manera continua, y finalmente
busca evitar a los accionantes la interposicion de nuevas acciones de tutela por
cada nuevo servicio que sea prescrito por los médicos adscritos a la entidad, en
ningln aparte la Corte ha establecido como elementos para ordenar la integralidad

en el servicio o expresado por la EPS accionada.
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En conclusion tenemos que el @ guo atind al tutelar los ﬁaref:j% fundamentales de

la salud y la vida del adulto mayor accionante y ordenar el tratamiento integral del
paciente, porque tuvo en cuenta lo manifestado por la |Corte Copstitucional

respecto de la integralidad de los fallos de tutels, dado que especificd y expresd

claramente la patologia sobre la cual recafa la atencion al agcionante, del cuerpo
del fallo se extrae que ordend a la entidad accionada syministre de manera
integral los servicios e insumos que se requieran Como consecuencia de las
enfermedades que padece “SIINDROME MENTAL ORGANIZO, ECV ISQUEMICO,
ATROFIA CEREBRAL, DEMENCIA SECUNDARIA, DIABETES| MELLITUS TIPO II,
ENFERMEDAD CORONARIA CON REMPLAZO DE. CADERA", gue fue la que dio
origen a la presente accion,_siempre y cuando sean ordenados po
médico tratante adscrito a la red de prestadores de la EPS accionada.

Vistas asi las cosas tenemos que para el caso a estudio se cgncluye, sin hesitacion
alguna, que existe vulneracion de derechos ?mdamentaiej de la sefiora MARIA
CUELLAR, pues reiteradamente la jurisprudencia nacional |ha sostenido que el
hecho de que un medicamento, servicio, examen, atencipn con especialista o
procedimiento se encuentre por fuera del PBS, no es justifjcacidn para poner en
riesgo 1a vida del paciente,

En relecion con la peticidn de recobro, es preciso traer a clacion la sentencia T-
314 de 2017, en la cual, en sintesis la Corte Constituciopal manifesto que los
servicios que no se encuentren incluidos en el PBS deberdn
Secretaria de Salud Departamental correspondiente o la

Recursos del Sistema General de Seguridad Social en S

ser cubiertos por la
fdministradora de los
lud- SGSSS, ADRES,
teniendo la EPS accionada que acogerse al trémite adminigtrativo regulado en la
Resolucién 3951 de 2016, para el recobro de los servifios y tecnologias sin
cobertura en el Plan de Beneficios en Salud -PBS-, extrayéndose en sintesis que

-
-

ordenar al ente territorial de salud asuma los gastos de insgmos o procedimientos

por fuera del PBS o de recobro ante el mismo no es requisith indispensable para la
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procedencia del reintegro, debiendu acogerse la EPS accionada al tramite

respectivo,

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la proteccion tutelar emitida en la Sentencia # 29 del
veintidos (22) de febrero del dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado
Noveno Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, dentro de la accién de
tutela incoada por MARIA CUELLAR, a través de su agente oficioso, frente a
SALUD TOTAL EPS, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral 3° de la Sentencia # 29 del veintidés (22) de
febrero del dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Noveno Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, dentro de la accién de tutela incoada
por MARIA CUELLAR, a través de su agente oficioso, frente a SALUD TOTAL EPS,

por las razones expuestas en esta providencia. En su lugar,

TERCERO: ADICIONESE el numeral 2° de la Sentencia # 29 del veintidés (22}
de febrero del dos mil diecinueve (2019), en el sentido de ordenar a SALUD TOTAL
EPS por intermedio de su representante legal, quien haga sus veces, o la persona
o area encargada, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacion de este fallo, practiquen una valoracion a la sefior MARIA
CUELLAR, por parte de sus médicos y especialistas adscritos, junto con los médicos
auditores o el personal encargado para el caso, los que determinen si la actora
requiere los insumos, servicios médicos y tratamientos “(..)"CREMA ALMIPRO,
PANITOS HUMEDOS (...)". Si asi lo dictaminan SALUD TOTAL EPS los suministrara,
con fundamento en los parametros legales y jurisprudenciales que desarrollan la
materia, conforme a lo considerado en los motivos de ia presente providencia.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a los extremos del tramite en la
forma indicada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

2




& Bleosion defenten

23

i§ SRIEE
seda o ougnagi
ELLAR Ve DR LD TOTAL EPS

QUINTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejefutoria de este fallo,
ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su e entual revision. (arts.
32 del Decreto 2591 de 1.991).

NOTIFIQU ESE g»,@w% ASE

o
ey §
i H

/

. J; s
o §

o §

éw*‘“ ¥

(‘Mﬁmﬁ(mv "\%




