
CONSTANCIA  SECRETARIAL:  Santiaco  de  Cali,  seis  (06)  de  mayo  de  dos  mil
diecinueve   (2.oi9).   A   Despacho   dei   séñor  Juez   ei   presente   proceso   para   con
memorial  pendiente por resolver.  Siírva=,e Proveer.

ESCR NTE

JUZGAD0 PRIMER0 CIVIL DEL CIRCUITO DEEJECuclóNDESENTENCIASDECALI

Auto Sus. No. 849

IUDICAclóN:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
CLASE DE PROCESO:
JUZGAD0 DE 0RIGEN:

76-001131-03-001-2009-00344-00
BANCO DE B0GOTÁ S.A.
B.C.I.  REPRESENTACI0NES LTDA Y 0TRO.
Ejecutivo Singular
Primero Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali,  seis (06) de  mayo de dos mil diecinueve (2.019)

Visto   el   informe   secretarial,   se   observa   a   folio   177   del   cuaderno   de   medidas

cautelares,  Oficio  No.  009-0226  radicado  el  19  de  febrero  del  presente,  enviado  a

este  Despacho  por el Juzgado  Noveno Civil  Municipal  de  Ejecución de Sentencias de

Cali,  en  el  que  solicitan  embargo  de  los  remanentes o  de  los  bienes que  en  dinero,

bienes  muebles  e  inmuebles  se  llegaren  a  desembargar  y  el   remanente  de  los

productos ya embargados de  propiedad de  la  parte demandada dentro del  presente

trámite,  el  cual  N0  surte  efecto  legal  por cuanto  existe  otro  embargo  de  la  misma

naturaleza    solicitado    por   el   Juzgado   Veintiséis   Civil   del    Municipal   de   Cali.    En

consecuencia, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.-OFICIAR al Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecución de Sentencias

de Cali,  informándole que  la  solicitud  de embargo de  remanentes y/o  bienes que se

lleguen a desembargar propiedad de la  parte demandada, NO surte efecto legal  por





1
CONSTANCIA SECRETARIAL:  Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril  de dos mil
diecinueve  (2.019).  A  Despacho  del  señor Juez  el  presente  proceso  pendiente  para
avocarconocimientosl'Wasepr°Ve::c&

IENTE

Auto Sustanciación No. 793

RADICACIÓN :                    76-001-31-03-002-2017100162100
DEMANDANTE:                    CALMEDICAS LTDA.
DEMANDADO:                      C00MEVA E.P.S. S.A.
CLASE DE PROCESO:       Ejecutivo singular
JUZGAD0 DE 0RIGEN:  Segundo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali,  veintiséis (26) de abril  de dos  mil  diecinueve  (2.019).

En cumplimiento a  lo dispuesto en el Acuerdo #  PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015,  modificado y ajustado  por el  Acuerdo  NO  PSAA15-10412  de 26 de  noviembre

de 2.015, emanados de  la Sala Administrativa del Consejo Superior de  la Judicatura,
en concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente

de  la  Sala  Administrativa  del  Consejo Seccional  de  la Judicatura  del  Valle del  Cauca,
AVóQUESE el conocimiento del  presente asunto.

DISPONE:

PRIMERO.-AVOCAR el conocimiento del  presente asunto.

SEGUNDO:  Por secretaria  córrase traslado  a  la  liquidación  de  crédito  aportada  por
la  apoderada  judicial  de  la  parte  ejecutante  visible  a  folio  153  a  156  del  cuaderno

principal.
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CONSTANCIA SECRETARIAL:  Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del señor Juez el  presente proceso pendiente para
avocar conocimiento.  Sírvase Proveer.
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luDICAclóN:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
CLASE DE PROCESO:
JUZGADO DE ORIGEN=

Auto Sustanciación No. 808

76-001-31-03-002-2017-00162-00
CALMEDICAS LTDA.
COOMEVA E.P.S. S.A.
Ejecutivo Singular
Segundo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali,  veintiséis (26)  de abril  de dos  mil  diecinueve  (2.019).

Revisado en expediente, se evidencia  memorial pendiente por resolver,  mediante el
cual  la  apoderada judicial  de  la  parte actora en  el  asunto de  la  referencia solicita se
de    aplicación  a   la  EXCEPCIÓN   DE  INEMBARGABILIDAD  de  las  sumas  de  dinero

pendientes  por girar y/o  pagar y/o  cuotas  por  pagar  por  la  ADMINISTRADORA  DE
RECURSOS  DEL  SISTEMA  GENERAL  DE  SEGURIDAD  SOCIAL  EN  SALUD  (ADRES)  a

COOMEVA E.P.S. S.A.  por concepto del proceso de giro y compensación de recobros,
de   liquidación   mensual   de   afiliados   de   los   recursos   que   a   cualquier   ti'tulo   le
reconozca.

No obstante lo anterior, en  primera  medida es viable afirmar que el soporte juri'dico
empleado  por  la  peticionaria  para  sustentar  su  pedimento,  no  se  enmarca  en  los
supuestos     fácticos     del     presente     caso;     de     otra     parte,     el     principio     de
inenmbargabilidad   predicado   de   los   recursos   públicos   tiene   como   finalidad   la

protección   del   bien   común   y   el   lnterés   general,   por   tanto,   Ia   excepción   de
inembargabilidad,   como   lo   ha   sostenido   la   Corte   Constitucional   en   reiterada

jurisprudencia,  se  aplica  en  casos  especi'ficos,  como  se  expresa  en  la  Setencia  C-
1T54 de 2,0ÍJ8.." EI  Legislador ha adop:ado como regla general  /a  inembargabilidad
de  los recursos públicos consagracJos en el  Presupuesto General de la  Nación.  Pero
ante  /a  necesidad  de  armonizar  esa  c/áusu/a  con  /ós  demás  princip.ios  y  derechos
reconocidos   en   /a   Constitución,   la   jurisprudencia   ha   fiijado   algunas   reg/as   de
excepción,  pues no puede perderse de vista que e/ postu/ado de la preva/encia del
ip]terés general tamibién  comprende el deber de proteger y asegurar la  efectivid]gd
de  los  derechos  fundamenta/es  de  cada  persona  .individualmente  considerada.  La



Juzgado  Primero  Civil  del  Circuito
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Ejecutivo Singular
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CONSTANCIA  SECRETARIAL:   Santiago   de   Calj,   mayo   seis   (06)   de   dos   mil
diecinueve   (2019).   A   Despacho   del   señor  Juez  el   presente   proceso  junto   con
---. ___-_:_1    __  _  __   _'.   _        1memorialpendlentep°rrepsR°:VFeErs[S::;ie|

ERSITARIO

JUZGAD0 PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEEJECuclóNDESENTENCIASDECALI

RADICAclóN:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
CLASE DE PROCESO:
JUZGADO DE ORIGEN:

Auto De Sustanciación No. 843

76001-31-03-005-2011-00179-00
Diego Fernando Varela Cardozo (Cesionario)
María Fernanda Colonia García y Otros.
Ejecutivo Mixto
Quinto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali,  mayo seis (06) de dos mil diecinueve (2.019)

La apoderada ].udicial  de  la  parte ejecutada -Abogada Silvia Calderón  Longa-allega
escrito mediante el cual  renuncia al  poder que  le fue conferido, y manifiesta  bajo la

gravedad del juramento que desconoce la dirección actual de sus poderdantes.

Al respecto, el artículo 76 del C.G.P. en su párrafo cuarto establece: ``/../ £a ^€nuncxá
no pone término al poder sino cinco (5) días después de presentado el memor.ial de
renunc.ia en e/ juzgado, acompañado de /a comunicación enviada a/  poderdante en
tal  sentido.  (...J' .

También,  el  numeral  11  del  arti'culo  78  del  mismo código,  establece:  ``Comwn/cara
su repre5eptaqo e./ di'p y /a hora que el juez_ haya fiijado para .interrogatorio de parte,
recorocimientp  de_docuqieptos,  inspección  jud.icial  o  exhibición,  en  generai  /a  de
cualqui€r  a.upienFia__y._el  objeto  de  la  misma,  y|darle  a  conocer  di  inmediatoÉ
renuncia de/ podpr (SNbr7rNa rwf5stra)

Por lo anterior, el  Despacho se abstendrá de aceptar la  renuncia  presentada  por la
citada profesional del derecho,  hasta tanto su solicitud se atempere a lo establecido

por  la   normativa   arriba  descrita.   Como  quiera  que   hay  diferentes   maneras  de
comunicarle  lo decidido a sus mandantes.

En consecuencia, el Juzgado,
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CONSTANCIA  SECRETARIAL:   Santiagc  de  Cali,  siete  (7)  de  mayo  de  dos  mil  diecinueve

(2.019).  A Despacho del  señor Juez el
interpuesto.  Sírvase Proveer.

PROFE

nte pro,ceso para  resolver recurso de apelación

EEE=
UNIVERSITARIO

t,»&   3*,14r

Auto No. 852

RADICACIÓN :                        76-001-31-031009-2010100146-00
DEMANDANTE:                        MARTHA DORIS LOPERA FUMIREZ
DEMANDADO:                           MARIA JESUS DELGADO BERMUDEZ
CLASE DE PROCESO=            EJECUTIVO SINGULAR-INCIDENTE LEVANTAMIENT0
EMBARGO POR POSEslóN
JUZGADO DE ORIGEN:       009 Civil Del circuito De cali

Santiago de Cali,  siete (7) de  mayo de dos mil  diecínueve (2.019).

El    apoderado   judicial    de    la    parte    incidentante    MAURICIO    SEPÚLVEDA    GONZÁLEZ,
interpone  dentro  del  término  recurso  de  apelación  frente  a  la  providencia  NO  719  del  4  de
abril  de  2019  (fls.296),  el  cual  resulta  procedente,  y  además  oportuno  (art.  321  y  322
C.G.P.),  dado que  la  decisión  tomada  en  la  providencia  atacada  es  negar el  levantamiento
de  la  medida  de  embargo  y  secuestro  decretada  sobre  el  inmueble  identificado  con  la
matri'cula  inmobiliaria  #  370-606996,  el  cual  se  ubica  en  el  municipio de Jamundi',  Valle  del
Cauca,  circunstancia  que  se  encuentra  enlistada  en  el   numeral   50  del  art.   321  ibi'dem,
dado   que   resolvió   un   incidente.    Por   ende,   se   concederá   la   apelación   en   el   efecto
devolutivo  (art.  323  ibídem).  Por lo anterior,  el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el  recurso de  apelación  interpuesto  contra  la  providencia  NO  719
del  4  de  abril  de  2019  (fls.296),  en  el  efecto  devolutivo,  para  su  trámite y decisión  por  la
H.    Sala   Civil   del   Tribunal   Superior   del    Distrito   Judicial   de   Cali.    Por   Secretari'a   dese
cumplimiento al  artículo 324 del  CGP.

SEGUNDO: ORDENAR al apelante que surninistre las expensas necesarias para expedir y
remitir al  superior,  copia  de  los folios  95  a  335,  e  inclusive  esta  providencia,  del  cuaderno
de INCIDENTE  LEVANTAMIENTO  EMBARGO  POR POSESIÓN.  Si  no  lo  hiciere,  en  el  término





CONSTANCIA  SECRETARIAL:   Santiago   de   Cali,   mayo   tres   (03)   de   dos   mil
diecinueve  (2019).  A  Despacho  del  señor  Juez  el  presente  proceso  junto  con  el

RADICAclóN:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
CLASE DE PROCESO:
JUZGADO DE ORIGEN:

Auto de Sustanciación No. 835

76001-31-03-015-1998-00242100
Mirian Faride Ríos Daza (Cesionaria)
José Orlando Bazán Aguilar
Ejecutivo Hipotecario
Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali,  mayo tres (03) de dos mil diecinueve (2019).

El   apoderado   judicial   de   la   entidad   ejecutante   -Abogado   EDGAR   GUTIÉRREZ
SALINAS-  allega  escrito  mediante  el  cual  sustituye  el  poder  a  favor  del  Abogado
JESÚS EDUARDO AYERBE FLÓREZ, identificado con C.C.  14.444.582, y T.P.  No.
72.272.   Para  tal  efecto,  y  conforme  con   los  arti'culos  74  y  75  del  C.   G.   P.,  se

procederá   a   reconocer  la   sustitución   de   poder  y   reconocer   personeri'a.   Por   lo
anteriormente expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO=  ACEPTAR  la  sustitución  de  poder efectuado  por el  apoderado judicial
de   la   entidad,ejecutante   -Abogado   EDGAR   GUTIÉRREZ   SALINAS-a   favor   del

FLÓREZ,    identificado   con    cédula    deabogado   J ESUS   EDUARD0   AYERBE
ciudadani'a    No.    14.444.582,    y
consecuencialmente se le REC
en  nombre y de  la  pa

72.27 del    C.S.    de    la    J.,    a    quien
lia y suficiente para que actúe

ENAV

APOYO PARALOS JUZGADO
L CIRCUITO  DE  EJECUCION

SENTENCIAS

siendo
1as 8:00 A.M.,  se  notifica a las partes el

ES





CONSTANCIA   SECRETARIAL:   Santiago   de   Cali,   tres   (3)   de   mayo   de   dos   mil

::e::nnudeov:et:r::9d'efepoess::R::Cn:::,,:?:jsñ=Re|S:nteprocesoparadesatar

JUZGADO PRIME:RO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECuclóN DE SENTENCIAS DE CALI

Radicación:
Demandante:
Demandante:
Tipo De Proceso=
Asunto:
Juzgado Remitente:

Auto. No. 290

761001-40-03-009-2009-00032-01
BANCO DAVIVIENDA S.A.
ELSY GISLENA ORTIZ VIAFARA
Ejecutivo Hipotecario
Apelación Auto
Noveno de Eje€.dción Civil Municipal de Cali

Santiago de Cali, tres (3)  de  m¢.Jyo de dos  mil  diecinueve (2.019).

Procede el  despacho a  resolver el  recurso de  reposición,  frente a  la  providencia  NO

557  del  20  de  marzo  de  2019,  mediante  el  cual  se  inadmite  el  recurso  apelación

interpuesto frente a  la  providencia que  negó la terminación del  proceso.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El  apoderado  judicial  manifiesta  en  síntesis  que  no  se  puede  inadmitir  el  recurso

que  fue  concedido  por  el  a  quo adiic`iendo  que  no  es  apelable,  dado  que  va  en

contravía  del  arti'culo  20  del  CGP,  t`~+ma`do  en  cuenta  que  el  recurso  se  interpuso

con   el   objetivo   de  que   la   segur!da   iri`;tancia   examine   de   manera   concreta   las

irregular!dades tanto  sustantivas  como  §jrocesales  que  se  han  venido  presentando

en el  proceso de marras.

Por otro  lado,  asegura  que  la  providemja  recurrida  se  enmarca  en  el  numeral  100

del  arti'culo  321  del  CGP,  siendo  procedente  que  se  desate  de  fondo,  más  aún

cuando el  recurso se interpuso de manera oportuna y debidamente sustentado.

Por  lo  tanto  solicita,  se  revoque  la  providencia  atacada  y  se  tramite  de  fondo  el

recurso de apelación  interpuesto.
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Juzgado  Primero Civil del  Circuito de  Ejecución de Sentencias de Cali
76-001-40-03-009-2009-00032-01
Hipotecario
Apelación Auto
BANCO  DAVIVIENDA  S.A.  Vs  ELSY  GISLENA  CH`TIZ  VIAFARA

24  de  marzo  de  2019,  mediante  la  cuarel juzgado  9  Civil  Municipal  de    Ejecución

de  Sentencias  de  Cali,  dispuso  negar  decretar  la  terminación  anormal  del  proceso

por   falta   del   requisito   de   restructuración   del   crédito,   elevada    por   la    parte

ejecutada, decisión  que de entrada debe  manifestarse se  mantendrá  incólume,  por

las razones que se pasan a ver.

Descendiendo al  caso en concreto, tenemos que el  arti'culo 321  del  CGP,  establece

que autos proferidos en primera  instancia son apelables, dentro de los cuales no se

encuentra   la   providencia   que   niega   la   terminación   del   proceso   por   falta   del

requisito  de  restructuración  del  crédito,  además,  si  bien  es  cierto  el  numeral  ioo

del  arti'culo  ibídem  establece  que  serán  apelables  los  demás  autos  expresamente

señalados en el  Código General  del  Proceso,  se tiene que  la  providencia  referida  no

se encuentra en  norma especial  alguna` como apelable.

Por  otro  lado,  debe  indicarse  que  de  conformidad  con  el  arti'culo  13  del  CGP,  Ias

normas   procesales   son   de   orden   público   y,   por   consiguiente,   de   obligatorio

cumplimiento,  y  en  ningún  caso  podrán  ser  derogadas,  modificadas  o  sustituidas

por  los  funcionarios  o  particulares,  salvo  autorización  expresa  de  la  ley,  aspecto

que   imposibilita   que   esta   judicatura   a   mutuo   propio   determine   providencias

apelables  y  que  debe  conocer,  aspecto  que  iría  en  contra  vía  de  la  seguridad

jurídica de las partes y de  la  Ley.

Finalmente  debe  indicarse  que  la  decisión  fustigada  tiene  su  fundamento  en  el

artículo  326  del  CGP,  el  cual  establece  expresamente  que  si  el  juez  de  segunda

instancia  considera  inadmisible  el  recurso  de  apelación  interpuesto,  asi' lo  decidirá

en  auto,  extrayéndose  diáfanamente,. contrario  a  lo  expuesto  por  el  recurrente,

que el  legislador otorgó a  la  segunda  instancia  la  facultad  de  inadmitir los  recursos

de  apelación  interpuestos  si  no  se  cumplen  con  los  requisitos  para  su  concesión,

no estando obligado a conocer de fondo el  asunto solo  porque  la  primera  instancia

lo concedió.

Se  refuerza,  revisado  el  plenario  tenemos  que  el  recurso  de  apelación  frente  a  la

providencia  que  negó  la  terminación  anormal  del  proceso,  fue  inadmitido,  porque

dicha   determinación   no   se   encuentra   enlistada   en   el   artículo   321   del   Código




