CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiaco de Cali, seis (06) de mayo de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para con
memorial pendiente por resolver. Sirvaise Proveer.

ESCR&ENTE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sus. No. 849

RADICACION: 76-001-31-03-001-2009-00344-00
DEMANDANTE: BANCO [E BOGOTA S.A.
DEMANDADO: B.C.I. REPRESENTACIONES LTDA Y OTRO.

CLASE DE PROCESO: Ejecutive Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, seis (06) de mayo de dos mil diecinueve (2.019)

Visto el informe secretarial, se observa a folio 177 del cuaderno de medidas
cautelares, Oficio No. 009-0226 radicado el 19 de febrero del presente, enviado a
este Despacho por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Cali, en el que solicitan embargo de los remanentes o de los bienes que en dinero,
bienes muebles e inmuebles se llegaren a desembargar y el remanente de los
productos ya embargados de propiedad de la parte demandada dentro del presente
tramite, el cual NO surte efecto legal por cuanto existe otro embargo de la misma
naturaleza solicitado por el Juzgado Veintiséis Civil del Municipal de Cali. En

consecuencia, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO.- OFICIAR al Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias

de Cali, informandole que la solicitud de embargo de remanentes y/o bienes que se

lleguen a desembargar propiedad de la parte demandada, NO surte efecto legal por
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cuanto existe otro embargo de la misma naturaleza| solicitado por el Juzgado

Veintiséis Civil del Municipal de Cali.

NOTIFIQUESE Y

TK

SENTENCIAS DE CALI
En ﬁtgdﬁ IZ”g 21
- -., sitndo fas 8:00

AM., se not/i fca a las
partes el guty anterioy.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso pendiente para
avocar conocimiento. Sirvase Proveer.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

#
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Auto Sustanciacion No. 793

RADICACION: 76-001-31-03-002-2017-00162-00
DEMANDANTE: CALMEDICAS LTDA.
DEMANDADO: COOMEVA E.P.S. S.A.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Segundo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2.019).

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre
de 2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente
de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
AVOQUESE el conocimiento del presente asunto.

DISPONE:

PRIMERO.- AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Por secretaria corrase traslado a la liquidacién de crédito aportada por
la apoderada judicial de la parte ejecutante visible a folio 153 a 156 del cuaderno
principal.

[ OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado N° }3 de hoy

siendo las 8:00 A.M., se
notifica a las partes el auto
anterior. -
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso pendiente para
avocar conocimiento. Sirvase Proveer.

ESCRIBIENTE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sustanciacion No. 808

RADICACION: 76-001-31-03-002-2017-00162-00
DEMANDANTE: CALMEDICAS LTDA.
DEMANDADO: COOMEVAE.P.S. S.A.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Segundo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve (2.019).

Revisado en expediente, se evidencia memorial pendiente por resolver, mediante el
cual la apoderada judicial de la parte actora en el asunto de la referencia solicita se
de aplicacién a la EXCEPCION DE INEMBARGABILIDAD de las sumas de dinero
pendientes por girar y/o pagar y/o cuotas por pagar por la ADMINISTRADORA DE
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) a
COOMEVAE.P.S. S.A. por concepto del proceso de giro y compensacion de recobros,
de liquidacion mensual de afiliados de los recursos que a cualquier titulo le
reconozca.

No obstante lo anterior, en primera medida es viable afirmar que el soporte juridico
empleado por la peticionaria para sustentar su pedimento, no se enmarca en los
supuestos facticos del presente caso; de otra parte, el principio de
inenmbargabilidad predicado de los recursos pulblicos tiene como finalidad la
proteccion del bien comin y el interés general, por tanto, la excepcién de
inembargabilidad, como lo ha sostenido la Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia, se aplica en casos especificos, como se expresa en la Setencia C-
1154 de 2.008: “£/ Legislador ha ador*ado como regla general la inembargabilidad
de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero
ante la necesidad de armonizar esa cldusula con los demds principios y derechos
reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del
interés general también comprende el deber de proteger v asequrar la efectividad
de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerads. La
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primera excepcion tiene que ver con la necesidad da satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el| derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas; La segunda regla de excepcign tiene que ver con el
pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad \juridica y el respeto de
Jos derechos reconocidos en dichas providencias, y 1a tercer. excepcion a 1a cldusula
de inembarqgabilidad del Presupuesto General de la Nacio’nfr; origina en los titulos
emanados del Estado que reconocen una ‘obligacion clara, expresa y exigible."!
(Subraya fuera del texto).

En ese orden de ideas, es claro que la acreencia que se persigue en este proceso,
al ser la demandada una sociedad comercial de caracter prjvado, pese a prestar un
servicio publico (salud), no constituye un titulo emanado del Estado, como se
pretende enmarcar por la peticionaria, reiterandole que lps supuestos esbozados
para sustentar su escrito, no se enmarcan en los hechos constitutivos del presente
proceso ejecutivo, sumado al caracter de entidad prestadorg de salud de COOMEVA
EPS, quien tampoco es una empresa estatal. Por lo tanto, no puede deprecarse la
aplicacion en el presente caso de la tercera excepcion, pues se reitera que estando
frente a un interés particular y el interés general, prevaleécera este Ultimo y, por
ende, no es procedente decretar medida cautelar algyna sobre los recursos
administrados por la entidad demandada, pues estan protegidos por el principio de
inmebargabilidad que predica en los recursos de caracter pUblico.

-

tipo de procesos. En consecuencia, este Juzgado,

DISPONE:

ﬂ:ICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL

CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DiCALI

En Estado N° i de hoy

siénio ”jgl &0Q0 AM., se

>
notifica a las partes el auto
anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, mayo seis (06) de dos mil
diecinueve (2019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
memorial pendiente por resolver. Sirvase Pr:vee,r.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 843

RADICACION: 76001-31-03-005-2011-00179-00
DEMANDANTE: Diego Fernando Varela Cardozo (Cesionario)
DEMANDADO: Maria Fernanda Colonia Garcia y Otros.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Quinto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, mayo seis (06) de dos mil diecinueve (2.019)

La apoderada judicial de la parte ejecutada —Abogada Silvia Calderdn Longa- allega
escrito mediante el cual renuncia al poder que le fue conferido, y manifiesta bajo la
gravedad del juramento que desconoce la direccién actual de sus poderdantes.

Al respecto, el articulo 76 del C.G.P. en su.parrafo cuarto establece: “(...) La renuncia
1o pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacion enviada al poderdante en
tal sentido. (...)'.

También, el numeral 11 del articulo 78 del mismo cddigo, establece: “Comunicar a
Su representado €/ dia y la hora que el juez haya fijado para Interrogatorio de parte,
reconocimiento de documentos, inspeccion judicial o exhibicion, en general la de
cualquier audiencia y el objeto de la misma, y darle a conocer de inmediato 13
renuncia de/ poder.” (Subraya nuestra)

Por lo anterior, el Despacho se abstendra de aceptar la renuncia presentada por la
citada profesional del derecho, hasta tanto su solicitud se atempere a lo establecido
por la normativa arriba descrita. Como quiera que hay diferentes maneras de
comunicarle lo decidido a sus mandante:s.

En consecuencia, el Juzgado,




DISPONE:

ABSTENERSE de darle tramite a la renuncia del poder que hace la apoderada

judicial de la parte demandada —abog L

IGHC

/OFI INA DE’APOYO PARA LOS \

JNZ OS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado N° ' lz de hoy

___M8iendo las 3: A.M.,.,s€
notifica a las partes el auto

anterior. \-)\-,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiags de Cali, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve
(2.019). A Despacho del sefor Juez el presente proceso para resolver recurso de apelacion

interpuesto. Sirvase Proveer. ( &)\/_/
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 852
RADICACION: 76-001-31-03-009-2010-00146-00
DEMANDANTE: MARTHA DORIS LOPERA RAMIREZ
DEMANDADO: MARIA JESUS DELGADO BERMUDEZ

CLASE DE PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR-INCIDENTE LEVANTAMIENTO
EMBARGO POR POSESION
JUZGADO DE ORIGEN: 009 Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2.019).

El apoderado judicial de la parte incidentante MAURICIO SEPULVEDA GONZALEZ,
interpone dentro del término recurso de apelacion frente a la providencia N© 719 del 4 de
abril de 2019 (fls.296), el cual resulta procedente, y ademds oportuno (art. 321 y 322
C.G.P.), dado que la decision tomada en la providencia atacada es negar el levantamiento
de la medida de embargo y secuestro decretada sobre el inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria # 370-606996, el cual se ubica en el municipio de Jamundi, Valle del
Cauca, circunstancia que se encuentra enlistada en el numeral 5° del art. 321 ibidem,
dado que resolvié un incidente. Por ende, se concedera la apelacion en el efecto
devolutivo (art. 323 ibidem). Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto contra la providencia N°© 719
del 4 de abril de 2019 (fls.296), en el efecto devolutivo, para su tramite y decisién por la
H. Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. Por Secretaria dese
cumplimiento al articulo 324 del CGP.

SEGUNDO: ORDENAR al apelante que suministre las expensas necesarias para expedir y
remitir al superior, copia de los folios 95 a 335, e inclusive esta providencia, del cuaderno
de INCIDENTE LEVANTAMIENTO EMBARGO POR POSESION. Si no lo hiciere, en el término
de 5 dias siguientes a la notificacion de este auto-€l recurso quedara desierto, conforme

PAULO ANDBES/7ZARAMA RENAVIDES

Juez / \
FICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO

E 2 ° 3 3 de hoy
, siendo las
80 .M., se notific% a las partes el auto
» anterior. Q J
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, mayo tres (03) de dos mil
diecinueve (2019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con el

memorial pendiente por resolver. Sl'rvaseér veer. !
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PROFESIONAL UjizERSITARIO

* Ay
»Ygsi S

> i JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
* ; EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 835

RADICACION: 76001-31-03-015-1998-00242-00
DEMANDANTE: Mirian Faride Rios Daza (Cesionaria)
DEMANDADO: José Orlando Bazan Aguilar

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, mayo tres (03) de dos mil diecinueve (2019).

El apoderado judicial de la entidad ejecutante —Abogado EDGAR GUTIERREZ
SALINAS- allega escrito mediante el cual sustituye el poder a favor del Abogado
JESUS EDUARDO AYERBE FLOREZ, identificado con C.C. 14.444.582, y T.P. No.
72.272. Para tal efecto, y conforme con los articulos 74 y 75 del C. G. P., se
procedera a reconocer la sustitucion de poder y reconocer personeria. Por lo
anteriormente expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la sustitucion de poder efectuado por el apoderado judicial
de la entidad ejecutante —~Abogado EDGAR GUTIERREZ SALINAS- a favor del
abogado JESUS EDUARDO AYERBE FLOREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 14.444.582, y T . 72.272.del CS. de la J.,, a quien
consecuencialmente se le RECQ plia y suficiente para que actuie

las 8:00 A.M., se notlflca a las partes el
auto anterlor,,, '
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, tres (3) de mayo de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para desatar
de fondo recurso de reposicidn. Sl'rvaJe roveer.
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PROFESTO NIVERSITARIO

JUZGADO PRIMLRO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto. No. 290
Radicacion: 76-001-40-03-009-2009-00032-01
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandante: ELSY GISLENA ORTIZ VIAFARA
Tipo De Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Asunto: Apelacion Auto

Juzgado Remitente: Noveno de Ejecucion Civil Municipal de Cali

Santiago de Cali, tres (3) de meyo de dos mil diecinueve (2.019).
Procede el despacho a resolver el recurso de reposicin, frente a la providencia N©
557 del 20 de marzo de 2019, mediante el cual se inadmite el recurso apelacién

interpuesto frente a la providencia que negd la terminacion del proceso.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado judicial manifiesta en sintesis que no se puede inadmitir el recurso
que fue concedido por el a guo aduciendo que no es apelable, dado que va en
contravia del articulo 20 del CGP, tama.:do en cuenta que el recurso se interpuso
con el objetivo de que la segurda irstancia examine de manera concreta las

irregularidades tanto sustantivas como irocesales que se han venido presentando

en el proceso de marras.

Por otro lado, asegura que la providenc:a recurrida se enmarca en el numeral 10°
del articulo 321 del CGP, siendo procedente que se desate de fondo, mas alin

cuando el recurso se interpuso de manera oportuna y debidamente sustentado.

Por lo tanto solicita, se revoque la providencia atacada y se tramite de fondo el

recurso de apelacién interpuesto.
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Hipotecario

Apelacion Auto

BANCO DAVIVIENDA S.A. Vs ELSY GISLENA ORTIZ VIAFARA

ARGUMENTOS DE LA PARTE EJECUTANTE

La parte ejecutante en el término otorgado para descor
manifestd que el articulo 321 del CGP establece taxativan
susceptibles de apelacién, ademas indica que el escrito d

a lo preceptuado en el articulo referido.
Por lo expuesto, solicita se mantenga incélume el auto at
CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las p
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, ¢
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o triby
impugnada la revoque o la enmiende, dictando en

contrario imperio.

Es de conocimiento en el dmbito juridico el concepto

reposicién, esto es la revocatoria de una resolucion

tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los n

ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cu
pagina 785 del Cédigo de Procedimiento Civil coment
que dice: “E/ recurso de reposicion o revocatoria pu
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de |
p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener
donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por cor
que aquélla pudo haber inferido”......Falcon (Codigo Pro
Nacion, t II, p. 365) resume el concepto dicienad
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que di¢

por contrario imperio.”

2.- El argumento primigenio del recurrente es que se r¢

inadmitir el recurso de apelacion interpuesto frente a 13

rer el recurso interpuesto,
nente cuales son los autos

el recurrente no se ajusta

acado.

rovidencias judiciales es la

on el especifico nombre de

inal que dictd la resolucién

su lugar una nueva por

y objetivo del recurso de
emitida. Asi lo define el
ecursos. Tomo I Recursos
Yo comentario obra en la
ado Grupo Editorial Leyer,
ede definirse, siguiendo a
Derecho procesal Givil, t. IT

gue, en la misma instancia

ytrario imperio, los agravios
cesal Civil y Comercial de la
o que "es un medio de

o la resolucion la revoque

evoqué la determinacion de

providencia N° 981 del 20
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24 de marzo de 2019, mediante la cual el juzgado 9 Civil Municipal de Ejecucién

de Sentencias de Cali, dispuso negar decretar la terminacién anormal del proceso
por falta del requisito de restructuracion del crédito, elevada por la parte
ejecutada, decision que de entrada debe manifestarse se mantendra incélume, por

las razones que se pasan a ver.

Descendiendo al caso en concreto, tenémos que el articulo 321 del CGP, establece
que autos proferidos en primera instancia son apelables, dentro de los cuales no se
encuentra la providencia que niega la terminacion del proceso por falta del
requisito de restructuracion del crédito, ademds, si bien es cierto el numeral 10°
del articulo ibidem establece que seran apelables los demds autos expresamente
sefialados en el Cédigo General del Proceso, se tiene que la providencia referida no

se encuentra en norma especial alguna como apelable.

Por otro lado, debe indicarse que de conformidad con el articulo 13 del CGP, las
normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas
por los funcionarios o particulares, salvo autorizacidon expresa de la ley, aspecto
que imposibilita que esta judicatura a mutuo propio determine providencias
apelables y que debe conocer, aspecto que iria en contra via de la seguridad

juridica de las partes y de la Ley.

Finalmente debe indicarse que la decisidon fustigada tiene su fundamento en el
articulo 326 del CGP, el cual establece expresamente que si el juez de segunda
instancia considera inadmisible el recurso de apelacion interpuesto, asi lo decidira
en auto, extrayéndose diafanamente,. contrario a lo expuesto por el recurrente,
que el legislador otorgéd a la segunda instancia la facultad de inadmitir los recursos
de apelacion interpuestos si no se cumplen con los requisitos para su concesion,
no estando obligado a conocer de fondo el asunto solo porque la primera instancia

lo concedid.

Se refuerza, revisado el plenario tenemos que el recurso de apelacion frente a la
providencia que negd la terminacién anormal del proceso, fue inadmitido, porque

dicha determinacion no se encuentra enlistada en el articulo 321 del Cédigo
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BANCO DAVIVIENDA S.A. Vs ELSY GISLENA ORTIZ"VIAF’\RA
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General del Proceso, ni en norma especial aiguna de

hecho que de contera y con sélidas bases genera que

apelacién interpuesto, todo lo anterior tomando en cuent

que impera en el instituto de la procedencia de aquel recy

Lo brevemente expuesto conduce a concluir que este ju;
el recurso de apelacidn interpuesto, al no observarse ¢
procedencia del recurso al caso planteado, por lo que la

a prosperar. Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER PARA REVQCAR la provi

nuestro cddigo adjetivo,
se inadmita el recurso de
A el criterio de taxatividad

Urso.

rgado no errd al inadmitir
| requisito esencial de la

leposicioén no esta llamada

dencia N° 557 del 20 de

marzo de 2019, mediante el cual se inadmite el rec
contra la providencia # 981 del 9 de mayo de 2018, m
Noveno Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cz
la terminacion anormal del proceso por falta del requis
crédito, elevada por la parte ejecutada, por las razon
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Regrese el proceso al desp origen.

PAULO ANDR

gl

09 MAY2019
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diante la cual el juzgado
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siendo las
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