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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Sentencia de Segunda Instancia #. 93
Santiago de Cali, treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2.019).

RADICACION: 76-001-43-03-003-2019-00046-01

ACCIONANTE: JORGE ELICER HERNANDEZ

ACCIONADO: JUZGADO 1° DE LA JURISDICCION ESPECIAL DE
PAZ — JUEZ DE PAZ Y OTRO

VINCULADO: HERIBERTO ANDRADE

CLASE DE PROCESO: ACCION TUTELA - IMPUGNACION

ASUNTO

Procede este Despacho a resolver el recurso de impugnacion interpuesto por el
accionante contra lo resuelto en la Sentencia #50 del diecinueve (19) de marzo de
dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias de Cali, dentro de la accién de tutela incoada por JORGE
ELICER HERNANDEZ, frente al JUZGADO 1° DE LA JURISDICCION ESPECIAL DE
PAZ — JUEZ DE PAZ Y BETSY INES ARIAS MANOSALVA, siendo vinculados el sefior
HERIBERTO ANDRADE.

HECHOS:

El accionante manifiesta que!:

1.- Manifiesta el accionante que vive con su esposa hace 14 arios en condicion de
arrendatario en el inmueble ubicado en la Carrera 1 No. 23-106 piso 20 de Cal,
pagando un canon de $350.000 mensuales, inmueble que fue embargado y
secuestrédo dentro de un proceso que se adelanta en el Juzgado Io Civil del/
CGircuito de Calj designdndose como secuestre a la sefiora BETSY INES ARIAS
MANOSALVA.

2.- Expone que pago los cénones de arrendamiento hasta el 15 de febrero de
2012, fecha en la que empezaron a aparecer terceros diciendo que la propiedad

habia sido vendida.
3.- Agrega que la seffora BETSY INES ARIAS MANOSALVA en calidad de secuestre

1 Tomado del fallo de primera instancia.
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del inmueble convoco a una conciliacion ante la jurisdiccid
que se cancelen los canones adeudados y obtener la resti
que ya no tenia competencia para hacerfo por cuanto ya |
de secuestre.
4.- Sostiene que con engafios e/ Juez de paz lo hizo firmar,
se opuso bajo el argumento de que podia presentar los reg
ocurrio y que al existir una autoridad judicial superior,
competente para esa diligencia.

5.- Manifiesta ademds que es ciego y su esposa sufre de
reside también su hija con un bebe de 13 meses de edad |
irse, por lo que desalojarlos del inmueble afecta su der

atenta contra su derecho al debido proceso y a la vivienda

n de paz con el fin de
fucion del bien, pese a
ho ostentaba la calidad

la concifiacion a la que
Lirsos de ley, lo cual no

el Juez de paz no es

asma y en el inmueble
v no tienen para donde

echo al minimo vital y

igna.
B. PRETENSIONES DEL ACCIONANTE. Solicita e/ accionaTrte que se tutelen los

derechos fundamentales invocados y suspenda la diligencia

(.)"
TRAMITE PROCESAL

El a quo profirié providencia No. 387 del 7 de marzo de 20
admitio la Accion de Tutela, se concedié a la parte ac

término un término de dos (02) dias para su contestacién.

Contestacion partes?.

"(...) MILTON LOZANO - JUEZ 10 DE PAZ contesta diciendo
se sometieron voluntariamente a la Jurisdiccion de paz, soli
de conciliacion se hiciera el 07 de junio del 2018, conciliad
para el 06 de Julio de 2018, fecha en la cual todos los
presentaron y de hecho su hija sefiora LUZ MERY HERNA
ser vinculado y asi se hizo, de hecho por parte del suscri
que se condonara totalmente la deuda y el inmueble A
término no superior a 45 dias, y fue aceptada."”

2 Tomados fallo primera instancia.

de desalojo ordenada.

19, mediante el cual se

lionada y vinculada el

que "una vez las partes
citaron que la audiencia
yjon que se reprogramo

sujetos procesales se

/fEZ DELGADO, solicito

propuso a las partes

iera entregado en un
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Agrega "de hecho el acuerdo No. Io las partes en conflicto es decir la sefiora
BETSY INES ARIAS MANOSALVA la seriora ENUAR GOMEZ ERAZO y el sefor
JORGE ELIECER HERNANDEZ reconocieron la existencia y terminacion verbal del
contrato de arrendamiento fijjando termino para la entrega del inmueble. De hecho
si se analiza el acuerdo conciliatorio la misma seora LUZ MERY HERNANDEZ
DELGADO (hija del accionante) propuso junto a la sefior EUNAR GOMEZ ERAZO
hacer entrega del inmueble en un término de tres meses y condonacion de la
deuda. No entiendo como e/ accionante afirma ser enganado y proponer recursos
de ley."

BETSY INES ARIAS MANOSALVA por su parte sostiene "el escrito que presenta el
seflor Herndndez son los mismos hechos y pretensiones que ha realizado la sefior
Luz Mery Hernandez Delgado, hija del sefior accionante, en tutelas anteriores
presentada en el Juzgado 20 Penal Municipal y confirmada por e/ Juzgado Tercero

Penal del Circuito, pretensiones estas que fueron adversas. (...)"
LA PROVIDENCIA IMPUGNADA:

El JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI, mediante sentencia # 50 del diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), resolvié negar el amparo solicitado y previno "a/ JUEZ PRIMERO DE PAZ de
la COMUNA 4, que al momento de realizar la difigencia de entrega del inmueble
ubicado en la Carrera 1 No 23-106 de Cal, deberd haber presencia del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, para efectos de garantizar la proteccion de los
derechos de los menores de edad que se encuentren en el lugar y de una
ambulancia con paramédicos en caso de ser necesaria para efecto de traslado de
las personas de la tercera edad en condiciones de discapacidad a un centro
asistencial o a un hogar de paso, asf como de las demds entidades que el
funcionario encargado de hacer la diligencia de entrega considere necesarios para

la proteccion de los derechos de las personas que ahi se encuentran.”

LA IMPUGNACION:

1.- Inconforme con la decision anterior, el accionante la impugna, aseverando en
sintesis que para la época de la audiencia la accionada BETSY ARIAS no estaba

legitimada para convocar la audiencia de restitucion del inmueble por no tener

3
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vigente el cargo de secuestre, el cual se vencid el 31 de m
reclamaba deuda de arrendamiento desde el ano 2009
embargada a su duefio en el 2011, dado que en ningdn

la condicién de arrendadora de la accionada.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

1.- Revisada la actuacién procesal, no se encuentra irreg

arzo de 2017, ademas

ndo la propiedad fue

CI'T
omento ha reconocido

laridad alguna que la

invalide y en cuanto a los presupuestos procesales se destaca que se encuentran

reunidos, motivo por el cual se pasara al fondo de lo debati

2.- PROBLEMA JURIDICO

El presente problema juridico a resolver estriba en determin

0.

ar si el Juez Primero de
Paz de Cali, vulnerd el derecho fundamental al debido prog¢

eso del accionante, en

el tramite llevado ante dicha jurisdiccidn, en el que se ordend la entrega del bien

inmueble ubicado en la carrera 1 # 23-106, segundo pis
Uribe de Santiago de Cali.

3. PREMISA NORMATIVA

3.1 NORMAS JURIDICAS A CONSIDERAR Y PRECEDE!

1.- El articulo 86 de la Constitucidon Politica de Colomb

D, de la Avenida Uribe

TES

consagra la accion

de tutela como mecanismo de proteccion y aplicacién de los ya mencionados

derechos, €l constituyente prevé la posibilidad de que las entidades publicas de

manera expresa, y privadas de manera tacita, por accion u omisién pongan en

peligro bienes juridicos. La Constitucidn entonces desarticula cualquier limite

existente referente a competencia y ordena a quien por mandato de la ley ostente

el cargo de Juez de la Republica a conocer de esta accién

en cualquier tiempo y

resolverla dando cumplimiento de esta manera a los principios derivados de la

existencia de un Estado Social de Derecho imperante en nuestro Pais. Al respecto,

es necesario establecer que el Decreto 1382 del 2000, establece que la jurisdiccién

frente a la cual se debe incoar la accién de tutela corresponde al lugar en donde
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ocurre la violacidon o se ponga en peligro derechos fundamentales y que dan origen

a la accion bajo ciertos criterios establecidos en dicho decreto.

2.- Con respecto a la labor realizada por los jueces de paz, la Corte Constitucional

se ha manifestado afirmando:

"(...) Naturaleza juridica de las actuaciones y las decisiones que emiten los

Jueces de paz. 4. El articulo 247 de la Constitucion adscribe a los jueces de
paz la funcion de resolver en equidad confiictos individuales y
comunitarios. La ley 497 de 1999 desarrollo el precepto constitucional
creando los mecanismos orientados a que esta jurisdiccion especial defina
las controversias que sf bien no revisten una especial significacion juridica,
tienen la potencialidad de alterar la pacifica convivencia de los ciudadanos,
individualmente considerados, o de las comunidades a las cuales
pertenecen.

Al juez de paz, como lo ha destacado la jurisprudencia, se le asigna
entonces una relevante labor conciliadora, pues busca una solucion que,
ademds de justa, pueda ser concertada. Sin embargo, bajo e/
reconocimiento de que no todos los conflictos pueden ser resueltos
mediante un acuerdo amigable, el juez de paz estd investido de la
capacidad de fallar, de resolver por via de autoridad el conflicto que se
lleva a su conocimiento, de forma que sus decisiones cuentan con fuerza
obligatoria y definitoria.(...)"”

La Corte Constitucional en la providencia resefiada destacd como rasgos

fundamentales:

"(...) el papel de los jueces de paz no se circunscribe a ser simples
operadores judiciales que apoyan la descongestion de los despachos
Jjudiciales, sino principalmente facilitadores de procesos de aprendizaje
comunitario, porque lo més importante de esta jurisdiccion es la posibilidad
que ella brinda para que las comunidades construyan en forma
participativa unos ideales de lo justo, y desarrolfen también en forma
integrada y armonica habilidades de resolucion pacifica de confiictos, a
partir del interés que suscitan los problernas sociales cotidianos(...)".

Por otro lado, como el actor manifiesta que existe vulneracion al debido proceso
por parte del juez de paz, es pertinente traer a colacién lo expresado por la H.

Corte Constitucional respecto al debido proceso.

"(...)8. No obstante la naturaleza especifica que se reconoce a la
Jurisdiccion de paz, las actuaciones de los jueces que deciden en equidad

3 Sentencia T-796 de 2007.
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deben ajustarse a los preceptos constitucionales y al debido proceso
previsto en la propia normatividad que la establecd. Respetando sus
especificidades, las decisiones que profieren los jueces de paz
deben ceiiirse a los principios que orientan /a jurisdiccion, a los
criterios de competencia previstos en la ley, y al procedimiento
establecido por el legislador para garantizar Jos derechos tanto de
los intervinientes en este tipo de procesos, como de los terceros
que resulten afectados por sus decisiones.

9. En cuanto a los principios, la Ley 497 de 1999 incorporo una setie de
postulados generales que guian el ejercicio de la jurisdiccion de paz, asi:
(i) Su objetivo fundamental es el de lograr la solucidn integral y pacifica
de los conflictos comunitarios o particulares que |voluntariamente se
sometan a su conocimiento; (if) sus decisiones se profieren en equidad, es
decir, conforme a los criterios de justicia propios de l§ comunidad; (iii) la
administracion de justicia de paz debe cumplir ¢on la finalidad de
promover la convivencia pacifica en las comunidades|de todo el territorio
nacional; (iv) todas sus actuaciones serdn verbales, salvo las excepciones
serialadas en la propia ley; (v) se rige por los principios de autonomia e
independencia, con el dnico limite de la Constitucion; (vi) su
funcionamiento es gratuito, estard a cargo del Estada, sin perjuicio de las

expensas o coslas que sefale el Consejo Superior de I
basa en el principio de garantia de los derechos, que

Judicatura; (vif) se
impone a los jueces

de paz el deber de respetar y garantizar los derechos, no sdlo de quienes
intervienen directamente en el proceso, sino de toglos aqueflos que se

afecten con él.(...)"Negritas fuera del texto.

De tal forma, si bien el Estado tiene la obligacién de garantizar la salvaguarda de

los derechos en general para toda la poblacién, debe en cie

actuaciones y utilizar los mecanismos e instrumentos ne

personas en condiciones de debilidad logren el pleno y
derechos.

Por la misma linea pero en relacién con los criterios de com

1.999, establece que son susceptibles de ser sometidos

rtos casos reforzar sus
cesarios para que las

efectivo goce de sus

etencia, la Ley 497 de
la jurisdiccidon de paz

aquellos conflictos en los que concurran los siguientes presupuestos:

v Sometimiento consensuado. El conflicto debe ser sot

metido al conocimiento

del juez de paz en forma voluntaria y de comun acuerdo entre las partes

involucradas.

v Naturaleza de los asuntos. Los asuntos que se somef

deben ser susceptibles de transaccién, conciliacién o de

estar sujeto a solemnidades previstas en la ley.

¥ Sentencia T-796 de 2007,

fen ante el juez de paz
sistimiento, y no debe
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v" Cuantia. La cuantia no puede superar los cien (100) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Del articulo 9 de la Ley 497 de 1.999, se extrae que la misma excluye de manera
explicita de la competencia de los jueces de paz las acciones constitucionales y
contencioso-administrativas, asi como las acciones civiles que versen sobre la
capacidad y el estado civil de las personas, salvo el reconocimiento voluntario de

hijos extra matrimoniales.

Después de todo lo anterior, al encontrarnos frente a la accion de tutela en contra
de una actuacion surtida ante un juez de paz, es pertinente pasar a verificar los
parametros para el control, por via de tutela, de las decisiones proferidas en

equidad por los jueces de paz.

"(...) Pues bien, como se ha indicado, la justicia que aplican los jueces de
paz obedece a cometidos especificos no predicables en su totalidad de la
Jjusticia que imparte el aparato estatal de administracion de justicia formal.
Sus decisiones se profieren en equidad para la resolucion de confiictos
individuales y comunitarios. El propdsito fundamental de la actividad a
ellos encomendada radica en que a través de sus decisiones se contribuya
a alcanzar una mayor armonia entre los asociados, en aras de la
construccion de un orden social, politico y econdmico justo. El juez de paz
cumple asi una relevante labor conciliadora, pues busca una solucion que,
ademas de justa, pueda ser concertada.

Sus decisiones, como lo ha destacado la jurisprudencia escapan el ambito
de lo juridico, su campo de accion es justamente administrar justicia en
aquellos eventos de menor importancia en que el rigor de la ley no resulta
aplicable, o en que el derecho no provee una solucion plausible, o
simplemente en los que las partes prefieran una solucion amigable y
concertada.

Quienes aplican la justicia en equidad, en principio carecen de formacion
Juridica, sus fortalezas radican en ser reconocidos dentro de /a comunidad
a la que pertenecen por su capacidad, su ecuanimidad y su sentido de la
Jjusticia, para la resolucion de causas menores que no exigen un
conocimiento exhaustivo del derecho.

13. Atendiendo tales especificidades, Ia procedibilidad de la accion
de tutela contra las decisiones que profieren en equidad los
Jueces de paz, no puede ser analizada bajo el prisma de las reglas
de procedencia de la accion de tutela contra decisiones proferidas
por los jueces que actiuan en derecho.

La tutela excepcional contra decisiones judiciales se funda en que al juez
que administra justicia formal se le exige en esta tarea, el sometimiento a
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la Constitucion y a la ley, en el entendido que interac
estatal de aplicacion del derecho. Las sentencias que

YUa en una instancia
profiere constituyen

supuestos especificos de aplicacion del derecho, cu)
reconocida desde luego, por la realizacion de fi

va legitimidad viene
es eslalales y, en

particular, por la garantia de los derechos constituciongles.

La tutela contra providencias judiciales se ha cimentado tambien en el

reconocimiento de que el derecho representa

legitimacion del poder publico en la medida que result:
para decidir, de manera definitiva, las controver:
suscitarse pues por esa via es posible definir el alcan
crear las condiciones necesarias para su adecuado disf

Sobre lales presupuestos, la procedibilidad de la tute
Judiciales, proferidas por los jueces que actuan

concebido como un mecanismo de defensa no solamel
eventos en que el juez impone de manera grosera |
sobre el ordenamiento juridico, sino frente a situacion
de los precedentes sin una debida argumentad

na altemativa de
instrumento idoneo
sias que lleguen a
re de Jos derechos y
rute.

2la contra decisiones
en derecho, se ha
nte frente a aquellos
v burda su voluntad
)es en que se aparta
¥on, y cuando su

discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos

fundamentales de los asociados.

14. Asi las cosas, es claro para la Sala que si bien é
de manera general, la procedibilidad de la accid
las decisiones que profieren los jueces de paz, €

ps posible afirmar,
de tutela contra
cuanto personas

investidas de autoridad para administrar justicia en equidad y por
ende con potencialidad para afectar derechos fundamentales, el
analisis de los casos en particular no puede efectuarse bajo Ia
dptica de las reglas establecidas para la procedencia de la accién
de tutela contra decisiones judiciales proferidas por los jueces
que actuan en derecho. Las reglas establecidas para este fin se
basan en una ruptura del orden juridico con repercusion sobre los
derechos fundamentales de las personas, criterio insuficiente
para efectuar el control constitucional concret¢ isiones
proferidas en equidad, en las que intervienen valoraciones
distintas tales como los criterios de justicia propios de Iz
omunida impacto de la decision frente a los fines de
preservacion de la convivencia pacifica, y la utilidad de la decision
en términos de solucion integral del conflicto, |
De otra parte, no puede censurarse a un juez que carece de formacion
Juridica la eventual incursion en errores que entrafian manifiesto
desconocimiento del orden juridico. Ello no significa que los jueces de paz

L) = U€E

(J [

posean atribuciones ilimitadas, el umbral para el e
independiente de su labor de administrar justicia en é
la Constitucion (Art. 2° Ley 497/99), y en part
fundamentales de Jos intervinientes en la actuacid
terceros afectados, y en ese marco se debe

constitucional sobre sus decisiones. (...)”> Negritas fue

% Sentencia T-796 de 2007,

Jercicio autonomo e
*quidad lo determina
ycular los derechos
N asi como de los
efectuar el contro/
ra del texto.
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EL CASO OBJETO DE ESTUDIO.

La pretension principal objeto de la accion de tutela radica especificamente en que
se proteja su derecho al debido proceso vulnerado por el juzgado accionado, dado
que le ordend la restitucion (desalojo) del bien inmueble ubicado en la carrera 1 #
23-106, segundo piso, de la Avenida Uribe Uribe de Santiago de Cali, el cual ocupa
con su familia, sin tener en cuenta la falta de competencia, la falta de

consentimiento reconocimiento y vinculacidn de las partes demandadas.

Una vez revisado el acervo probatorio (copia tramite adelantado en la jurisdiccién
de paz),® y la respuesta dada por el accionado y por los vinculados, de entrada ha
de manifestarse que no se encuentra vulneracién a derecho fundamental alguno

por las razones que se pasan a explicar.

De la foliatura del proceso de marras, se logra extraer que la solicitud de
conocimiento de la jurisdiccién de paz fue realizada en el afio 2018, por el actor y
la secuestre BETSY INES ARIAS, siendo esta Ultima designada en su momento por
la SECRETARIA DE GOBIERNO, CONVIVIENCIA Y SEGURIDAD, INSPECCION DE
POLICIA URBANA II CATEGORIA BARRIO TERRON COLORADO, el dia 29 de agosto
del afio 2011, cuando se llevé a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble
objeto de revision, quien ejercia su cargo de conformidad con el antigué articulo
683 del Codigo de Procedimiento Civil, norma que se encontraba vigente para la
época que se efectud la mentada diligencia, motivo por lo cual fue citado a
diligencia de conciliacién para el dia 4 de abril del 2018, la cual se llevo a cabo y
dentro de la cual se dispuso que el actor y su grupo familiar entregarian el bien
inmueble referido a mas tardar dentro de 45 dias contados a partir de la firma del
acuerdo, concluyéndose de lo extraido, contrario a lo manifestado por el
accionante que la solicitud de conocimiento, la citacion a conciliacion y la diligencia
de conciliacién llevada a cabo ante la jurisdiccién de paz se llevé a cabo de
conformidad con los postulados legales que regulan el tema, no siendo viable que
luego que suscribieran los documentos respectivos ante la jurisdiccion de paz y con
los cuales les otorgaron competencia a la jurisdiccién de paz, pretendan

desconocerlos y aleguen vulneracion a derechos fundamentales.

¢ Folios 22.
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Se itera, la secuestre BETSY INES ARIAS se encuentra hal

pago del canon de arrendamiento y el reintegro del bien in

actor y su grupo familiar, por el cargo de secuestre que

proceso ejecutivo hipotecario adelantado en el juzgado 1 G
el cual tal como se ha venido manifestando se encuentr
entregandole la custodia de los bienes secuestrados,

adelantada ante el juez de paz y en defensa del inmueble
# 23-106, segundo piso, de la Avenida Uribe Uribe de Sant

derecho y lo mas importante no vulneradora de derechos fu

confirmarse el fallo atacado.

Finalmente, es pertinente recalcar que las decisiones que
paz son en equidad, escapando del ambito de lo juridico, nf
censure a un juez que carece de formacion juridica la event
que entrafian manifiesto desconocimiento del orden juridi
tienen como limite para ejercer su actividad la Constitucion
en particular los derechos fundamentales de los intervinien
como de los terceros afectados, situacion que como se esh

encontré materializada dado que el Juez de Paz accionad

Colofén de lo expuesto, al no encontrar vulneracion a

alguno, se confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, ad

nombre de la Republica y por autoridad de la ley;
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo #50 del diecinueve (19
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Tercero Civil Mt
Sentencias de Cali, dentro de la accién de tutela incoat
HERNANDEZ, frente al JUZGADO 1° DE LA JURISDICCIO
JUEZ DE PAZ Y BETSY INES ARIAS MANOSALVA, siend

ilitada para solicitar el
mueble ocupado por el
ostentaba dentro del
Jvil del Circuito de Cali,
R regulado por la ley,
estando su actuacién
ubicado en la carrera 1
ago de Cali, ajustada a

ndamentales, debiendo

profieren los jueces de
b siendo posible que se
ual incursién en errores
Ico. Los Jueces de Paz
(Art. 2° Ley 497/99), y
kes en la actuacion, asi

0z06 lineas arriba no se

E aplico la Ley 497 de
1999, ademas, las partes aceptaron la convocatoria realizada.

derecho fundamental

PRIMERO CIVIL DEL

Iministrando justicia en

) de marzo de dos mil
Inicipal de Ejecucion de
da por JORGE ELICER
N ESPECIAL DE PAZ -

0 vinculados el sefior
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HERIBERTO ANDRADE, por lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisién a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: DENTRO de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo,

ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE
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