CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Veintiséis (26) de Junio de dos
mil diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial
pendiente por resolver. Sirvase Proveer.
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Auto de Sustanciacion No. 1279
RADICACION: 76-001-31-03-001-2009-00458-00
DEMANDANTE: Grupo Consultor Andino S.A. (Cesionario)
DEMANDADO: Francisco Antonio Viveros Escobar

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, Veintiséis (2€) de Junio de dos mil diecinueve (2.019).

Previa revision del expediente y del escrito que antecede, es pertinente sefialar que
este Despacho con el fin de evitar pesibles nulidades dentro del presente asunto, ha
requerido en varias oportunidades a la apoderada judicial de la parte actora para
que proceda a efectuar la notificacion al acreedor hipotecario conforme a los
postulados legales establecidos en el articulo 462 del Cédigo General del Proceso en
concordancia con el art. 291 ibidem, el cual exige que /a notificacion personal al
acreedor hipotecario debe surtirse en la direccion reportada en el certificado de
existencia y representacion de /a misma, no obstante, a la fecha no obra en el

plenario constancia de que la notificacion se haya efectuado.

Si bien es cierto, a folio 130 a 131 del presente cuaderno, se observa citacién de
notificacion por aviso conforme al articulo 320 del antiguo Cédigo de Procedimiento
Civil y a folio 135 a 138 del mismo, se encuentra la notificacién por aviso conforme
a la actual normatividad, dicha mixtura en las notificaciones efectuadas en el transito
de la legislacién civil aplicable en el presente caso, no se surtié debidamente ni
conforme al anterior cédigo ni conforme al estatuto vigente, pues encontrandose en
vigor el Codigo del Procedimiento Civil, solamente se notificé conforme al articulo
320, y posterior a ello, ya en vigencia del Cédigo General del Proceso, se notifica por
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aviso conforme al 292 del C.G.P., accion que tampoco se ajusta a los postulados
legales.

En consecuencia, esta instancia requerira a la parte interesada para que efectue la
notificacién al acreedor hipotecario conforme al articulo 462 del Codigo General del

Proceso en doncordancia con el numeral 2° del articulo 291 ibidem.

Asi las cosas, el juzgado,
DISPONE:

REQUERIR a la apoderada judicial de la parte actora a fin de que proceda a
notificar al acreedor hipotecario conforme lo ordenado en el articulo 462 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el numeral 2° del articulo 291 ibidem.

PAULO ANDRES ZARY ENAVIDES
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiage de Cali, Veinticinco (25) de Junio dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial
pendiente por resolver. Sirvase Proveer.
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Auto de Sustanciacion No. 1262

RADICACION: 76-001-31-03-001-2015-00276-00
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADOS: Pedro Miguel Fernandez Padron

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Junio dos mil diecinueve (2.019).

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa
comunicacién allegada por la Alcaldia de Santiago de Cali — Departamento
Administrativo de Hacienda, donde previene al interesado sobre los requisitos
que debe cumplir previo a solicitar certificado catastral; para tal efecto se dispondra
ponerle de presente dicho comunicadc a la parte actora para lo que estime
pertinente. En consecuencia, el juzgado,

DISPONE:
AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora, la comunicacion

allegada por la Alcaldia de Santiago de Cali — Departamento Administrativo
de Hacienda, para lo que estime pertinente.

ZARAMA BENAVIDES
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Veinticinco (25) de junio de dos
mil diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso, para resolver
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
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Auto Interlocutorio No. 0440

RADICACION: 76-001-31-03-003-1996-11177-00
DEMANDANTE: Nury Tinoco (cesionaria)
DEMANDADO: Alvaro Gonzalez Puerta

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra
el proveido de fecha 24 de septiembre de 2018, por medio del cual se improbd la
diligencia de remate.

ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE

Manifiesta el peticionario que se incurre en un error en el numeral primero de la
parte resolutiva del auto objeto del recurso, en tanto, se ha resuelto improbar la
diligencia de remate llevada a cabo el 21 de marzo de 2018, con el argumento que
la parte demandante no consigné dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
diligencia de remate, el arancel que estipula el Articulo 12 de la Ley 1743 del 2014.

Argumenta que, la diligencia de remate se realizo el 21 de marzo de 2018 vy se
ordend a la parte demandante consignara en los cinco dias siguientes a la diligencia,
la suma de $5.403.090 correspondiente al 5% del valor final del remate; la cual se
realizd en tiempo pues no corrieron los dias 26 a 30 de marzo de 2018, por semana

santa y la consignacion se realiz6 el 4 de abril de 2018 o sea el tercer dia habil a la

fecha de realizacion del remate.
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Si tenemes que la consignacion del impuesto del 5% del valor final del remate
regulado como un requisito para aprobar la diligencia de remate a través de Ley
1743 de 2014, |y tal requisito fue cumplido a cabalidad por la adjudicataria en remate,
considero respetuosamente que al improbar el remate habiéndose cumplido con tal
requisito, ello| constituiria un exceso ritual manifesté por desconocimiento del
derecho sustancial que prima o prevalece sobre la ley procesal.

Considera que la segunda sancién o decision tomada de extinguir una parte del
crédito del adjudicatario, la cual fue impuesta por la Unica causal procesal,
independiente|y excluyente, consistente en no presentarse en tiempo el pago del
impuesto al remate contenida en el inciso final del Art. 453 del CGP, es excesiva, si
en tenemos ¢ ‘enta que la postura por la cual se adjudicé el inmueble es por el 70%
del avallio o sea por $108.100.000 tomados del crédito del acreedor, su 20%
equivaldria a $‘21.620.000 y no la suma de $30.874.800.

Solicita revocar el auto del 24 de septiembre de 2018, por no cumplir con la causal
para la improbacion del remate contenida en el inciso segundo del Art. 453 del CGP
y se debe modificar la providencia, en lo que corresponde a la sancion de extincion
de un porcentaje del 20% del crédito del acreedor contenida en el inciso final del
Art. 453 del CGP.

CONSIDERACIONES

Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es la
REPOSICI()N, conocida en algunos sistemas positivos, cor el especifico nombre de
revocatoria. TuL:ne por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd la resolucidn
impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por contrario
imperio. I

Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucién emitida. Asi lo define el tratadista
Victor de Sanj: en su obra tratado de los recursos. Tomo I Recursos ordinarios,
Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la pagina 785 del
Codigo de Procedimiento Civil, comentado Grupo Editorial Leyer, que dice: “£/
recurso de rersic/o’n 0 revocatoria puede definirse, siguiendo a Palacio (Derecho
procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t. II p. 75) como "el

|

remedio procTa/ tendiente a obtener que, en la misma instancia donde una

-y e



Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali 3
76-001-31-03-003-1996-11177-00

Ejecutivo Hipotecario Tk
Nury Tinoco VS Alvaro Gonzalez Puerta @

resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios que aquélla
pudo haber inferido”......Falcon (Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, t. I1,
p. 365) resume el concepto diciendo que "“es un medio de impugnacion tendiente a

que el mismo tribunal que dictd la resolucion la revoque por contrario imperio.”

En ese sentido, tenemos que al resolver el recurso de reposicion, la revision radicara
entonces en determinar: Si le asiste la razon al peticionario para revocar el auto que
improbd la diligencia de remate, como quiera que se cumplié lo dispuesto en el Art.
453 del Cadigo General del Proceso.

Dentro del presente asunto a peticion de parte, fue tramitada en éste Despacho
diligencia de remate del bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 370-419030,
la cual se llevd a cabo el dia 21 de marzo de 2018.

Verificado el tramite del proceso, observa el Despacho que al momento de dictar la
providencia que improbd la diligencia de remate, la parte adjudicataria no habia
presentado escrito donde se constara que el dia 4 de abril de 2018 fue consignado
el valor de $5.403.100 (original folio 431), correspondiente al 5% del valor final del
remate a favor del Tesoro Nacional, conforme a lo estipulado en el articulo 12 de la
Ley 1743 de 2014, pues, la misma solo es allegada cuando se presenta el recurso

de reposicion que se resuelve.

Es por ello, que se hace necesario revocar el auto de fecha 24 de septiembre de
2018, pues, la parte demandante allegé constancia de la consignacion en el Banco
Agrario, realizada dentro del término que ordena la Ley, lo cual, procederia la
aprobacion de la diligencia de remate, sin antes indicar que en el acta se advirtio
sobre el embargo de jurisdiccion coactiva que pesa sobre el bien inmueble, decision

que se debe diferir hasta tanto se allegue el paz y salvo respectivo.

Ahora bien, dentro del tramite del recurso la adjudicataria presenta un paz y salvo
del Municipio de Jamundi respecto al inmueble rematado, no obstante en aras de
verificar el estado actual del proceso de Jurisdiccion Coactiva, se hace necesario
oficiar a la Gobernacidn del Valle del Cauca, Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico,
Jurisdiccién Coactiva, para que informe a éste Despacho el estado actual de dicho
proceso si ya se ordeno el levantamiento de la anotacion No. 13 del certificado de
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tradicion del bien inmueble objeto de remate, donde se encuentra registrado dicho
embargo.

Por lo expuesto, el Juzgado:
DISPONE:

PRIMERO: IjEPONER PARA REVOCAR el auto de fecha 24 de septiembre de
2018, visible
diligencia de remate, por lo expuesto.

folio 427 del presente cuaderno, por medio del cual se improbd la

SEGUNDO: DIFERIR la aprobacion del remate hasta tanto se allegue el paz y salvo
del embargo por Jurisdiccion coactiva que pesa sobre el bien inmueble.

TERCERQ: ORDENAR librar oficio a la Gobernacién del Valle del Cauca, Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que se sirvan informar a éste Despacho
el estado actual del proceso de Jurisdiccion coactiva del predio con ficha catastral
No. 763640100000007210804800000008, si ya se ordend el levantamiento de la
anotacion No. 13 del certificado de tradicion del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 30-419030, donde se encuentra registrado dicho
embargo. Por la Oficina de Apoyo librese el oficio correspondiente.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Diecinueve (19) Junio de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memoriales

pendientes por resolver. Sirvase Proveer.
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Auto de Sustanciacion No. 1234
RADICACION: 76-001-31-03-003-2015-00347-00
DEMANDANTE: Rafaela Sinisterra Hurtado
DEMANDADO: Ramiro Enrique Garcia Newman y Otro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Diecinueve (19) Junio de dos mil diecinueve (2.019).

La apoderada judicial de la parte actora y posteriormente la Alcaldia de Santiago de
Cali — Secretaria de Seguridad y Justicia, allegan el Despacho Comisorio No. 102 del
13 de Julio de 2018, debidamente diligenciado.

En consecuencia, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR a los autos el Despacho Comisorio No. 102 del 13 de Julio
de 2018, debidamente diligenciado por la Alcaldia de Santiago de Cali — Secretaria
de Seguridad y Justicia.

SEGUNDO: AGREGAR para que obre y conste el recibo de caja menor de fecha 08
de febrero de 2019, visible a folio 23 del presente cuaderno, para que sea tenido en

cuenta al momento procesal oportuno.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Veintisiete (27) de Junio del afno
dos mil diecinueve (2019). A Despacho el sefior Juez con memoriales pendientes
de resolver. Sirvase Proveer.
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Auto Interlocutorio No. 0449

RADICACION: 76-001-31-03-005-2004-00260-00
DEMANDANTE: Gonzalo Rodriguez Franco y Otros
DEMANDADO: Juan Carlos Mejia Restrepo y Otro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Quinto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Veintisiete (27) de Junio del afio dos mil diecinueve (2019)

Vista la constancia secretarial que antecede, se tiene que el apoderado judicial del
ejecutante, solicita el embargo y secuestro de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados de
propiedad del demandado JUAN CARLOS MEJIA RESTREPO, dentro de los
procesos que se adelantan en los siguientes juzgados:

e Juzgado Doce (12) Civil Circuito de Cali, dentro de proceso ejecutivo
instaurado por Juan Carlos Ruano Martinez contra el demandado JUAN
CARLOS MEJIA RESTREPO, bajo radicado No. 2018-00450-00.

e Juzgado Quinto (5) Civil Municipal de Cali, dentro de proceso ejecutivo
instaurado por Mauricio Andrés Rivas Montenegro contra el demandado JUAN
CARLOS MEJIA RESTREPO, bajo radicado No. 2018-00394-00.

Por consiguiente, se procedera favorablemente de conformidad con lo establecido
en el articulo 466 del C.G.P. En atencidn a lo solicitado, el Juzgado

DISPONE:

DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se lleguen a
desembargar y/o del remanente del producto de los ya embargados y que se
encuentren denunciados de propiedad del demandado JUAN CARLOS MEJIA
RESTREPO, dentro de los procesos que se adelantan en los siguientes juzgados:

e Juzgado Doce (12) Civil Circuito de Cali, dentro de proceso ejecutivo
instaurado por Juan Carlos Ruano Martinez contra el demandado JUAN
CARLOS MEJIA RESTREPO, bajo radicado No. 2018-00450-00.

e Juzgado Quinto (5) Civil Municipal de Cali, dentro de proceso ejecutivo
instaurado por Mauricio Andrés Rivas Montenegro contra el demandado JUAN
CARLOS MEJIA RESTREPO, bajo radicado No. 2018-00394-00.
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SEGUNDO: A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito
de Ejecuciéﬁ de Sentencias de Cali, librese los oficios correspondientes.

/ OFICINA DE APOYO PARALOS \
JUZGADOS CIVILES DEL CUITO

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI 6{ b
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Veintisiete (27) de Junio de dos
mil diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso pendiente de
decretar medida cautelar. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
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Auto Interlocutorio No. 0447
RADICACION: 76-001-31-03-005-2009-00499-00
DEMANDANTE: Factoring Bancolombia S.A. y Otros
DEMANDADO: Vallecaucana de Aceites S.A.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Quinto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Veintisiete (27) de Junio de dos mil diecinueve (2.019).

Visto el informe secretarial y previa revision del expediente, se observa que la
apoderada judicial de la parte subrogataria, solicita el embargo de los titulos valores
y demds documentos representativos de dinero tales como cdt's, acciones,
aceptaciones bancarias, etc., junto con los réditos que produzcan los dineros en ellos
representados, que tengan o llegare a tener la sociedad demandada
VALLECAUCANA DE ACEITES S.A. con NIT. # 805.026.384-6 en Deposito
Centralizado de Valores DECEVAL ubicado en la Calle 24 a No. 59 -42 Torre 3 Oficina
501 de la ciudad de Bogota; en atencion a lo solicitado y de conformidad con el art.
593 en concordancia con el art. 599 del Cddigo General del Proceso. En
consecuencia, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los titulos valores y demas
documentos representativos de dinero tales como cdt's, acciones, aceptaciones
bancarias, etc. junto con los réditos que produzcan los dineros en ellos
representados, que tenga o llegare a tener la demandada VALLECAUCANA DE
ACEITES S.A. con NIT. # 805.026.384-6 en Dep0sito Centralizado de Valores —
DECEVAL ubicado en la Calle 24 a No. 59 -42 Torre 3 Oficina 501 de la ciudad de
Bogota. Limitase el embargo a la suma da ($ 337'256.230.00).

Por consiguiente deberd retener dichas sumas de dinero y consignarlas a ordenes
de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Cali, en el BANCO AGRARIO, cuenta N° 760012031801 de esta
ciudad, dentro de los tres (3) dias siguientes en atencion al articulo 593 C.G.P. Nam.
10. Asi mismo, debera remitir copia de la constancia de consignacion con destino a
este Despacho Judicial. Sirvase proceder de conformidad.




Juzgado Primer;
76-001-31-03-C
Ejecutivo Singular
Factoring Bancc

o Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali
05-2009-00499-00

blombia S.A. Vs. Vallecaucana de Accites y Otros

De igual forn

a constatar

pertenecen &

seguridad so
de la Ley 1

existentes (f
materia (per

recursos del

entidades pr¢
de la Nacion,
recursos a lo
la medida re

1a, debe prevenirse a la entidad receptora de ésta orden, que de llegar
que los dineros sobre los cuales recae el embargo comunicado,
recursos inembargables, como lo son: a) Los recursos del sistema de
cial, que sefiala corresponden a los indicados en los articulos 134 y 182
00 de 1993, es decir, los recursos de pensiones de los regimenes
rima media y fondos privados), y los demas relacionados con esa
1siones, seguros de invalidez y sobrevivientes, bonos pensionales y
fondo de solidaridad pensional), al igual que los ingresos de las
bmotoras de salud; y, b) Las rentas incorporadas al presupuesto general
las del sistema general de participaciones SGP, las regalias y demas
s que la ley le otorgue la condicion de inembargables, y ¢) En caso que
caiga sobre cuenta de ahorros de persona natural, debera tenerse en

cuenta el limite de inembargabilidad establecido en la ley; se abstendran de retener

suma algun

Despacho, a

MC

3 y procederan de manera inmediata a comunicar esa situacion al
fin de decidir sobre la suerte de la medida cautelar.

-

PAULO ANDRESZ?

TN
/ OME APOYO PARA LOS

JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUIT)
DE EJECUCION DE SENTENCIA
CALI,

En E‘,stado_ N°

siendo las .M., se notifica

a las ?resf:l ayto amerlor

PROFESIONAL UNIVERSITARIO




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Veintisiete (27) de Junio dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
memorial pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
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Auto Interlocutorio No. 0436
RADICACION: 76-001-31-03-007-2008-00264-00
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADO: Urano Electrdnica Ltda. y Otro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Séptimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Veintisiete (27) de Junio dos mil diecinueve (2.019).

Visto el informe secretarial que antecede y previa revision del expediente, se observa
que se encuentra pendiente resolver mamorial alusivo al reconocimiento de una
cesion de derechos de crédito, efectuada entre el ejecutante BANCOLOMBIA S.A.,,
por conducto de su representante legal para asuntos judiciales MARIA FERNANDA
DURAN CARDONA identificada con cedula de ciudania # 66.862.097, y a favor de la
sefiora MERCEDES HENAO QUINTERO, identificada con cedula de ciudania #
29.476.946, calidades acreditadas con la peticion, y denominadas éstas como
cesiones de créditos, se aceptaran aquellas transferencias, pero precisandose que al
estar basado el crédito base de esta ejecucion, en el cobro de pagarés, no es
aplicable la figura de la cesion de créditos propuesta, porque la normatividad civil
excluye precisamente a dichos instrumentos (arts. 1959 a 1966 del C.C), sino la
prevista en el art. 652 del Codigo de Comercio, en concordancia con el art. 660
ibidem, dado que lo que aqui en realidad se pretende es una transferencia de un
titulo valor por medio diverso al endoso, cuyos efectos son similares a los de una
cesion, en cuanto a que el adquiriente se coloca en lugar del enajenante en todos
los derechos que el titulo le conferia, y quedando sujeto a todas las excepciones
oponibles a este; asi mismo, desde el punto de vista procesal, aquel continua como

demandante en el proceso.
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Por ende, se/aceptaran dichas transferencias teniendo en consideracion que de igual

forma, en Ios‘, términos sefialados en el escrito que antecede, se transfiere la garantia
real que amparo el pago de las acreencies aqui perseguidas. En consecuencia, el
\

Juzgado ‘

|
| DISPONE:

PRIMERO: ‘ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo, efectuada
por medio diverso al endoso, cuyos efectos son similares a los de una cesion de
crédito, que irealizé el ejecutante BANCOLOMBIA S.A. a favor de MERCEDES HENAO
QUINTERO. |

SEGUNDO: ACEPTAR la transferencia d= la garantia real que amparz el pago de
las acreencias perseguidas dentro del presente asunto, que realizé el ejecutante

|
BANCOLOMI?IA S.A. a favor de MERCEDES HENAO QUINTERO.

TERCERO: bISPONER a MERCEDES HENAO QUINTERO, como actual ejecutante
dentro del p{esente proceso teniendo en cuenta que el Gltimo escrito fue presentado

como “transferencia de crédito”.
\

CUARTO: REQUERIR a MERCEDES HENAO QUINTERO, a fin de que nombre

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI '/
En EStﬁiﬁ jl"“ J§1§ hoy
_, siendo las 8:00 A.M., se nortiﬁca
a las partes Zaui_o anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veinticinco (25) de junio de dos
mil diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso
encontrandose vencido el traslado del recurso interpuesto contra el auto anterior.
Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

o JVo, ¥
; ~ \(‘ JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
"i ) 82 EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
0(104 —re "o
Auto Interlocutorio # 264

RADICACION: 76-001-31-03-007-2008-00565-00
DEMANDANTE: SOCIEDAD INVERCAPITAL SA
DEMANDADO: MARIA ELENA MUNOZ SINISTERRA

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2.019)

El apoderado judicial de la parte demandada presenta escrito alusivo a una
"OBJECION A LA LIQUIDACION DEL CREDITO”, lo cual se torna improcedente en
este momento procesal, toda vez que la oportunidad para aquel tramite ya esta
vencida, en virtud a que a la liquidacion presentada por la parte actora se le corrid
el debido traslado (fl. 168), sin que en dicho lapso se hubiese presentado objecion
alguna; aunado a que, la liquidacién que se estd “objetando” corresponde a la
contenida en el auto # 1139 del 11 de octubre de 2.018 (fls. 170 y 171),
providencia que dispuso modificar oficiosamente la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora, lo cual, reafirma la improcedencia de la objecion
presentada, puesto que aquella liquidacion proferida por el despacho, no es
susceptible del alegato de la parte demandada, pues contra ella solo proceden los

recursos de ley.

Ahora bien, visto que el escrito de objecion se radicd dentro del término de
ejecutoria del auto # 1139 del 11 de octubre de 2.018 (fls. 170 y 171), esta
judicatura dara aplicacion al paragrafo del articulo 318 del CGP, procediendo a

resolver dicho escrito a manera de recurso de reposicion, pues aquel se interpuso
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\
dentro clel tiérmino oportuno para ello, aunado a que su contenido busca que sea
esta instancia la que resuelva la inconformidad planteada y no el Ad-quem.

Es por ello ﬁue, bajo las precisiones descritas, procede el despacho a resolver el
escrito presentado por la parte demandada como recurso de reposicion contra el

auto de fecha 11 de octubre de 2018.

|
|
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta L peticionario que la parte actora presentd liquidacion en donde se
efectuaron %bonos a la obligacion del pagaré, en especial se cobraron titulos por

valor de $3T.000.000.

Indica que,‘ no es de recibo el valor de la liquidacion de los intereses moratorios,
pues, en el mismo escrito establece la tasa moratoria del 0%, razon motivo y
circunstancia para que no exista rubro de tasa moratoria como lo pretende en la

liquidacion por valor de mas de doscientos millones de pesos.

El Despacho modifica de manera oficiosa la liquidacion presentada por la parte
actora, pero el suscrito encuentra que la liquidacion oficiosa contiene un error en
relacion a los intereses moratorios cobrados en el proceso, ya que en el proceso se
encuentra plenamente probados que estos no son de recibo ya que no estan
pactados entre las partes.

CONSIDERACIONES
|

Parte inte&rante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatorii‘. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dicté la resolucion
impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por
contrario imperio.
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El mencionado recurso debe ser presentado expresando los motivos en los cuales
funda el recurrente su inconformidad, y para darle tramite al mismo la
oportunidad procesal para presentarlo es durante el término de tres dias contados
a partir del dia siguiente de la notificacion de la providencia que se ha de atacar.
Una vez interpuesto el recurso, si se formula por escrito, del mismo se dara

traslado de tres dias de la forma prevista en el articulo 110 del C.G.P.

Para el caso en ciernes, debe anotarse que es procedente la interposicion del
recurso de reposicion contra el auto atacado, por cuanto no existe norma que
establezca disposicion contraria; igualmente el recurso fue presentado con el
sustento de las razones que motivan la inconformidad dentro del término que ley
concede para hacerlo, y a la fecha se encuentra vencido el traslado de lo
interpuesto, razén que implica consecuentemente pronunciamiento frente al
mismo; y si bien la providencia en estudio solo seria susceptible de apelacion (art.
446 CGP), debe destacarse que el presente se resuelve en apego a lo plasmado en
el articulo 318 del CGP, pues la normativa pertinente al recurso de alzada no da el

arbitrio que si se le da al juez para tramitar un recurso de reposicion.

Dentro del presente asunto, se observa que se presenté liquidacion de crédito por
parte del demandante, visible a folio 167 del presente cuaderno, de la cual, se
corrié traslado a la parte demandada (fl. 168), quien guardd silencio dentro del
término otorgado para su objecién (fl. 169); por lo que sin mayor elucubracion
debe concluirse que el escrito presentado bajo el rotulo de “objecion a la
liquidacion del crédito” resulta improcedente ya sea por: 7) extemporaneidad; o i)
por interponerse contra la liquidacién oficiosa modificada por el despacho (auto #
1139 del 11 de octubre de 2.018 (fls. 170 y 171)), la cual, procesalmente solo es
susceptible del recurso de alzada.

Ahora bien, revisado nuevamente el auto de fecha 11 de octubre de 2018 (fls. 170
y 171), observa el despacho que se realizd en debida forma la modificacion a la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, como quiera que se
partié de la aprobada por auto # 927 del 13 de septiembre de 2.016 (fls. 140 y
141)!, aunado a que la misma se cumplié conforme a lo ordenado en auto de

! Liquidacién aportada por la parte demandante, visible a folio 133 del presente cuaderno.
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mandamiento de pago y ratificado en el auto que ordend continuar la ejecucion,
incluyendo los intereses mes a mes conforme a las tasas de la Superintendencia
Financiera de Colombia, sin que sea dable en este momento procesal, que el
argumento fe inconformidad plasmado por la demandada, alusivo a las tasas de
interés pactadas, pueda ser objeto de nueva revision, puesto que la competencia
de éste Despacho de ejecucion, corresponde a las actuaciones subsiguientes a la
orden de ejecucion y remate de los bienes embargados que profieran los juzgados
de origen,| no siendo dable reabrir debate alguno sobre situaciones o
inconformidades de las partes que debieron susciterse en la etapa procesal
oportuna, esto es, al momento de proponer las excepciones y solicitar las pruebas
pertinentes,| mecanismos de Ley instituidos para controvertir las actuaciones que
llevan a cabo en los mismos; razén mas que suficiente para concluir que este
argumento he inconformidad no tiene la virtualidad para revocar la providencia
recurrida.

Y en lo atinente al otro punto de inconformidad, esto es el alusivo a los abonos,
debe decirsf gue sobre ellos, esta judicatura ya se pronuncié en providencia # 927
del 13 de septiembre de 2.016 (fls. 140 y 141), apoyada en el acuerdo celebrado
entre las partes visible a folio 48 y que fue aceptado por el juzgado de origen en
auto del 12 de mayo de 2.009 (fls. 502 y 51), por lo que resulta impropio un nuevo
pronunciami‘pnto al respecto, al ya existir pronunciamiento de fondo sobre ello.
Ademas, se| consultd la base de datos del portal de titulos judiciales del Banco
Agrario, sin encontrarse que a la fecha existan titulos vigentes pendientes de pago
que sirvan de base para imputarlos como abono a la obligacién. Suficiente lo
descrito para que tampoco prospere este argumento de inconformidad como

sustentc para revocar la providencia cuestionada.

De lo anterior, es diafano concluir que los argumentos sefialados por €l recurrente
no son de recibo por parte de este despacho judicial, motivo por el que la
reposicion no esta llamada a prosperar bajo tales premisas; sin embargo, se
evidencia que la providencia cuestionada debe ser objeto de reposicion, no por los
argumentos  expuesto en el escrito del demandado, sino, ante un yerro que se
evidencia en la liquidacion modificada en el auto # 1139 del 11 de octubre de
2.018 (fls. 170 y 171), ya que en ella se imputé un abono por valor de

A 7



'\

Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali

76-001-31-03-007-2008-00565-00

Singular

Invercapital SA VS Colredes de Occidente SA y Maria Elena Mufoz Sinisterra

5

{3_)

$37.672.997.91, el cual, ya habia sido negado en auto anterior bajo el sustento

descrito en parrafo precedente, lo que hace susceptible de ajuste la liquidacion

presentada por el ejecutante, en los siguientes términos:

CAPITAL
VALOR | $ 429.606.295
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 01-ago-16 |
DIAS 29
TASA EFECTIVA 32,01
FECHA DE CORTE 31-ago-18 |
DIAS 1
TASA EFECTIVA 29,91
TIEMPO DE MORA 750
TASA PACTADA 3,00
PRIMER MES DE MORA
ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERES (POST. AB.) $ 0,00
TASA NOMINAL 2,34
S
INTERESES 9.717.694.39
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 251.815.162
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 429.606.295
SALDO INTERESES $251.815.162
DEUDA TOTAL $ 681.421.457
IN
] TR L R vl o B e
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
sep-16| 21,34 32,01 2.34| $19.770.481,69 |$ 429.606.295,00 [ $ 10.052.787,30
oct-16| 21,99 32,99 2.40| $30.081.032,77 |$ 429.606.295,00 | $ 10.310.551,08
nov-16| 21,99 32,99 2.40| $40.391.583,85|$ 429.606.295,00 [ $ 10.310.551,08
dic-16| 21,99 32,99 2.40| $50.702.134,93 | $ 429.606.295,00 | $ 10.310.551,08
ene-17| 22,34 33,51 244| $61.184.528,53 |$429.606.295,00 | $ 10.482.393,60
feb-17| 22,34 33,51 2.44| $71666.922,13 |9 429.606.295,00 [ $ 10.482.393,60
mar-17| 22,34 33,51 2.44| $82149.315,73[$ 429.606.295,00 | $ 10.482.393,60
abr-17| 22,33 33,50 2.44| $92631.709,33 |$ 429.606.295,00 [ $ 10.482.393,60
may-17| 22,33 33,50 2.44|$103.114.102,92 | $ 429.606.295,00 | $ 10.482.393,60
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jun-17 22,33 33,50 2,44 |$ 113.596.496,52 | $ 429.606.295,00 | $ 10.482.393.60
jul-17 21,98 32,97 2,40 |$ 123.907.047,60 | $ 429.606.295,00 | $ 10.310.551,08
ago-17 21,98 32,97 2,40 | $ 134.217.598,68 | $ 429.606.295,00 [ $ 10.310.551,08
sep-17 21,98 32,97 2,40 | $ 144.528.149,75 | $ 429.606.295,00 | $ 10.310.551,08
oct-17 20,77 31,16 2,29 |$ 154.366.133,92 | $ 429.606.295,00 | $ 9.837.984,16
nov-17 20,77 31,16 2,29 ($ 164.204.118,07 | $ 429.606.295,00| $ 9.837.984.16
dic-17 20,77 31,16 2,29|% 174.042.102,23 | $ 429.606.295,00 | $ 9.837.984,16
ene-18 20,68 31,02 2,28 |$ 183.837.125,75 | $ 429.606.295,00| $9.795.023.53
feb-18 20,68 31,02 2,28 |$ 193.632.149,28 | $ 429.606.295,00| $9.795.023,53
mar-18 20,68 31,02 2,28 |$203.427.172,81 [ $ 429.606.295,00| $ 9.795.023,53
abr-18 20,48 30,72 2,26 |$213.136.275,07 | $ 429.606.295,00 | $ 9.709.102,27
may-18 20,48 30,72 2,26 |$222.845.377,34 | $ 429.606.295,00| $9.709.102,27
jun-18 20,48 30,72 2,26 |$232.554.479,61 | $ 429.606.295,00| $9.709.102,27
jul-18 20,03 30,05 2,21|$242.048.778,73 | $ 429.606.295,00 | $ 9.494.299 12
ago-18 19,94 29,91 2,20|$251.500.117,22 | $ 429.606.295,00 | $ 9.766.383,11
sep-18 19,81 29,72 2,19|$251.500.117,22 | $ 429.606.295.00 $ 0,00
Resumen final de liquidacion
Concepto Valor
Capital $429.606.295
Intereses de mora del 15/12/08 al
31/07/15 $800.119.397,99
Intereses de mora del 01/08/16 al
31/08/18 $251.815.162
TOTAL $1.481.540.854,99
TOTAL DEL CREDITO: MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES

QUINIENTOS CUARENTE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
99/100 M/C'i'E ($1.481.540.854,99).

Por lo cual, el Juzgado,

PRIMERO:
parte demar
171) por lo ¢

SEGUNDO:
2.018 (fls. 1
pero por los

DISPONE:

RECHAZAR la objecion a la liquidacién del crédito presentada por la
\dada contra el auto # 1139 del 11 de octubre de 2.018 (fls. 170 y

2xpuesto en los considerandos de la presente providencia.

REPONER PARA REVOCAR el auto # 1139 del 11 de octubre de
70 y 171), por medio del cual se modifict la liquidacion del crédito,
argumentos expuestos en la presente providencia, en consecuencia

v
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TERCERO: MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidacion del crédito, presentada por
el ejecutante en los términos referidos en la parte motiva de esta providencia.

TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS CUARENTE MIL
OCHOCIENTOS  CINCUENTA Y  CUATRO  PESOS  99/100  M/CTE
($1.481.540.854,99), como valor total del crédito, a la fecha presentada por la
parte demandante al 31 de agosto de 2018, y a cargo de la parte demandada.

Apa

JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS BE CALI

las parte7 el muto anterior.

’&Qh GSNM
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

OFICINA DE APOYO PARA LOS \

En Esgtado N° o de hoy

siendo las 8:00 A.M., se notifica a
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Veintisiete (27) de Junio de dos
mil diecinueve (2019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con
memoriales pendientes por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

;: - \: JUZGADO F"RIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
'i | ;" EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
otlc‘ —re ~
Auto Interlocutorio No. 0450
RADICACION: 76-001-31-03-007-2014-00470-00
DEMANDANTE: Lisimaco Paz Rodriguez
DEMANDADO: Armando Carabali Ararat

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Séptimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Veintisiete (27) de Junio de dos mil diecinueve (2.019).

Visto el informe secretarial que antecede y de la revision del expediente, se tiene
que la apoderada judicial de la parte demandante solicita decretar el embargo y
secuestro de las cuotas sociales o de participacion que el aqui demandado ARMANDO
CARABALI ARARAT posea en el COMPLEJO COMERCIAL DECEPAZ GALERIA DE
ORIENTE S.A., lo cual se negara teniendo en consideracion lo dispuesto en auto No.
1.256 del 25 de Septiembre de 2015, visible a folio 10 del presente cuaderno. Y por
consiguiente, se requerira por Ultima vez a la referida entidad a fin de que informe
el resultado de la medida decretada de conformidad con el numeral 4° del articulo
43 del C.G.P.!

En cuanto a la solicitud de decretar embargo y retencion de las sumas de dinero
depositadas en cuentas corrientes, ahorros o que a cualquier otro titulo bancario y/o
financiero, que el demandado ARMANDO CARABALI ARARAT identificado con
C.C. # 16.622.748, posea en las entidades bancarias relacionadas en el escrito
que antecede; se dispondra acceder a lo peticionado debido a que se ajusta a lo
normado por el art. 593 y el art. 599 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR por ultima vez al COMPLEJO COMERCIAL DECEPAZ
GALERIA DE ORIENTE S.A., a fin de que informe el resultado de la medida cautelar
decretada en el presente asunto, la cuai fue comunicada mediante oficios Nos. 1.256
de fecha 25 de Septiembre de 2015, 1401 de Abril 20 de 2016 y 5087 del 15 de

1 Articulo 43. Poderes de ordenacion e instruccion.
(...) 4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso.
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Noviembre de 2016, so pena de dar aplicacion a los poderes correccionzles del juez
previstos en el articulo 44 del C.G.P.

SEGUNDO: A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Cali, librese el oficio respectivo, anexando copia de
los oficios Nos. 1.256 de fecha 25 de Septiembre de 2015, 1401 de Abril
20 de 2016 y 5087 del 15 de Noviembre de 2016.

TERCERO: DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas
en cuentas corrlentes ahorros o que a cualquier otro titulo bancario y/o financiero,
que el demandado ARMANDO CARABALI ARARAT identificado con C.C. #
16.622.748, posea en las entidades bancarias relacionadas en el escrito que
antecede. Limitase el embargo a la suma de MIL QUINIENTOS TRES MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCO PESOS M/CTE.
($1.503'548.805.00).

En consecuencia librese oficio dirigido a las entidades bancarias, a fin de que se sirva
efectuar la deduccion de los dineros embargados y ponerlos a disposicion de este
Juzgado por intermedio del Banco Agrario de esta ciudad, cuenta No.
760012031801, previniéndole que de no efectuarlo respondera por dichos valores
e incurre en multa de dos a cinco salarios minimos legales. (Art. 593 del C. G. P.).
De igual forma, debe prevenirse a la entidad receptora de ésta orden, que de llegar
a constatar que los dineros sobre los cuales recae el embargo comunicado,
pertenecen a recursos inembargables, como lo son: a) Los recursos del sistema de
seguridad sacial, que sefiala corresponden a los indicados en los articulos 134 y 182
de la Ley 100 de 1993, es decir, los recursos de pensiones de los regimenes
existentes (prima media y fondos privados), y los demas relacionados con esa
materia (pensiones, seguros de invalidez y sobrevivientes, bonos pensidnales y
recursos del fondo de solidaridad pensional), al igual que los ingresos de las
entidades promotoras de salud; y, b) Las rentas incorporadas al presupuesto general
de la Nacion, las del sistema general de participaciones SGP, las regalias y demas
recursos a los que la ley le otorgue la condicion de inembargables, y ¢) En caso que
la medida recaiga sobre cuenta de ahorros de persona natural, debera tenerse en
cuenta el limite de inembargabilidad establecido en la ley; se abstendran de retener
suma alguna y procederan de manera inmediata a comunicar esa situacion al
Despacho, a fin de decidir sobre la suerte de la medida cautelar.

ﬂFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DE CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

En iitado l]“[oé/ac’le hoy

31end0 las 8:00 A.M., se nouﬁca

a las, partes el auto anterior.
zljm )] Qﬁvx\ﬂ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Veintisiete (27) de junio de dos
mil diecinueve (2.019). A Despacho del senor Juez el presente proceso pendiente de
resolver sobre la terminacion del proceso por pago total de la obligacion. Sirvase
Proveer.
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Auto Inter. 0438
RADICACION: 76-001-31-03-010-2018-00082-00
DEMANDANTE: Bancolombia SA
DEMANDADO: Orthosystem SAS

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Décimo Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, Veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2.019).

Revisado el plenario se observa escrito presentado el ejecutante Bancolombia por
intermedio de su apoderado judicial donde solicita la terminacion del proceso por
pago total de la obligacion respecto a las obligaciones Unicamente de
BANCOLOMBIA, con facultad expresa para ello, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 461 del C.G.P. y sumado a que no se encontrd constancia o escrito pendiente
sobre embargo de crédito o remanentes.

De igual modo, el representante legal del Fondo Nacional de Garantias y la
demandada solicitan suspender el proceso hasta el 19 de octubre de 2023, sin
embargo, dicha peticidon es improcedente de conformidad a lo dispuesto en el Art.
161 del CGP, como quiera que el presente asunto, ya tiene sentencia.

Del estudio del expediente, se observa a folios 86 a 89 del presente cuaderno, reposa
memorial mediante el cual el apoderado jddicial del Fondo Nacional de Garantias
aporta liquidacion actualizada, por el que se ordenara que por conducto de la Oficina
de Apoyo se efectle el traslado de la misma, de la forma respectiva en el articulo
110 del C.G.P., en consonancia con el 446 de la misma obra.

Por lo anterior, este Despacho Judicial,

DISPONE:




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali 2
76-001-31-03-010-2018-00082-00

Ejecutivo Singular Facy,
Bancolombia SA VS Orthosystem SAS y otra @(’

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION PARCIAL del presente proceso
F_]ECUTIVO’ SINGULAR, adelantado por BANCOLOMBIA SA Y FONDO NACIONAL DE
GARANTIA§ en contra de ORTHOSYSTEM SAS Y KAREN JULIETH GARZON LOAIZA,
por pago total de la obligacion que corresponde al ejecutante BANCOLOMBIA SA.

SEGUNIDOF DISPONER la continuacion de esta ejecucion, con relacion a la
obligacion Tue corresponde a favor de FONDO NACIONAL DE GARANTIAS SA.

TERCERO: SIN LUGAR a levantar las medidas cautelares decretadas en el
presente proceso.

CUARTO: SIN condena en costas.

QUINTO: NEGAR la solicitud de suspension del proceso hasta el 19 de octubre de
2023 de conformidad a lo dispuesto en el Art. 161 del CGP, como quiera que el
presente aﬁunto, tiene sentencia.

SEXTO: ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo se corra traslado por
el término de tres (3) dias, de la forma prevista en el articulo 110 del C.G.P., a la
liquidacion del crédito presentada por el Fondo Nacional de Garantigs, obrante a
folios 86 a 89 del presente cuaderno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
446 del C.G.P.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Veintisiete (27) de junio de dos
mil diecinueve (2019). Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con la
comunicacion allegada por la apoderada judicial de la parte demandante donde
solicita el levantamiento de la medida cautelar y el despacho comisorio No. 149 sin
diligenciar. Sirvase Proveer.
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Auto Interlocutorio No. 0446

RADICACION: 76-001-31-03-011-2009-00045-00
DEMANDANTE: Portafolio de Valores SA
DEMANDADO: Grupo Moda SA, Arturo Roa Rodriguez

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Once Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Revisado el presente proceso, se observa que a folio 416 del presente cuaderno, el
apoderado judicial de la parte demandante y coadyuvado por el demandado Arturo
Roa Rodriguez, solicitan el levantamiento de las medidas cautelares respecto a la
Cuenta corriente y de ahorros que posee el mismo en el Banco Davivienda SA, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 597 del CGP.

Después de revisar el expediente se observa el despacho comisorio No. 149
allegado por el Juzgado 31 Civil Municipal de Barranquilla sin diligenciar, el cual se
podra en conocimiento de las partes para lo pertinente.

Por lo anterior, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares respecto a la
cuenta corriente y de ahorros que posea el demandado ARTURO ROA RODRIGUEZ
en el Banco Davivienda.

Librese por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito
de Cali el oficio correspondiente.
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Juzgado Primerp Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali 2
76-001-31-03-011-2009-00045-00

Ejecutivo Singular TN
Portafolio de Valores SA VS Grupo Moda SA, Arturo Roa Rodriguez s.icf

SEGUNDO: AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, el despacho
comisorio No. 149 allegado por el Juzgado 31 Civil Municipal de Barranquilla sin
diligenciar, para que obre y conste en su debida oportunidad.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Sanfiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos
mil diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente se encuentra
memoriales pendientes por resoiver. Sirvase Proveer.
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Auto De Sus. # 1155
RADICACION: 76-001-31-03-011-2013-00144-00
DEMANDANTE: CENTAK ANDINA S.A.S.
DEMANDADO: PLYTAC S.A.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Once Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecinueve (2.019).

Revisado el expediente, se encuentran memoriales pendientes por resolver; en
primer lugar, mediante memorial visible a folio 224, el apoderado judicial de la parte
ejecutante, solicita se fije fecha de remate de los bienes objeto de garantia en el
presente tramite, asi mismo se requiera a la Administracién del Conjunto Residencial
San Antonio del Pefion, a fin de que informe el estado actual de la acreencia
adeudada por el demandado y, finalmente se proceda a librar despacho comisorio
para la entrega de los inmuebles al nuevo secuestre designado. Dicha solicitud es
reiterada mediante memorial del 19 de marzo y del 14 de mayo del presente afio,
éste Ultimo con la novedad de que se requiere se designe auxiliar de justicia para el
relevo de la anterior secuestre.

En ese orden de ideas, es necesaric precisar al respecto que, en primer lugar, se
procedera a ordenar por intermedio de la Oficina de Apoyo, se REQUIERA POR
SEGUNDA VEZ, a la Administracion del Conjunto Residencial San Antonio del Pefion,
a fin de que informe el estado actual de la acreencia adeudada por el demandado;
en segundo lugar, este Despacho observa que mediante auto de sustanciacion #2262
del 24 de septiembre de 2.018!, se requirio a la secuestre nombrada en el tramite de
la referencia, a fin de que rinda cuentas comprobadas de su gestién y proceda a
realizar la entrega de los bienes inmuebles objeto de garantia en el presente tramite
al representante de la sociedad BODEGAJES Y ASESORIAS SANCHEZ ORDONEZ
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Juzgado Frimero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali 2
76-001-34-03-011-2013-00144-00 Fax
Ejecutivo Singular @
CENTAK ANDINA S.A.S. Vs. PLYTAC S.A.

S.AS., c:omcL secuestre nombrado de oficio, no obstante, a la fecha no se evidencia
en el plenario respuesta allegada por la prenombraca. Por otra parte, ante la
exclusion de la sociedad BODEGAJES Y ASESORIAS SANCHEZ ORDONEZ S.A.S., cuyo
representante legal es el sefior JULIO BERNAL ORDONEZ, de la lista de auxiliares de
la justicia en fecha 20 de noviembre de 2.018, esta Judicatura procedera a relevarlo
de su cargo, en su lugar, nombrard un nuevo secuestre de la lista vigente de
auxiliares de la justicia, y una vez éste ultimo manifieste su aceptacion al cargo
encomendado, se procedera a comisionar a la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para que lleve a cabo diligencia
de entrega de los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias # 370-632134,
370-562548 v 370-632116 al nuevo secuestre designado, ante la negativa o silencio
que ha tenido la primera secuestre a la entrega solicitacla.

En consonancia con lo anterior, en el actual momento procesal, no es procedente
fijar fecha de remate de los inmuebles descritos en lineas anteriores, hasta tanto no
se efectlie la entrega material de los bienes al nuevo secuestre, para que ejerza la
administracién y custodia de los mismos.

Continuando con la secuencia procesal, se evidencia oficio radicado el 20 de febrero
de la presente anualidad, mediante el cual, la DIAN solicita se informe en detalle
cuales son las piezas procesales sobre las cuales el contribuyente requiere copias. No
obstante, se evidencia que las copias solicitadas por el apoderado de la parte
ejecutante |a dicha dependencia, fueron allegadas al Despacho en fecha 15 de
noviembre de 2.018, por tanto se procedera a agregar dicho escrito para que obre y
conste en el expediente.

Finalmente, visible a folio 227, la DIAN allegé comunicado mediante el cual solicito
se informe si la solicitud de remanentes ordenada por este Despacho mediante oficio
1357 de fecha 23 de julio de 2.0132 aun se encuentra vigente. Respecto a dicha
solicitud, es imperante resaltar que revisado expediente, no se encontré el
prenombrado oficio; sin embargo, se encuentra que en el plenario se evidencia el
oficio 3454 del 2 de julio de 20133 del cual, anteriormente el Juzgado de
conociriento habia resuelto solicitud idéntica mediante auto #111 del 27 de marzo
de 2.014%, donde dispuso oficiar a la DIAN, a fin de informarle que dicho comunicado
enviado a su dependencia, NO CORRESPONDE AL EMBARGO DE REMANENTES, sino
a una notificacién de conformidad con lo establecido en el articulo 630 del Estatuto
Tributario. No obstante lo anterior, se requerira a diche entidad a fin de que informe

si lo aqui resuelto da respuesta a su requerimiento, pues de no ser asi se solicitara
envien copia del oficio referenci