»

" CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiage de Cali, dos (02) de julio de dos mil

diecinueve (2.019). A Despacho del senor Juez el presente proceso con el escrito
memoriales pendientes por resolver. Sirvase Proveer,

ESCRI 6ENTE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciaciéon No. 1336

RADICACION: 76-001-31-03-001-2007-00018-00
DEMANDANTE: Claudia Amparo Perdomo Gonzalez
DEMANDADO: Nectario Lopez Ortiz Y Otro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Revisado el escrito presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, en
el cual manifiesta que el segundo y tercer piso del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 370-6333, han permanecido ocupados, usufructuados y
explotados, sin que el secuestre encargado haya rendido cuenta de dichos dineros
desde el momento de su posesion; aunado a lo anterior refiere que el arrendatario
del primer piso del inmueble viene cumpliendo a cabalidad con la consignacion
mensual del canon de arrendamiento, aungue los mismos se hicieren a drdenes de
diferentes juzgados, trasegando el presente tramite ejecutivo, sin que a la fecha se
hayan entregado dichos emolumentos a la parte actora. En ese entendido, es
importante sefalar que ante las afirmaciones antes descritas y en aras de tener
claridad respecto de que titulos judiciales que hubiesen sido consignados a drdenes
del presente proceso, se debera oficiar al Banco Agrario para que aporte dicha
informacion; por otra parte, una vez revisado el plenario, no se encuentra solicitud
pendiente por tramitar referente a la entrega de titulos judiciales. Finalmente, ante
la supuesta comision de una conducta delictual por parte del secuestre nombrado, se
compulsara copias a la Fiscalia para que adelante la investigacion correspondiente.

Es importante resaltar que ante la renuncia presentada por el secuestre nombrado,
visible a folio 571 del cuaderno I-A, por encontrarse privado de la libertad, este
Despacho omitié relevarlo de su cargo y en su lugar nombrar a un nuevo auxiliar de
la justicia para ejercer dicho cargo, por tanto se procedera de conformidad; una vez
cumplido lo anterior, se comisionara a la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para la practica de la
diligencia de entrega del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
370-6333 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.
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Continuando con la secuencia procesal, mediante escrito visible a 601 — 602, el
apoderado de la parte actora reitera la solicitud resuelta en precedencia y
adicionalmente solicita se fije fecha de remate del inmueble bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 370-6333, siendo lo anterior procedente,
una vez se encuentre materializada la entrega del inmueble al nuevo secuestre.

Por lo anterior, este Despacho Judicial,

DISPONE:

PRIMERO: DISPONER gue por secretaria se oficie al Banco Agrario a fin de que
expida una relacion de los titulos de depdsitos judiciales que por cuenta de este
proceso se han constituido, para lo cual se autoriza al apoderado judicial de la parte
demandante para que le sea entregado el mismo.

SEGUNDO: RELEVAR del cargo de secuestre al sefor GABRIEL ALBERTO ARCE
SEPULVEDA, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido, y en su lugar,
designar como secuestre dentro del presente proceso a:

MEIJIA Y ASOCIADQOS CALLE 5 QESTE # 27-25 - Cali. 8889161-8889162-
ABOGALCOS ESPECIALIZADOS 3175012496
SAS FEDRO JOSE MEJIA diradmon@mejiayasociad
MURGUEITIO osabogados.com

Comuniquese a través de Secretaria, por telegrama al auxiliar de justicia su
designacion, quien debera indicar si acepta el cargo en el término de cinco (5) dias
siguientes al recibo de la misma segun lo establecido en el articulo 49 del C.G.P.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuélvase el presente proceso a Despacho para
proceder a comisionar la entrega del inmueble bien inmueble identificado con
matricule inmobiliaria No. 370-6333.

CUARTO: COMPULSESE COPIAS a la Fiscalia General de la Nacién, para que
investigue la presunta comision de delitos en las que pudiese haber incurrido el
secuestre GABRIEL ALBERTO ARCE SEPULVEDA, identificado con cédula de
ciudadania No. 94.538.910 de Cali, desempefiando el cargo de auxiliar de la justicia
en el presente proceso ejecutivo. Por secretaria oficiese.

QUINTO: DIFERIR la decisidn de fijar fecha para llevar a cabo audiencia de remate
en el presente tramite, hasta tanto se materialice la entrega del inmueble al nuevo
secuestre nombrado.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veinticinco (25) de junio de dos
mil diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial
pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

ESCRIBIENTE

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 468

RADICACION: 76-00 1-31-03-003-1987-05217-00
DEMANDANTE: HUMBERTO ARBELAEZ BURBANO
. DEMANDADO: JOSE EDUARDO ACOSTA Y OTRA

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo por Honorarios
JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2.019).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, a través de la cual la
parte actora solicitd se requiera a los demandados a fin de que procedan a cancelar
los honorarios determinados segin mandamiento de pago ordenado por este
Despacho mediante auto #954 del 20 de septiembre de 2.016, no obstante, dicha
peticion serd resuelta negativamentz, pues la notificacién del mandamiento
ejecutivo, fungié como requerimiento para el pago de lo adeudado, siendo necesario
en esta etapa del proceso, traténdose de un proceso ejecutivo, y ante el
incumplimiento de la obligacién por parte del demandado, continuar con la
ejecucidn, no encontrandose causal que invalide lo actuado y cumpliéndose a
cabalidad los presupuestos procesales sin que se presente excepcion alguna. En
consecuencia, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por el memorialista, visible a folio 12 del
cuaderno 2, conforme a lo expuesto en precedencia.
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SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE la presente ejecucién contra los demandados
JOSE EDUARDO ACOSTA Y AIDA LUCIA BELTRAN HERRERA, en la forma

prevista en el ‘auto #060 del 20 de enero de 2.016, mediante el cual se libra
mandamiento de pago.

TERCERO: DECRETAR el avallo y posterior remate de los bienes que se
encuentren embargados y secuestrados, y los que posteriormente se embargue y

secuestren, para que con su producto se pague la acreencia y las costas del proceso.

CUARTO: ORDENAR la practica de la liquidacion de crédito, en los términos
sefialados por el articulo 446 del C.G.P.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada a favor de la demandante,
de conformidad con el articulo 365 del Cédigo General del Proceso. A través de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Cali, ordénese la liquidacion respectiva.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, dos (2) de julio de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso encontrandose
vencido el traslado del recurso interpuesto contra el auto anterior. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 1380

RADICACION: 76-001-31-03-009-2010-00355-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA EMPRENDEDORES
DE DESARROLLO DEL CAUCA

DEMANDADO: LIBARDO SANCHEZ AGREDO

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn y en subsidio queja,
interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandada
contra el auto No. 402 de fecha 28 de febrero de 2019, por medio el cual mantuvo
la providencia que negd el pago de depésitos judiciales a la parte demandada y
nego el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta el peticionario que el despacho niega la devolucién de los dineros
consignados por el pagador de las Empresas Municipales de Cali, en cumplimiento
de la orden impartida por el Juzgado 9 Civil del Circuito de Cali, mediante el
decreto de la medida cautelar que ‘provienen de la asignacién mensual del sefior

Libardo Sanchez Agredo.

Indica que, mediante auto interlocutorio No. 610 del 6 de julio de 2016, el
Despacho del Juzgado 1 civil del circuito de ejecucidn de Sentencias de Cali,
ademas de avocar el conocimiento del proceso ejecutivo de la referencia, dio
aplicacién al articulo 317 del CPG, declarando terminado el presente asunto por
desistimiento tacito, y como consecuencia de lo anterior, decretd el levantamiento
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de las medidas cuatelares ordenadas en el auto de fecha septiembre 20 de 2010 y
las ordenadas en el auto de fecha 4 de junio de 2012.

Solicita reponer el auto impugnado, disponiendo conceder el recurso de apelacion
en caso negativo y en forma subsidiaria recurro en queja, para lo cual a mi costa
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, a fin de que el
superior conceda el recurso.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir, que el recurso de reposicidn esta consagrado en el articulo
318 del CGP, y tiene como propdsito, que el mismo funcionario que dicté la
providencia, vuelva sobre ella a efectos de modificarla o revocarla enmendando asi
el error en que pudo haber incurrido, para cuyo efecto se le deben exponer las
razones por las cuales se estima que evidentemente existe un yerro, esto es, que
se sustente el recurso, acontecer elevado a requisito de procedibilidad.

Conforme lo establece el estatuto procesal civil en los articulos 352 y 353, el
recurso de queja tiene por objeto que el superior conceda, si es procedente, la
apelacién negada por el juzgado de primera instancia, o corregir la equivocacion
en que incurrid al otorgarla en el efecto devolutivo o diferido, si es el caso.

El recurso de queja en el primer caso depende que, siendo susceptible de
apelacion una providencia, se niegue a pesar de ser procedente la concesion de
dicho recurso y, de otro lado, que se haya interpuesto oportunamente el recurso
de reposicidn contra el auto que negd la apelacion, y en subsidio se solicite la
expedicién de copias necesarias para asi agotar el tramite pertinente.

Verificado el trdmite del proceso se observa que por auto de fecha 6 de julio de
2016 (Fl. 76) se decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito con
fundamento en el Art. 317 CGP, posteriormente el demandado solicitd la entrega
de titulos que se encuentran consignados a 6rdenes de la Oficina de Apoyo.
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Dicha peticion es negada por el Despacho mediante auto No. 151 del 4 de febrero
de 2019, pues, se reitera que el presente asunto no se dio por terminado por pago
sino por desistimiento tacito, es decir que dichos dineros no podian devolverse a la
parte ejecutada como quiera que los mismos son producto de una medida cautelar
de embargo de salario y no se puede pretender realizar devoluciones a
obligaciones que no fueron canceladas.

La parte demandada interpone recurso de apelacién, el cual se resuelve por auto
No. 402 del 28 de febrero de 2018 y es negado de plano, por no estar enlistado en
el Art. 321 del CGP, sobre el cual se interpone recurso de reposicion y en subsidio
queja que se resuelve en el presente asunto, no obstante, el Despacho conforme
lo dispone el articulo 133 CGP establece que al final de cada etapa procesal se
efectuara el control de legalidad, derecho que en el presente no se vulnerd, pero
debiendo tenerse en cuenta que las etapas procesales de contienda entre las
partes finiquitaron, encontrandonos ante senda Sentencia judicial que obliga a los
demandados, la cual sélo puede discutirse o fustigarse con las herramientas que el

legislador ha otorgado a las partes.

Conforme a lo anterior, en aras de no vulnerar los Derechos fundamentales al
demandado y conforme al control de legalidad, verifica el tramite del proceso
encontrandose que no resulta viable resolver de fondo los recursos interpuestos
(reposicion y queja), ya que se hace necesario declarar la nulidad de las
actuaciones surtidas respecto a la negativa de entregar los titulos al demandado,
como quiera que no se podra retener los dineros descontados pues, dichos

descuentos son posteriores a la terminacion del proceso.

Es por ello que en un caso similar, nuestro Tribunal Superior de Cali en providencia
dentro del proceso con Radicacion No. 76001-31-03-006-2000-00481-02-3361,
Mag. Ponente Dr. Homero Mora Insuasty respecto a la entrega de dineros en
proceso terminado por desistimiento tacito, dice lo siguiente:

"Ahora bien, se revive un proceso legalmente concluido, cuando
finalizado un litigio por sentencia ejecutoriada, o por desistimiento
(expreso o tacito), transaccion, conciliacion, o reconstruccion fallida del
expediente, no obstante el proceso sigue adelante, excepto cuando I3
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sentencia omite 1a resolucion de cualquiera de los extremos de la Iitis o
de cualquier otro punto que de acuerdo con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento”.

"Esta nulidad salvaguarda en cierta forma los intereses de la parte
afectada, por que se ha producido una decision judicial a sus espaldas.
Terminado un proceso, las partes no estan obligadas a su vigilancia,
pues se supone que ha sido archivado. Revivir un proceso legalmente
concluido es atentar contra la eficacia de la cosa juzgada, institucion
gue no puede vulnerarse por ningun pretexto, salvo lo concerniente al
recurso extraordinario de revisiorn'’

"Para esta Sala, la juez a quo no podia, so pretexto de asumir que se
trataba de una nueva solicitud de devolucion de los bienes embargados,
desconocer el cardcter perenne y vinculante de la decision que culmind
el proceso, para acudir a esgrimir peregrinas tesis sobre /la destinacion
de los dineros embargados, puesto que se reitera, habiendo culminado
el coactivo, solo era dable materializar lo ordenado por su propio
despacho, incluso se observa que la agencia de origen procedio a
requerir en diferentes oportunidades la remision de los depositos
judiciales a Ordenes del despacho, sefialando que se hacia, para
devolver los dineros al demandado, generando una expectativa a la
parte demandada, para posteriormente modificar su postura, a la que
no se hard referencia en tributo a la concrecion y teniendo en cuenta
que se dejardn sin efecto, pero debe sefalarse que a través de esos
autos se revivid un proceso legalmente culminado, cuando la postura
esperable era que proceda a 1a devolucion de los dineros embargados”.

“"Bajo esos derroteros, ejerciendo el control de legalidad oficioso y para
salvaguarda del debido proceso, se impone para la Sala adoptar los
correctivos necesarios en orden a no desconocer el debido proceso ni
las normas procesales que son de derecho y orden publico y por tanto
de estricto cumplimiento. Aunado a que es suficientemente conocido el
principio de que la comision de un error no puede atar al juzgador para
que siga cometiendo mds errores, pues las providencias ilegales no
pueden ser consideradas leyes del proceso y debe procederse a dejarlas
sin efecto y sin valor’.

Asf las cosas, se dejara sin efecto los autos No. 151 del 4 de febrero de 2019 y No.
402 del 28 de febrero de 2019, como quiera que la negativa plasmada en ellos no
tuvo en cuenta que los depdsitos cuya devolucidn se reclama, aluden a titulos
judiciales captados con posterioridad a la declaratoria e terminacion del proceso
por desistimiento tacito, por lo que aquellos (constituidos en titulos judiciales
posteriores a la terminacion) si deben ser objeto de analisis de devolucidn, pues

tras la declaratoria de terminacion, las medidas fueron canceladas.
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Corolario de lo descrito, se abstendra el despacho de resolver de fondo los

recursos interpuestos, pues ante la declaratoria de nulidad que se dara, pierde

objeto realizar pronunciamiento de fondo, ya que una vez en firme el presente

auto, se procedera a resolver de conformidad.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las providencias No. 151 del 4 de febrero de
2019 y No. 402 del 28 de febrero de 2019, como quiera que corresponden a la

devolucién de dineros a favor del demandado Libardo Sanchez Agredo, por lo

expuesto.

SEGUNDO: En firme el presente auto devuéivase a despacho las presentes

diligencias para resolver de conformidad.

OTIFIQUESE/Y CUMPLASE

PAULO ANDRE

A BENAVADES
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, dos (02) de julio de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefiol Juez el presente proceso con memorial
pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

ESCR;{%ENTE
U

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sus. # 1353

RADICACION: 76-001-31-03-013-2016-00097-00
DEMANDANTE: Banco BBVA Colombia S.A.
DEMANDADO: Comercializadora Tascon Ltda y Otro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Trece Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, dos (02) de julio de dos mil diecinueve (2.019)

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, y en vista de que la
Superintendencia de Sociedades de Manizales, devolvié el presente expediente, es
preciso manifestar que, este Despacho mediante auto #1089 del 17 de mayo de
2.018! se abstuvo de dar continuidad al proceso ejecutivo en contra de la
Comercializadora Tascon Ltda, teniendo en cuenta que inicié el proceso de acuerdo
extrajudicial de reorganizacidn y se dispuso dejar a disposicion de la entidad
correspondiente las medidas cautelares ordenadas y decretadas en este proceso,
como de igual manera se obré en cuanto el despacho tuvo conocimiento del acuerdo
extrajudicial de reorganizacion de persona natural no comerciante del sefior HECTOR
FABIO TASCON LOPEDAZ. Por lo descrito en precedencia, habiéndose adelantado los
tramites correspondientes, y ante lo expuesto por la Superintendencia de Sociedades
en su escrito, este Juzgado procedera de conformidad con lo ordenado, y oficiara a
dicha entidad a fin de que informe a esta Judicatura sobre la validacion del acuerdo
extrajudicial de reorganizacion para proceder con lo establecido en la Ley 1116 de
2006 y demas decretos reglamentarios. En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO.- OFICIAR a ia Superintendencia de Sociedades de Manizales, para que
se sirva informar a este Despacho, lo referente a la validacidn del acuerdo

! Folio 170 CP
2 Auto de sustanciacién #2063 del 29 de agosto de 2.018.
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extrajudicial de reorganizacion adelantado por COMERCIALIZADORA TASCON LTDA,
como persona juridica y por HECTOR FABIO TASCON LOPEDA, en calidad de persona
natural comerciante, con el fin de proceder de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 11165 de 2006 y demas decretos regiamentarios.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Veintisiete (27) de junio dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso, para resolver
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacidon. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 0467

RADICACION: 76-001-31-03-015-2002-00108-00
DEMANDANTE: Rodrigo Ramos Garcia
DEMANDADO: José Frank Nuiiez, Carlos Humberto Nuiiez

Montaiio y Lilia Montaiio de Nifez
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Procede el despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio el de
apelacion, interpuestos oportunamente por el apoderado judicial de la sefiora Martha
Jaramillo demandante dentro del proceso laboral (Fls. 1259 a 1261), por el
demandado Carlos Humberto Nufiez Montafio quien obra en nombre propio (Fls.
1264 a 1267 y Fis. 1275 a 1280) y por el apoderado judicial de la parte demandante
(Fls. 1281-1282) contra el proveido No. 1075 de fecha 24 de septiembre de 2018

por medio del cual se aprobd el remate.

i) RECURSO DE REPOSICION (Fl. 1259 a 1263), ARGUMENTOS DEL
APODERADO JUDICIAL DE LA SENORA MARTHA JARAMILLO

Manifiesta el peticionario que el Juzgado 8 Laboral del Circuito de Cali, le efecta
una peticién en el oficio nimero 910 del 31 de mayo del presente afio y que el
Juzgado 1 Civil del Circuito decide vulnerar y violar el debido proceso porque
sencillamente de eso se trata, el Despacho de manera arbitraria, por el afan de
llevar a cabo la diligencia de remate, sin importarle el accidente del Palacio de
Justicia, no respeto que el despacho laboral diera respuesta al oficio por ellos
enviados. Debié por prudencia, ser furtivo y cauteloso para no enervar derechos de

terceros como los de sefiora Martha Jaramillo.
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Teniamos plenamente derecho sefior Juez, a conocer la respuesta del Juzgado
Laboral para que usted se pronunciara, pues usted no sabia ni sabe a estas alturas
cual es la respuesta del Juzgado laboral, pues siguen sin trabajar por el conocido
accidente, hecho notorio en todo el pais. Mi cliente tenia la posibilidad a través del
suscrito de ejercer el derecho de defensa, de presentar liquidaciones, solicitar
nuevos avallios, peritajes, participar del remate, reprocharlo, oponerme y presentar
recursos en la misma diligencia, sino antes, de conformidad con la respuesta del

Juzgado laboral y sencillamente nos cerceno y vulnerd el debido proceso.

Solicita reponer el auto atacado y en su defecto conceda el recurso de apelacion y
deje sin efectos la diligencia de remate practicada sobre el bien inmueble materia
del proceso.

i) RECURSO DE REPOSICION (FOLIO 1264 A 1267), ARGUMENTOS
DEL DEMANDADO CARLOS HUMBERTO NUNEZ MONTANO

Manifiesta que, la publicacion del aviso de remate efectuada por la parte
demandante dice en el punto 1: se trata de un bien inmueble ubicado en la Avenida
6B #35-N-34 Conjunto Res. Portal de la Estacion Propo.... Pero no dice que conjunto
esy en €l punto 2: AV 6A BN 35N-34 Calle 35 Norte 6 A-BI 36... 0 sea que aparecen
dos direcciones distintas; para el punto 3: Avenida 6 A BN Calle 35N Conjun. RES.
Portal de la Estacion 1II...

De lo anterior podemos colegir sin efectuar mayores lucubraciones que en el punto
A, se lee Avenida 6B y en el punto B se lee AV 6 A, dos direcciones totalmente
disimiles; en el punto 1 también se lee .. portal de la Estacion Propo. O sea que
aparece con otro nombre el conjunto residencial. Ahora bien, antes del punto 1,
hacen referencia a un bien inmueble tipo urbano con matricula inmobiliaria Nimero
370-518599, la cual no corresponde al bien inmueble referido a rematar.

Indica que, en la diligencia de remate el Despacho procede a levantar el acta nimero
32 en la que se comete el error grave de encabezarla anunciando que el Juzgado de
origen era el 18 Civil del Circuito, cuando en realidad es el 15 Civil del Circuito; lo
que conlleva que estas situaciones hagan que la diligencia carezca de validez, motivo
por el cual solicita se invalide aprobarla.
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Por los anteriores errores que no se pueden y deben sanear ni validar, ruego al
Despacho proceda con los recursos para no dar por aprobado el remate e invalide
la diligencia.

iii) RECURSO DE REPOSICION (FOLIO 1275 A 1280), ARGUMENTOS
DEL DEMANDADO CARLOS HUMBERTO NUNEZ MONTANO

Dice que, mediante escrito de fecha mayo 15 de 2018, solicité de manera respetuosa
al Despacho se abstuviera de practicar la diligencia de remate toda vez que en el
mes de enero de este ano, el Gobierno Nacional habia expedido un nuevo decreto
que reajustaba el valor catastral y el valor del predial sobre todos los bienes
inmuebles y esto consecuentemente aumentaba notablemente el valor comercial de
los inmuebles, ya que el aportado era del 27 de septiembre de 2018 y llevabamos
mas de un afio sin que el remate hubiese sido aprobado, pasando por encima el
nuevo reajuste de Ley y la misma jurisprudencia de la Corte a la que usted, sefior
Juez, apunta; el decreto al que hice alusién es de fecha 26 de diciembre de 2017 y
que entraba a regir el 1 de enero de 2018. Fue el Departamento Nacional de
Planeacién, mediante el decreto 2204 del 26 de diciembre de 2017, el que aprobd
el mentado reajuste sobre los predios urbanos y rurales, se le explico al despacho
que esos reajustes afectan inexorablemente el valor comercial de todos los bienes
inmuebles urbanos y rurales desde el 1 de enero de 2018 y ya habian pasado mas
de ocho meses cuando via memorial el suscrito le hizo el petitum y le hace ver o

efect(ia la observacion, que a la postre se pasé por la faja.

Es decir, como se evidencia no le importd el decreto que reajustaba el valor catastral
y el predial anunciado por el suscrito, sino que de extrafia manera, apela a significar
que el avallo se notificd el 8 de noviembre del afio anterior, lo cual es apenas
aberrante y extrafio, pues se debe contar desde la fecha del mes de septiembre en
que la parte ejecutante presenté y radicé ante el Despacho el avaldo solicitado; vale
decir que desde el mes de septiembre de 2017, fecha en que la parte demandante
lo aporta o radica al Despacho, por lo que ha pasado mas de un afio, de conformidad
con la Jurisprudencia de la Corte a la que usted hace alusion, pues el remate

tampoco ha sido aprobado, no se encuentra en firme, ni ejecutoriado.
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Donde aparece sefior Juez, que usted o su Despacho haya notificado y convocado a
los demas acreedores y de mejor crédito, mucho menos convocd a la diligencia de
remate previamente a los diferentes y nuevos acreedores, esto para que hagan
exigibles sus acreencias. Pues, en otros eventos puede cualquiera de los notificados
previamente por el juez, solicitar que se les adjudique el bien hasta la concurrencia
de su crédito. Lo cual no acontecid, cabe cuestionarnos porque el Despacho prefirid
adelantar la diligencia de remate y no esperd la respuesta del Juzgado 8 Laboral
donde también aparece un crédito en el que podria haber actuado en procura de
sus intereses. Usted, sefior Juez, ya conocia de un proceso laboral en contra de uno
de los demandados, lo peor es que permite, conociendo de antemano, se practique
la diligericia de remate sobre el bien inmueble por la acreencia del acreedor, violando
el Debido Proceso y los intereses de terceros y otros acreedores, misma situacién
por la cual dejo sin validez y efectos el remate anterior.

Solicita se reponga el auto que aprueba la diligencia de remate, se invalide y deje
sin efectos todo lo actuado en la misma, en su defecto conceda el recurso de
apelacion.

iv)  RECURSO DE REPOSICION (FL. 1281 A 1283), ARGUMENTOS DEL
DEMANDANTE

Muestra que, obra en el plenario el oficio No. 910 del 31 de mayo de 2018, proferido
por el Juzgado 8 Laboral del Circuito dirigido a su Despacho mediante el cual se
menciona el auto No. 9287 del 22 de mayo de 2018 proferido por ese despacho
laboral, de cuyo cuerpo no se extrae solicitud alguna, tanto asi que el Despacho
mediante auto No. 1715 de fecha 19 de julio de 2018 en su numeral tercero resolvid
requerir a este despacho para que aclarara la peticidn enervada a través del
mencionado oficio.

Allega copia del auto 928 del 22 de mayo de 2018 proferido por el Juzgado 8 Laboral
del Circuito donde decret6 el embargo de los remanentes en el proceso hipotecario,
esto quiere decir que el actor en el proceso laboral optd por el embargo de los
remanentes para satisfacer su obligacion, de conformidad con lo establecido en el
Art. 466 del CGP, es decir lo que sobre una vez satisfecha la obligacién hipotecaria.
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Ahora bien, si se pretendiera en el presente caso la concurrencia de embargos en
procesos de diferentes especialidades establecida en el Art. 475 del CGP, tampoco
seria posible toda vez, que el inciso segundo del mencionado articulo estabiece que
el proceso civil se adelantara hasta el remate de los bienes, pero antes de la entrega
de su producto al ejecutante se solicitara al juez laboral la liquidacién definitiva y en
firme del crédito que alli se ejecuta, cosa que no es posibie en este caso pues el
proceso laboral no cuenta ni siquiera con sentencia en firme.

CONSIDERACIONES

Parte integrante del derecho de impugnacién de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dicté la resolucién
impugnada la revogue o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por contrario

imperio.

Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucion emitida. Asi lo define el tratadista
Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo I Recursos ordinarios,
Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la pagina 785 del
Cddigo de Procedimiento Civii comentado Grupo Editorial Leyer, que dice: “&/
recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a Palacio (Derecho
procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t. IT p. 75) como “el
remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia donde una
resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios que aquélla
pudo haber inferido”......Falcon (Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, t. I1,
p. 365) resume el concepto diciendo que "es un medio de impugnacion tendiente a
que el mismo tribunal que dicto la resolucion la revogue por contrario imperio.”

Procede el Despacho a resolver en la presente providencia los recursos impetrados
por el apoderado judicial de la sefiora Martha Jaramillo demandante dentro del
proceso laboral (Fls. 1259 a 1261), demandado Carlos Humberto NUfez Montaiio
quien obra en nombre propio (Fls. 1264 a 1267 y Fls. 1275 a 1280) y por el
apoderado judicial de la parte demandante (Fls. 1281-1282), pues, todos son contra

el proveido que aprobé la diligencia de remate.

IwE R

i¥El



FHET .

Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali
76-001-31-03-015-2002-00108-00

Ejecutivo Hipotecario

Rodrigo Ramos Garcia VS José Frank Niiiez y otros

1.- Respecto al recurso de reposicién presentado por el apoderado judicial de la
sefiora Martha Jaramillo demandante dentro del proceso laboral (Fls. 1259 a 1261),
aduce que no podia llevar a cabo diligencia de remate, pues no existia respuesta por
parte del Juzgado 8 Laboral del Circuito de Cali al requerimiento realizado por el
Despacho mediante auto de fecha 19 de julio de 2018 (Fl. 1188), sin embargo, en
la diligencia se advirtié que existian créditos laborales y por ello se rechazd la postura
por el valor del crédito.

No obstante, el despacho no podra desconocer la prelacién de créditos que establece
el codigo civil y que los créditos gozan de una categorizacion y de un privilegio que
corresponde a la calidad que cada uno tiene para ser pagado con preferencia a otro.
El origen del privilegio es exclusivamente legal, por lo tanto, el deudor no puede
crear a favor de un acreedor un derecho para que sea pagado con preferencia

respecto de otro, sino que debe someterse al modo como la ley lo establece.

En ese sentido, establece el articulo 2494 del Codigo Civil que “Gozan de privitegio
los créditos de la primera, segunda y cuarta clase...”", y el 2495 ibidemn sefiala que
los créditos de primera clase estan conformados por *...19) Las costas judiciales que
se causen en interés general de los acreedores;

23) Las expensas funerales necesarias del deudor difunto;

32) Los gastos de la enfermedad de que haya fallecido el deudor;

43) Los salarios, sueldos y todas las prestaciones provenientes del
contrato de trabajo; (Resaltado nuestro).

54) [os articulos necesarios de subsistencia, suministrados al deudor y a su familia
durante los Ultimos tres meses (...)

69) Los créditos del fisco y los de las municipalidades por impuestos fiscales o
municipales devengados...”.

De tal rmodo, los créditos de primera clase afectan todos los bienes del deudor y al
no haber lo necesario para cubrirlos integramente, se preferirdn unos a otros,
teniendo en cuenta el orden de su numeracidn, cualquiera que sea su fecha y si
existen varios créditos comprendidos dentro de una misma clasificacién concurriran

a prorrata.
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En cuanto a la prevalencia de embargo, dicha figura fue tema evaluado dentro de la
Sentencia C-092 de 2003, en donde se definid como una figura cuyo origen es
netamente procesal, que da lugar a que el Juez que conoce del proceso civil, una
vez comunicada la medida por parte del Juez Laboral, de Jurisdiccién Coactiva o de
Familia (en proceso por Alimentos), previo a realizar la distribucién del dinero
recaudo en virtud al remate de los bienes embargados, debera solicitar al Juez
laboral, fiscal o de familia, la liquidacion definitiva del crédito y costas que ante esas
dependencias se cobra y con base ellas realizard la distribucién entre todos los
acreedores, de acuerdo a la prelacion legal.

En ese sentido nos ilustra el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco en su obra “ Cddiigo
General del Proceso’, al sefialar lo siguiente: “Paso a estudiar la acumulacion
consagrada en el art. 465 del CGP titulado “Concurrencia de embargos”, cuando es
lo cierto que Jo expresado no corresponde al contenido de la norma dado qgue, en
estricto sentido, se trata de una prelacion de pagos por cuanto en la hipdtesis en é/
contemplada no existe finalizacion de un embargo para permitir que otro tenga
cabida, ni tampoco la subsistencia simultanea de embargos.

Lo que se consagra es una regulacion que debe observar el juez del proceso civil en
donde se decretd el embargo y se perfecciond, en la cual se determina a qué
acreedores debe pagdrseles en primer término pero subsistiendo la cautela
decretada dentro del respectivo proceso...”.

Bajo ese derrotero, el argumento del recurrente apoderado judicial del acreedor
laboral, no podra ser aceptado para revocar la decisién, toda vez que, al ser el
crédito laboral privilegiado debe ser pagado con preferencia con los dineros que se
hayan recaudado dentro del proceso, es decir, el Despacho obrd en debida forma
como quiera que se remato el bien inmueble a un tercero y existen dineros para
pagar las acreencias laborales que fueron solicitadas antes de la diligencia de

remate; motivo por el cual se mantendra la decisién.
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2.- En cuanto al recurso de reposicion (Fl. 1264 a 1267), presentado por el
demandado Carlos Humberto Nifiez Montafio quien obra en nombre propio, contra

el proveido que aprobd la diligencia de remate, tenemos que:

Verificado el tramite del proceso y respecto a las formalidades del remate, encuentra
el despacho que el inmueble fue embargado mediante oficio No. 414 del 16 de abril
de 2002, secuestrado por el Juzgado 15 Civil del Circuito el dia 11 de febrero de
2004 donde se describe el mismo, de igual modo, se reitera que el avalio que data
del 27 de septiembre de 2017 (Fl. 1066-1084) del cual se corre traslado a las partes
por auto de fecha 1 de noviembre de 2017 (Fl. 1094), por tanto, el Despacho
procede a fijar fecha de remate y llevar a cabo la almoneda, como quiera que no se
encuentra ninguna irregularidad en el mismo; pues, no estaba vencido el afio de
que trata el Art. 457 del CGP para su actualizacion.

Asi como, indica que en la publicacién del periédico de amplia circulacion donde se
publicitd la diligencia de remate quedé errada la direccion del bien inmueble, sin
embargo, verificado el auto donde se fijo fecha para llevar a cabo la diligencia (Fi.
1139) encuentra el Despacho se que describieron las matriculas inmobiliaria de los
bienes a rematar, asi como, en la publicacion (Fl. 1208) se detallan los mismos con
sus respectivas direcciones lo cual concuerda con los certificados de tradicion por lo
que no es procedente su solicitud.

Con ello, se observa que no existe ninguna causal que invalide la actuacion surtida
dentro del presente asunto, pues, el inmueble se encuentra embargado, secuestrado
y avaluado, por lo cual, se podia dar aplicacion a lo dispuesto en el Art. 455 del CGP
que dice: “Las irregularidades que puedan afectar la validez del remate se
considerardn saneadas si no son alegadas antes de la adjudicacior’’, en el sentido
de aprobar la diligencia de remate, como quiera que se cumplieron con todas las
ritualidades del mismo y no le asiste la razén al demandado en indicar que la
diligencia de remate no se podria llevar a cabo, como quiera que el avallo se
encontraba dentro del término que ordena la Ley para llevar a cabo la almoneda y
las direcciones son las indicadas en el certificado de tradicion de los bienes inmuebles
a rematar.
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Ahora bien, el demandado quien obra en nombre propio, indica que en la diligencia
de remate programada para el dia 6 de septiembre de 2018, a las 10:00 AM, qued?d
errada en el encabezado de la misma, respecto al niimero del Juzgado de origen,
siendo el correcto Juzgado 15 Civil del Circuito de Cali, por tanto, se hace necesario
corregirla de conformidad a lo dispuesto en el Art. 286 del CGP.

Por lo anterior, concluye el Despacho que se mantendra la decisién de no revocar el
auto 1075 de fecha 24 de septiembre de 2018, que aprobd la diligencia de remate
y en cuanto al recurso subsidiario de apelacién formulado por la parte ejecutada,
habra de ser denegado por no tratarse de una decision susceptible del recurso de
alzada, al no estar enunciada en el listado dentro de los autos apelables tanto en la
norma general (articulo 321 C.G del P.), como en norma especial.

3.- En cuanto al recurso de reposicién (FI. 1275 a 1280), presentado por el
demandado Carlos Humberto Nifiez Montafio quien obra en nombre propio, contra
el proveido que aprobé la diligencia de remate, indica el Despacho gue tal como se
describe en precedentes el remate se podia llevar a cabo, como quiera que no existia
ninguna causal que invalidara la actuacion, pues, el mismo se encontraba
debidamente embargado, secuestrado y avaluado, ademds no habia transcurrido
mas de un afio de haber sido presentado.

Ademas, se le reitera al peticionario que si el avalué fue aportado el 27 de
septiembre de 2017 (Fl. 1066-1084) y se fijé fecha para llevar a cabo la diligencia
de remate mediante auto No. 0793 del 19 de julio de 2018 (FI.1189), no habia
pasado un (1) afio de que trata el Art. 457 del CGP, para actualizar el mismo y tener
en cuenta los decretos de que habla en su escrito de reposicidn, ya que, en ningin
momento se estan desconociendo los derechos fundamentales del ejecutado y de
los terceros interesados, ya que en el acta se dijo: “...£n este estado de la diligencia,
se advierte al rematante que sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria #370-518600, pesa embargo por impuestos municipales (anotacion No.
12 del certificado de registro de instrumentos publicos), por lo que si su postura es
por cuenta del crédito, deberd sanear dicho aspecto para efectos de la aprobacion
de 1 presente audiencia, asi mismo se le advierte la existencia de créditos laborales,
por o que la postura por cuenta del crédito no resulta idonea...”. (Subrayado del

Despacho)
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Con ello, se observa que no existe ninguna causal que invalide la actuacion surtida
dentro del presente asunto, pues, los inmuebles se encuentran embargados,
secuestrados y avaluados, por lo cual, se podia dar aplicacién a lo dispuesto en el
Art. 455 del CGP, en el sentido de aprobar la diligencia de remate, como quiera que

se cumplieron con todas las ritualidades del mismo.

En cumplimiento de lo anterior, encuentra el Despacho que no le asiste la razon al
peticionario de ordenar la revocatoria del auto No. 1075 de fecha 24 de septiembre
de 2018 que aprobd el remate, como quiera que las formalidades del mismo se
encuentran cumplidas y en cuanto al recurso subsidiario de apelacién, habra de ser

denegado por no tratarse de una decision susceptible del recurso de alzada.

4.- Respecto al recurso de reposicion presentado por el apoderado judicial del
demandante (Fls.1281 a 1283), se revela que no se podra tener como crédito
privilegiado al acreedor laboral Martha Marlene Jaramillo, puesto que el oficio
enviado por el Juzgado 8 Laboral del Circuito de Cali fue solicitado como embargo
de los remanentes para satisfacer su obligacién, es decir una vez satisfecha la
obligacién hipotecaria.

Conforme a lo indicado en precedentes el Despacho no podra desconocer los
créditos privilegiados, por tanto, deben cancelarse las obligaciones del crédito
laboral dentro del proceso que cursa en el Juzgado 8 Laboral del Circuito de Cali, ya
que el Despacho obrdé en debida forma al llevar a cabo la diligencia de remate y
adjudicar los bienes a un tercero y como quiera que existen dineros, proceder a
pagar las acreencias laborales tal como lo establece la Ley por tratarse de bienes
favorecidos como lo describe el Codigo Civil.

Es por ello que el despacho, mantendrd la decisidn de aprobacion del remate del
bien inmueble, pues, se reitera que se deben proteger los derechos privilegiados y
no se podran desconocer las comunicaciones que se allegan respecto a los embargos
de otras jurisdicciones.

Por lo anterior, este juzgado,
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DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia N° 1075 de fecha 24 de septiembre de
2018, por medio del cual se aprobd la diligencia de remate, conforme lo considerado
anteriormente.

SEGUNDO: CORREGIR el acta de la audiencia de remate teniendo en cuenta que
el Juzgado de origen es 15 Civil del Circuito de Cali y no como quedd en dicha
audiencia.

TERCERO: DENEGAR por improcedente los recursos de apelacion interpuestos en
forma subsidiaria por el apoderado judicial del acreedor laboral y por la parte
ejecutada, tal como quedo explicado €n la/parte motiva de este proveido.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Veintisiete (27)de junio de dos
mil diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso, para resolver
recurso de reposicién y en subsidio el de apelacidn. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 04-SG

RADICACION: 76-001-31-03-015-2002-00108-00
DEMANDANTE: Rodrigo Ramos Garcia
DEMANDADO: José Frank Nuiiez, Carlos Humberto Nufez

Montaio y Lilia Montaiio de Nuiiez
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Veintisiete (27) de junio dos mil diecinueve (2019)

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacion
presentado por el demandado quien obra en nombre propio (Fls. 1268 a 1274)
frente a la providencia No. 2272 de fecha 24 de septiembre de 2018, que negd la
solicitud de control de legalidad.

RECURSO DE REPOSICION (FL. 1268 1274), ARGUMENTOS DEL
RECURRENTE

En sintesis dice que es improcedente, ilegal y antijuridico, violatorio de derechos
fundamentales, que el despacho a estas alturas resuelva un derecho de alzada o de
apelacion en contra del auto 790 de julio de 2018, es decir, después de efectuada
la diligencia de remate. Lo que significa, que se pretende corregir yerros
incorregibles bajo argumentaciones infundadas. En honor a la verdad y a la lealtad,
el suscrito le presentd a su Despacho, recurso de reposicion y de apelacidn contra
el auto ndmero 101 del 7 de mayo en el que también se le recordaba del decreto
del gobierno nacional que reajustaba el valor catastral y predial de los bienes

inmuebles que acrecentaba con creces los valores de los bienes inmuebles urbanos
y rurales por decreto nacional, punto al que usted jamas se refirid y guardd absoluta

postura en beneficio de la parte actora.
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Usted no efectud el control de legalidad en debida forma, que el Juzgado de origen
incurrié no solo en vias de hecho sino también en prevaricato, en el que también se
le recordaba que usted mismo, reconocia también que la reestructuracion brillaba
por su ausencia en el plenario. También se le apunto que éramos tres demandados
y que para cada uno se debid efectuar una reestructuracion de conformidad con la
capacidad econdmica para cada uno de uno de los demandados, luego usted por

mandato legal reponer 0 no y sino conceder el recurso de alzada.

Ahora bien, no le asiste la razon al despacho venir a advertir errores involuntarios
por los cuales desatd el recurso de alzada, a estas alturas cuando debid haberlo
hecho mucho antes para que de esta manera corregir sus errores garrafales,
insaneables. De haberios corregido a tiempo, muy seguramente el suscrito hubiese
interpuesto los recursos de Ley, pues tengo derecho a ejercer mi defensa, misma
gue usted me cercend.

Agrega que, la ilegalidad que quiera o no el Despacho afectarian las otras
actuaciones procesales, hasta la diligencia de remate y aprobacién, de todo lo
actuado a partir del pequeiito error involuntario que usted pregona. Pues con su
desacertada y antijuridica apreciacion vulnera a todas luces el debido proceso y
derecho de defensa, asi como la correcta imparticion de justicia. Es decir, debid su
Despacho, como primera medida en atencion a este auto 790, cuando acepta el
recurso de alzada y consecuentemente corre traslado a la contraparte, dizque por
error involuntario del despacho, haber decretado o declarado la ilegalidad del auto
que me avala el recurso de alzada y sus consecuentes actos procesales, tales como
el traslado a la contraparte y sus anexos, tramites para la diligencia de remate, el

remate mismo y ésta a la que a todas luces hace referencia a la aprobacion.

Luego a todas luces su Despacho, independientemente de la aceptacion o no, de la
inconformidad o no de la parte actora, que hace alusién al traslado, al cual contestd
oponiéndose, descorriéndolo extemporaneamente o no, no podia ni fijar fecha para
remate y menos llevar a cabo la mentada diligencia sin darle el tramite que
corresponde a las actuaciones surtidas por su distinguido Despacho. Tampoco se
pronuncid el despacho sobre el traslado ndmero 131, vale decir, si declaraba su
ilegalidad, si lo invalidaba y porque, debi¢ su despacho fundamentar cualquier
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decisién que tomara. Pero de manera arbitraria, sin importar el recurso pendiente
del cual se corrid traslado y presentado dentro del término de Ley, lo desconocid
para de manera arbitraria e imprudente llevar a cabo la diligencia de remate.

Razon y motivo por el cual debe declarar la ilegalidad o dejar invalidas las diferentes
actuaciones de su despacho, sin mas razones, de todos los autos a partir de la fecha
en que se me concede el recurso de alzada debidamente fundado, para dejar sin
efectos todos los otros autos, la diligencia de remate y el auto que pretende dar por
aprobado el mismo. Se deben corregir todos y cada uno de los yerros cometidos por
su despacho, en aras de la correcta administracion de justicia.

Razones y motivos fundados que me permiten incoar los recursos deprecados en el
marco de la referencia. De no reponer para corregir sus actuaciones equivocadas,

de conformidad con la ley conceda el recurso de alzada correspondiente.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir, que el recurso de reposicion esta consagrado en el articulo
318 de nuestro ordenamiento Cdédigo General del Proceso, y tiene como propdsito,
que el mismo funcionario que dictd la providencia, vuelva sobre ella a efectos de
modificarla o revocarla enmendando asi el error en que pudo haber incurrido, para
cuyo efecto se le deben exponer las razones por las cuales se estima que
evidentemente existe un yerro, esto es, que se sustente el recurso, acontecer

elevado a requisito de procedibilidad.

El mencionado recurso debe ser presentado expresando los motivos en los cuales
funda el recurrente su inconformidad, y para darle tramite al mismo la oportunidad
procesal para presentarlo es durante el término de tres dias contados a partir del
dia siguiente de la notificacion de la providencia que se ha de atacar. Una vez
interpuesto el recurso, si se formula por escrito, del mismo se dara traslado de tres

dias de la forma prevista en el articulo 110 del C.G.P.

Para el caso en ciernes, debe anotarse que es procedente la interposicién del recurso
de reposicion contra el auto atacado, por cuanto no existe norma que establezca
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disposicion contraria; igualmente el recurso fue presentado con el sustento de las
razones que motivan la inconformidad dentro del término que la ley concede para
hacerlo, y a la fecha se halla vencido el traslado de lo interpuesto, razén que implica
consecuentemente pronunciamiento frente al mismo.

Ahora bien, adentrandonos en el caso objeto de estudio y revisado el plenario
inicialmente es pertinente manifestarle al recurrente que cuando el despacho indico
que el control de legalidad no tiene venerd legal, hacia referencia al mismo en este
estado procesal (ejecucidn), no a todas las instancias procesales. No debe perderse
de vista que a lo largo de todo el proceso el juez de la causa ejerce el control de
legalidad y en el presente dicho control se efectud en cada etapa, tan es asi que se
llegd a dictar sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion en contra de los
obligados.

Los articulos referenciados por el solicitante (articulo 133 CGP, Art. 488, 75 y 77
CPC), establecen en sintesis que al final de cada etapa procesal se efectuara el
control de legalidad, lo cual, tal como se manifestd lineas arriba se ha venido
consumiando, derecho que en el presente no se vulnerd, pero debiendo tenerse en
cuenta que las etapas procesales de contienda entre las partes finiquitaron,
encontrandonos ante senda Sentencia judicial que obliga a los demandados, la cual
solo puede discutirse o fustigarse con las herramientas que el legisiador ha otorgado
a las partes, no con la simple solicitud de control de legalidad frente a hechos y
aspectos que la parte debié haber alegado en su momento procesal oportuno.

Aunadc a lo anterior, debe indicarsele que si en algin momento del proceso se
materializé alguna causal de nulidad o ilegalidad, si no se impugné oportunamente
por los mecanismos que este cddigo establece la misma se subsané (paragrafo del
articulo 133 del C.G.P.), y como vemos en el presente el ejecutado obra en nombre
propio, no siendo procedente que ante un cayado proceder durante todo el litigio,
el juez de oficio declare aspectos que los ejecutantes tuvieron que haber alegado en
su momento procesal oportuno; puesto que verificado el tramite los reparos que
aduce han sido contestados oportunamente.
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Verificado el tramite del proceso encuentra el Despacho que por auto No. 1042 del
7 de mayo de 2018 (FI. 1134-1136), el despacho resolvié la peticién presentada por
el demandado Carlos Humberto Ndfiez Montafio, quien actlia en nombre propio,
respectoAa la terminacion del proceso por falta del requisito de reestructuracién del
crédito, siendo negada la misma y sobre la cual interpone recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacién, siendo resuelta por auto No. 790 del 19 de julio de 2018
(FI. 1184 a 1186), ordenando no reponer para revocar el auto atacado y denegando

por improcedente el recurso de alzada.

Ahora bien, por auto No. 1041 del 7 de mayo de 2018 (Fl. 1133), se resuelve la
peticion de la parte ejecutada respecto al control de legalidad la misma es negada
por el Despacho, ya que, dichos argumentos sopesan la postura del Despacho para
fijar fecha para lievar a cabo la diligencia de remate; dicha providencia nuevamente
es recurrida y resuelta por auto No. 791 del 19 de julio de 2018 (FI. 1186-1187),
donde no se repone y se deniega el recurso de apelacion.

De igual modo, en providencia No. 2091 del 31 de agosto de 2018 (Fl. 1216) se
negd por improcedente el recurso de reposicion que interpuso nuevamente el
demandado contra la providencia que resolvid la reposicidn, como quiera que
conforme a lo dispuesto en el Art. 318 del CGP, no procede la misma.

Igualmente por auto No. 2092 del 31 de agosto de 2018 (FI. 1217), se resuelve el
recurso de queja interpuesto por el ejecutado contra la providencia que resolvio la
reposicién y denegd por improcedente la apelacion, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el Art. 352 del CGP.

Conforme a lo anterior, en ningin momento el Despacho se encuentra violando los
derechos fundamentales al ejecutado, pues, se han resuelto oportunamente los
recursos impetrados contra las providencias que han librado dentro del tramite del
proceso, ademds, se le reitera al peticionario que respecto a la solicitud de
reestructuracion de la obligacion la misma es decretada por parte del Despacho
mediante providencia del 1 de junio de 2015 (Fl. 828), fue revocada por nuestro
superior jerarquico Tribunal Superior de Cali, por auto del 11 de marzo de 2016 (Fl.
59 CD.3).
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Por lo expuesto, tenemos que la parte solicitante no se encuentra cumpliendo los
postulados referenciados, dado que busca la ilegalidad de la diligencia de remate
como quiera que interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
providencia que fue resuelta oportunamente por el Despacho, sin advertir que nos
encontramos en la etapa de ejecucidn para el recaudo de los dineros adeudados,
adicional a ello, porque los supuestos hechos alegados no acaecieron en la Sentencia
0 en la providencia que ordend seguir adelante la ejecucion y menos nos
encontramos ante las causales previstas en el articulo 133 del CGP, que si se pueden
alegar después de haberse dictado sentencia en los procesos ejecutivos, no siendo
procedente dar el trdmite pertinente, perdiendo la oportunidad otorgada por la
norma adjetiva.

En conclusion se mantendrd incélume el auto castigado y se determinara si es
procedente el recurso subsidiario de apelacién interpuesto.

En cuanto al subsidiario recurso de apelacion formulado por la parte ejecutada, en
contra del auto 2272 del 24 de septiembre de 2018, que rechazd de plano el control
de legalidad planteado, habra de ser denegado por no tratarse de una decision
susceptible del recurso de alzada, al no estar enunciada en el listado dentro de los
autos apelables tanto en la norma general (articulo 321 C.G del P.), como en norma
especial.

De igual modo, se conmina al ejecutado Dr. Carlos Humberto NUfiez Montafio en
calidad de ejecutado dentro del presente asunto y quien obra en nombre propio,
que se abstenga de realizar aseveraciones en contra del Despacho sobre delitos que
se puedan elucubrar durante el trdmite del proceso, como quiera que el Juzgado
Unicamente ha dado cumplimiento a dispuesto en la normatividad vigente para el
tramite de los procesos que cursan en ésta dependencia judicial; ya que si continia
con dichos reparos es necesario compulsar copias a la Sala Disciplinaria que sea
investigada su actuacion.

Por lo anterior, este juzgado,
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DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia N° 2272 de fecha 24 de septiembre de
2018, que rechazd de plano el control de legalidad planteado, conforme lo

considerado anteriormente.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
forma subsidiaria por la apoderada judicial de la parte ejecutada, tal como quedd
explicado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: CONMINAR al ejecutado Dr. Carlos Humberto Nufiez Montafio para
que se abstenga de realizar aseveraciones en contra del Despacho sobre delitos que
se puedan elucubrar durante el tramite del proceso, como quiera que el Juzgado
tnicamente ha dado cumplimiento a dispuesto en la normatividad vigente para el
tramite de los procesos que cursan en ésta dependencia judicial; ya que si continua
con dichos reparos es necesario compulsar copias a la Sala Disciplinaria que sea

investigada su actuacion.
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