= . Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA /
de Sentencias

Cali - Valle del Cauca

Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Auto de sustanciacion # 2294

RADICACION: 76-001-31-03-001- 2008-00450-00

DEMANDANTE: Ventas y Servicios S.A ( Cesionario ) y Central de
Inversiones S.A. ( Acreedor Subrogatario ).

DEMANDADOS: Bolivia Arango de Duefas

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil Del Circuito De Cali

Revisado el expediente, se observa que obra a folios 169 as 182 del cuaderno 1,
memorial y anexos mediante el cual se solicita la terminacion del proceso y se confiere
poder a un abogado.

Para resolver, se reconocera personeria a la apoderada, de conformidad con el articulo
75 del C G. del Proceso, y en cuanto a la solicitud de terminacion, se dispondra que la
memorialista se esté a lo resuelto en auto anterior.

En consecuencia el Juzgado,

-

DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. EIMY CAROLINA CEBALLOS ANDRADE,
identificada con C.C. 1.143.861.349 y T.P. 302. 423 del C. S. de la Judicatura, como
apoderada de la demandante VENTAS Y SERIVICIOS S.A.

SEGUNDO: La memorialista ESTESE a lo resuelto en providencia de fecha 29 de agosto
de 2019, folio 168 del cuaderno 1 del gxpediente.
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> - Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
é Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Auto de sustanciacion # 2312

RADICACION: 76-001-31-03-001- 2013-00259-00
DEMANDANTE: Grupo Consultor Andino s S.A ( Cesionario )
DEMANDADOS: Harold Humberto Holguin

CLASE DE PROCESOQO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil Del Circuito De Cali

Revisado el expediente, se observa que obra a folios 125 a 131 del cuaderno 1, memorial
y anexos mediante el cual se designa apoderado para representar a la parte actora, al
cual se le reconocera personeria de conformidad al articulo 75 del C. G. del Proceso.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

UNICO: RECONOCER personeria al Dr. CARLOS ALFREDO BARRIOS SANDOVAL,
identificado con C.C. 1.045.689.897,y T.P. 306. 000 del C. S. de la Judicatura, como
apoderado del demandante GRUPO §ONSULTOR ANDINO S A.
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> > Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion Y
§ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Auto de sustanciacion # 2308

RADICACION: 76-001-31-03-002- 2004-00001-00
DEMANDANTE: Central de Inversiones S.A.
DEMANDADOS: Juan Carlos Uribe Patifio y otra
PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

JUZGADO DE ORIGEN: Segundo Civil Del Circuito De Cali

Revisado el expediente, se observa que a folios 405 a 411 del cuaderno 1, obra memorial
y anexos con renuncia a poder proveniente del apoderado de la parte actora SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. S.AAEE,, la que sera aceptada, de conformidad 76 del
C. G. del Proceso, teniendo en cuenta que fue debidamente comunicada al poderdante.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

UNICO. ACEPTAR la renuncia del Dr. JOSE DAVID MARTINEZ DEL RIO, identificado
con C.C. 1.032.446.342 y T.P. 246.590 del C. S. de la Judicatura, como apoderado de la
parte actora SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. S AE., de conformidad a lo

expuesto.
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Juzgados Civiles de Ejecucion SIG(‘[\‘IA

de Sentencias

Cali - Valle del Cauca

4 - Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro  (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Auto de sustanciacion # 2306

RADICACION: 76-001-31-03-003- 2009-00553-00
DEMANDANTE: Bance BBVA Colombia S.A.
DEMANDADOS: Carlos Andrés Chaux Rodriguez
PROCESO: Ejecutivo Singular

JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil Del Circuito De Cali

Revisado el expediente, se observa que los oficios dirigidos a la secuestre saliente
ADRIANA LUCIA AGUIRRE fueron devueltos, con el fin de evitar la paralisis del proceso
se procedera a comisionar para la entrega de los vehiculos de placas CEI 653 y CQK 533
a la parte ejecutante.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

UNICO: COMISIONAR a la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, SECRETARIA DE
SEGURIDAD JURIDICA O SECRETARIA DE GOBIERNO, para que proceda a la entrega
al ejecutante BANCO BBVA COLOMBIA S.A. de los vehiculos de placas CEI 653 y CQK
533, que se encuentran en el parqueadero ALMALCO, ubicado en la carrera 66 No. 13-
_ 11 de Cali, Valle. Para lo anterior se lijrara el despacho comisorio con los insertos del

caso, con facultades de subcomisionar. Oficina de Apoyo proceda de conformidad.
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P Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion 1 A
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCM
\-/ Reptblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio #0866

RADICACION: 76-001-31-03-003-2011-00384-00
DEMANDANTE: Banco BBVA
DEMANDADOS: Rubby Milena Ruiz Ramirez

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Revisado el expediente, se observa que habiéndose corrido el traslado correspondiente a
la parte demandada de la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante visible a folios
62 a 64, sin que ésta hubiese sido objetada, sumado a que se encuentra ajustada a la

legalidad y a la orden de pago, emitida en el proceso.

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

APROBAR la liquidacion actualizadd del crédito presentada por el ejecutante de

conformidad a lo dispuesto por el Art-446 del C.G.P.
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Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion SCM!/
Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGC A
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion # 2391

RADICACION: 76-001-31-03-005-2004-00366-00
DEMANDANTE: Rabih Salim Abiaad Nader
DEMANDADOS: Jorge Ivan Hoyos Jiménez

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Quinto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Encontrandose vencido el término de traslado al avaluo comercial aportado por el
apoderado de la parte ejecutante, sin que las partes presentaran objecion alguna, se

dispondra a otorgarle eficacia al mismo. En consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO: OTORGAR eficacia procesal al avaltio comercial del bien inmueble distinguido
con matricula inmobiliaria No. 370-242642, visible a folios 434 a 460 y complementado a
folios 463 a 469 del cuaderno principal, sobre el 50% de los derechos que le corresponden
al demandado JORGE IVAN HOYOS JIMENEZ, por valor de CIENTO SESENTA
MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL\OCHOCIENTOS PESOS ($160.210.800).
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¢ Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion N/
ﬁ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion # 2398

RADICACION: 76-001-31-03-005-2010-00071-00
DEMANDANTE: LORENA MURCIA ANTURI (CESIONARIA)
DEMANDADO: GONZALO RINCON HOYOS Y OTRO

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO MIXTO
JUZGADO DE ORIGEN: QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

En atencion a la constancia secretarial que antecede, encontrandose pendiente por resolver
solicitud de fijar fecha para llevar a cabo audiencia de remate dentro del proceso de la
referencia, evidencia el Despacho que lo anterior no es procedente, toda vez que el avalio
aportado por la parte actora data del 13 de julio de 2.018’, contando a la fecha con mas de
un ano desde su expedicion, obligando al Juez de ejecucion su actualizacion para determinar

la idoneidad del valor de dicho bien.

Vistas asi las cosas, es necesario tener cuenta lo manifestado por la H. Corte Constitucional
en sus providencias en las cuales ha reiterado que si bien es cierto que los procesos deben
cumplirse sus etapas, el proposito de lograr la eficacia de la pretension que mediante ellos
se actia no se cumple realmente si se desatiende el derecho sustancial y la justicia material
del caso, pues la auténtica eficacia también comprende el deber de satisfacer estos
derroteros y no consiste en el simple impulso del procedimiento, entendido apenas como la

sucesion formal de las distintas etapas procesales.

La Corte ha manifestado que el juez estd en la obligacion de ejercer las facultades
oficiosamente que le permitan establecer la idoneidad de los avallos presentados por la
parte ejecutante e impedir que a las consecuencias propias de la ejecucion se anadieran

otras, mas gravosas®.

De este modo y con el fin de lograr que el valor del remate sea el idoneo, debera aportarse el
avallio catastral actualizado. En consecuencia y dando aplicacion al articulo 448 del Cadigo
General del Proceso se requerira a la apoderada judicial de la parte demandante, para que lo

allegue al plenario. En consecuencia se,

DISPONE

PRIMERO: ABSTENERSE DE FIJAR FECHA DE REMATE, por las razones expuestas en la

parte considerativa de esta providencia.

! Fls, 397-398
2 Sentencia T-531 de 2010.



SEGUNDO: REQUERIR al apoderada judicial de la parte demandante para que allegue el
avallo catastral actualizado del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
370-357500, conforme lo establece el articulo 444 del Codigo General del Proceso, por las

razones anotadas en la parte considerativa de esta providencia.
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P - Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion /
é Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Auto de sustanciacion # 2315

RADICACION: 76-001-31-03-005- 2010-00379-00
DEMANDANTE: Banco BBVA Colombia S.A.
DEMANDADOS: Sonia Alejandra Orozco y otro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Quinto Civil Del Circuito De Cali

Revisado el expediente, se observa que obra a folio 219, comunicacion de la Fiscalia 28
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, dando respuesta al requerimiento
hecho por este despacho sobre el estado de la investigacion que alli se adelanta. Esta
contestacion sera puesta en conocimiento de las partes para los fines pertinentes.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

UNICO: PONER en conocimiento de las partes, para los fines pertinentes, la
comunicacion obrante a folio 219 del expediente, proveniente de la Fiscalia 28
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio.
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SECRETARIAL: Santiago de Cali, septiembre tres (03) de dos mil diecinueve
(2019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con memorial
pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

<" T,
E ﬁ\; JUZGADO RRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
< vo: EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 2143

RADICACION: 76-001-31-03-007-2009-00074-00
DEMANDANTE: Crear Pais S.A. (Cesionario)
DEMANDADO: Constructora Comaster Ltda y/o

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, septiembre tres (03) de dos mil diecinueve (2019).

Mediante el escrito que antecede, Corporacion Auténoma Regional del Valle del
Cauca, allega Oficio No. 0114-630192019 de agosto 20 de 2019, mediante el cual
requiere a este Despacho Judicial para que se sirvan informar sobre la medida
cautelar de concurrencia de embargos efectuada mediante oficio No.0114-
366002019 de mayo 9 de 2019. Al respecto de lo solicitado, se observa que mediante
Auto No. 1761 de julio 29 del afo en curso folio 116, dicha solicitud le fue resuelta,
por tal razon se requerird a la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca
para que se remita al auto en mencion.

En consecuencia, el juzgado,

DISPONE:

UNICO: OFICIAR a la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca, para
que se remita a lo dispuesto en la providencia No. 1761 de julio 29 del afio en curso,
respecto de la solicitud efectuada mediante oficio No. 0114-630192019 de agosto
20 de 2019, visible a folio 117.

Por la Secretaria de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Cali, librense la comunidacion respegti
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Jurgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

de Sentencias

e Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Cali - Valle del Cauca

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMER? CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
D SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio # 856

RADICACION: 76-001-31-03-007-2010-00008-00
DEMANDANTE: LUIS ELICER GIRALDO GOMEZ (CESION)
DEMANDADO: JAIME OMAR CABRERA MONCAYO

CLASE DE PROCESO: Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Séptimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, interpuestos oportunamente por la parte ejecutante, contra la
providencia N° 1948 del 16 de agosto del presente, que negd la entrega al
secuestre JHON JERSON JORDAN VIVEROS el vehiculo de placas ZNK-811de

propiedad de la parte demandada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.- El apoderado judicial de la parte ejecutante asevera en sintesis que lo
solicitado es procedente dado que lo adeudado por concepto de parqueadero
asciende a la suma de $50.000.000, siendo desconsiderado que esta judicatura
pretenda que sea el secuestre quien sufrague el exagerado costo del parqueadero

para poder realizar correctamente su lahor como administrador.

Afade que si no se retira el vehiculo el mismo se deteriorara hasta su perdida,
debiendo esta judicatura ordenar lo solicitado, con el fin de hacer mas gravosa la

situacion de la parte ejecutada y ejecutante.

Por lo expuesto, solicita se revcque el auto atacado y en su lugar se autorice al
secuestre para que pueda retirar el vehiculo y poder que este cumpla cabalmente

con sus labores de administrac.on.

76-001-31-03-007-2010-00008-00



2.- La parte ejecutada dentro del término otorgado para pronunciarse respecto del

recurso impetrado, guardd absoluto silencio.
CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de wnpugnacién de las providencias judiciales es
la REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico
nombre de revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd
la resolucion impugnada la revogue o la enmierde, dictando en su lugar una

nueva por contrario imperio.

Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucion emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo | Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Codigo de Procedimiento Civii comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “El recurso de reposicién o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V. g. 51, Manual de Derecho procesal Civil, t. I
p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios
que aquélla pudo haber inferido”......Falcon (Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion, t. Il, p. 365) resume el conc=pto diciendo que “es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dictd la resolucion la revoque

por contrario imperio.”

2.- De entrada debe manifestarse que la providencia atacada se mantendra

incélume por las razones que se pasan a ver.

Respecto a la solicitud de ordenar a la bodega donde se encuentra el vehiculo
objeto del proceso embargado, la entraga del mismo, es importante recordar que
el auxiliar de la justicia es quien tiene la custodia del bien y cualquier irregularidad
que se presente sobre el mismo, tiene a su disposicion las acciones judiciales y
administrativas pertinentes para preservar'o y resguardarlo de cualquier afectacion
que pretendan hacer terceros, aderias su activided se encuentra reglada por los
articulos 2273 a 2281 del Cédigo Civii. uado que los bienes se entrcgan al
secuestre en la modalidad de depdsito, fiaura juridica que consiste en la entrega

de un bien a una persona con cargo a restituirla a quien obtenga una decision a

76-001-31-03-007-2010-00008-00




favor y sus funciones se ensuentran reguladas a partir de los articulos 47 vy
siguientes del Codigo General del Proseso, de las cuales pueden hacer uso, con

el fin de materializar lo enervado ante esta instancia.

Ahora bien, respecto del pago del parqueadero debe rememorarse que el articulo
169 de la ley 769 de 2002 establece respecto de los vehiculos inmovilizados por
orden judicial que dichos automotores: “(...) deberan llevarse a parqueaderos cuya

responsabilidad sera de la Direccion Ejecutiva de la Rama Judicial (...)".

Asi pues, en el caso de autos la Direccion Ejecutiva de la Rama Judicial, por
intermedio de la Seccional Cali, ostenta la responsabilidad sobre el parqueadero
en el que se encuentra el vehiculo embargado, toda vez que el mismo fue
inmovilizado por una orden judicial, los que implica que dicha autoridad
administrativa ha sido la encargada de la custodia y guarda del vehiculo, pero el
pago de los costos que implique la inmovilizacion del vehiculo corresponde a las
partes no de la administracion judicial y menos a un despacho judicial, lo que
implica que al momento de la entrega del vehiculo a cualquiera de las partes se
debe sufragar a la administracién judicial o al tercero externo contratado los
cobros que se han generado por la aludida inmovilizacién y guarda, no existiendo

norma que exima de dicho pago.

En cuanto al subsidiario recurso de apelacion, en contra de la providencia #1948
del 16 de agosto del presente, que nego6 la entrega al secuestre JHON JERSON
JORDAN VIVEROS el vehiculo de placas ZNK-811de propiedad de la parte
demandada, habra de ser negado al no ser susceptible del recurso de alzada, al
no estar enunciado en el listado dentro de los autos apelables en la norma

general, ni en norma especial. Por lo anterior, este juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia N° 1948 del 16 de agosto del presente,
que nego la entrega al secuestre JHON JERSON JORDAN VIVEROS el vehiculo
de placas ZNK-811de propiedad de la parte demandada, conforme lo considerado

anteriormente.

76-001-31-03-007-2010-00008-00



SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto en
forma subsidiaria por el apoderado judicial de la parte ejecutante, tal como qued6

explicado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: abstenerse de tramitar la peticion de la abogada JIMENA BEDOYA
GOYES, por cuanto la peticionaria carece de poder para actuar dentro del

presente asunto.
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4 - Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion 3
Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Repiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Auto de sustanciacion # 2317

RADICACION: 76-001-31-03-007- 2010-00091-00
DEMANDANTE: Grupo Consultor de Occidente y Cia. Ltda.
DEMANDADOS: Manuela Soto Toro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Séptimo Civil Del Circuito De Cali

Revisado el expediente, se observa que obra a folio 198, memorial del apoderado de la
actual parte actora, en el que solicita el levantamiento de la medida cautelar que pesa
sobre el inmueble objeto de este proceso, a lo que se accedera de conformidad al
numeral 1°. del articulo 597 del C. G. del Proceso, condenando al demandante a pagar las
costas y perjuicios causados, de conformidad con el numeral 10 de la misma norma.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de embargo y secuestro
sobre el predio con matricula inmobiliaria No. 370-157760. Oficiese por la Oficina de
Apoyo.

SEGUNDO: CONDENAR en costas y perjuicios a la parte actora. Tasense las primeras y
liquidense los segundos a instancias de la parte demandada.

TERCERO: PONER a disposicion del JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE
CALI, para el proceso No 2007- 00351 de BANCO BCSC S.A. contra MANUELA SOTO
TORO, el bien aqui desembargado, conforme a su peticion de embargo de remanentes
visible a folio 102 del cuaderno 1.| Enviesele copia auténtica de la diligencia de
secuestro, obrante a folio 80 del mismp cuaderno.
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. Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Cali - Valle del Cauca

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
CLASE DE PROCESO:

DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio# 0871

76-001-31-03-007-2016-00252-00
Banco Colpatria SA
Maria Nydia Pefa Flérez

Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Habiéndose surtido el traslado correspondiente de la liquidacién del crédito presentada por
el ejecutante, y a pesar de que ésta no fue objetada por la parte demandada, efectuado el
control oficioso de legalidad sobre aquella cuenta, atendiendo lo previsto por el Art. 446 del
C.G.P., encuentra el despacho la necesidad de modificarla, toda vez que si bien en la
cuenta aportada, el ejecutante no establece las tasas de interés aplicadas, de todas formas
no termina siendo congruente el resultado presentado como valor total de la obligacién,
porque la sumatoria refleja un exceso de lo que daria la aplicacién del tope legal. Por lo
anterior, atendiendo los parametros legales permitidos, y de conformidad a la orden de

pago, el Juzgado procedera a modificar la liquidacion del crédito de la siguiente manera:

Pagaré No. 4938130758851756

CAPITAL
VALOR $ 7.433.443
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 08-jul-16 |
DIAS 22
TASA EFECTIVA 32,01
FECHA DE CORTE 10-dic-18 |
DIAS -29
TASA EFECTIVA 29,10
TIEMPO DE MORA 863
TASA PACTADA 3.00
PRIMER MES DE MORA
ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERES (POST. AB.) $ 0,00

g



TASA NOMINAL 2,34
3
INTERESES 127.557.88
RESUMEN FINAL

TOTAL MORA $ 4.975.030

INTERESES ABONADOS $0

ABONO CAPITAL $0

TOTAL ABONOS $0

SALDO CAPITAL $ 7.433.443

SALDO INTERESES $ 4.975.030

DEUDA TOTAL $ 12.408.473

FeCHA | BANCARIO |maxiva| | MES | "Niopa® | SALDO | INTEREsES

CORRIENTE | USURA ACUMULADO

| ago-16| 21,34 32,01 2,34 $301.500,45|$ 7.433.443,00 | $ 173.942 57
sep-16| 21,34 32,01 2,34| $475.443,01|$7.433.443,00|$ 173.942 57
oct-16| 21,99 32,99 240 | $653.84564 |$7.433.443,00|$ 178.402,63
nov-16| 21,99 32,99 2,40| $832.24828|$7.433.443,00|$ 178.402,63
dic-16| 21,99 32,99 2,40 | $1.010.650,91 | $ 7.433.443,00 | $ 178.402,63
ene-17| 2234 33,51 2,44 |$ 1.192.026,92 | $ 7.433.443,00 | $ 181.376,01
feb-17| 22,34 33,51 2,44 |$ 1.373.402,93 | $ 7.433.443,00 | $ 181.376,01
mar-17| 22,34 33,51 2,44 |$1.554.778,94 | $ 7.433.443,00 | $ 181.376,01
abr-17| 22,33 33,50 2,44 |$ 1.736.154,95 | $ 7.433.443,00 | $ 181.376,01
may-17| 22,33 33,50 2,44 |$ 1.917.530,95 | $ 7.433.443,00 | $ 181.376,01
jun-17| 22,33 33,50 2,44 |$ 2.098.906,96 | $ 7.433.443,00| $ 181.376,01
ju-17| 21,98 32,97 2,40 [ $ 2.277.309,60 | $ 7.433.443,00 | $ 178.402,63

| ago-17| 21,98 32,97 2,40 | $2.455.712,23 | $ 7.433.443,00 | $ 178.402,63
sep-17| 21,98 32,97 2,40 | $2.634.114,86 | $ 7.433.443,00 | $ 178.402,63
oct-17| 20,77 31,16 2,29 $2.804.340,70 | $ 7.433.443,00 | $ 170.225,84
nov-17| 20,77 31,16 2,29 $2.974.566,55 | $ 7.433.443,00 | $ 170.225,84
dic17| 20,77 31,16 2,29 $3.144.792,39 | $ 7.433.443,00 | $ 170.225,84
ene-18| 20,68 31,02 2,28 | $3.314.274,89 | $ 7.433.443,00 | $ 169.482,50
feb-18| 20,68 31,02 2,28 | $3.483.757,39 | $ 7.433.443,00 | $ 169.482,50
mar-18| 20,68 31,02 2,28 | $ 3.653.239,89 | $ 7.433.443,00 | $ 169.482,50
abr-18| 20,48 30,72 2,26 | $3.821.235,71 | $ 7.433.443,00 | $ 167.995 81
may-18| 20,48 30,72 2,26 | $3.989.231,52 | $ 7.433.443,00 | $ 167.995,81
jun-18| 2048 30,72 2,26 | $4.157.227,33 | $ 7.433.443,00 | $ 167.995,81
ju-18| 20,03 30,05 2,21|$4.321.506,42 | $ 7.433.443,00 | $ 164.279,09

| ago-18| 19,94 29,91 2,20 | $ 4.485.042,17 | $ 7.433.443,00 | $ 163.535,75
sep-18| 19,81 29,72 2,19 $ 4.647.834,57 | $ 7.433.443,00 | $ 162.792,40
oct-18| 19,63 29,45 2,17 | $ 4.809.140,28 | $ 7.433.443,00 | $ 161.305,71
nov-18| 19,49 29,24 2,16 | $ 4.969.702,65 | $ 7.433.443,00 | $ 160.562,37
dic-18| 19,40 29,10 2,159 5.129.521,67 | $ 7.433.443,00|  $5.327,30

Pagaré No. 5865005441

CAPITAL
VALOR | $ 39.471.667
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO | 08-jul-16

76-001-31-03-07-2016-00252-00




DIAS 22
TASA EFECTIVA 32,01
FECHA DE CORTE 10-dic-18
DIAS -20
TASA EFECTIVA 29,10
TIEMPO DE MORA 872
TASA PACTADA 3,00
PRIMER MES DE MORA
ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERES (POST. AB.) $ 0,00
TASA NOMINAL 2,34
$
INTERESES 677.333,81
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 26.672.058
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 39.471.667
SALDO INTERESES $ 26.672.058
DEUDA TOTAL $ 66.143.725
FECHA BT:(?:IEISO M:;\(Slcm N ITVIT(EE,ES iins s
VENCIDO CAPITAL MES A MES
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
| ago-16 21,34 32,01 2,34| $1.600.970,82| $39.471.667,00|% 923.637,01
sep-16 21,34 32,01 2,34| $2524607,83| $39.471.667,00($ 923.637,01
oct-16 21,99 32,99 240| $3.471.927,83| $39.471.667,00|%$ 947.320,01
nov-16 21,99 32,99 2,40| $4419.247,84| $39.471.667,00|$ 947.320,01
dic-16 21,99 32,99 2,40| $5.366.567,85| $39.471.667,00|$ 947.320,01
ene-17 22,34 33,51 244 | $6.329676,52| $39.471.667,00|% 963.108,67
feb-17 22,34 33,51 2,44| $7.292.78520| $39.471.667,00|% 963.108,67
mar-17 22,34 33,51 2,44| $8.25589387| $39.471.667,00|% 963.108,67
abr-17 22,33 33,50 2,44| $9.219.002,55| $39.471.667,00|% 963.108,67
may-17 22,33 33,50 244|%$10.182.111,22| $39.471.667,00|%$ 963.108,67
jun-17 22,33 33,50 2,44%$11.145.219,90| $39.471.667,00|$ 963.108,67
jul-17 21,98 32,97 2,40 ($ 12.092.539,91| $39.471.667,00|$ 947.320,01
| ago-17 21,98 32,97 2,40|$ 13.039.859,91| $39.471.667,00|$ 947.320,01
sep-17 21,98 32,97 2,40$ 13.987.179,92| $39.471.667,00|$ 947.320,01
oct-17 20,77 31,16 2,29|9$14.891.081,10| $ 39.471.667,00|$ 903.901,17
nov-17 20,77 31,16 2,29|$15.794.982,27 | $39.471.667,00|%$ 903.901,17
dic-17 20,77 31,16 2,29|% 16.698.883,45| $39.471.667,00|$ 903.901,17
ene-18 20,68 31,02 2,28|%$17.598.837,45| $39.471.667,00|% 899.954,01
feb-18 20,68 31,02 228(%$ 18.498.791,46| $39.471.667,00|$ 899.954,01
mar-18 20,68 31,02 2,28 |$19.398.74547 | $39.471.667,00|$ 899.954,01
abr-18 20,48 30,72 2,26|$20.290.805,14 | $ 39.471.667,00|$ 892.059,67
may-18 20,48 30,72 2,26 (%$21.182.864,82| $39.471.667,00 % 892.059,67
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jun-18 20,48 30,72 2,26 [$22.074.924,49| $39.471.667,00|$ 892.059,67
jul-18 20,03 30,05 2,21|$22.947.24833| $39.471.667,00($ 872.323,84
| ago-18 19,94 29,91 2,20 |$23.815.625,01 | $39.471.667,00|$ 868.376,67
sep-18 19,81 29,72 2,19|$24.680.054,51| $39.471.667,00|$ 864.429,5
oct-18 19,63 29,45 217 [$ 25.536.589,69| $39.471.667,00|$ 856.535,17
nov-18 19,49 29,24 2,16 [$26.389.177,69| $39.471.667,00|$ 852.588,01|
dic-18 19,40 29,10 2,15($ 27.237.818,53 | $39.471.667,00 | $ 282.880,28
ene-19 19,16 28,74 2,13|$27.237.818,53| $ 39.471.667,00 $ 0,00
Pagaré No. 407410056352
CAPITAL
VALOR | $ 31.726.299
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 08-jul-16 |
DIAS 22
TASA EFECTIVA 32,01
FECHA DE CORTE 10-dic-18 |
DIAS -20
TASA EFECTIVA 29,10
TIEMPO DE MORA 872
TASA PACTADA 3,00
PRIMER MES DE MORA
ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERES (POST. AB.) $ 0,00
TASA NOMINAL 2,34
S
INTERESES 544.423,29
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 21.438.306
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 31.726.299
SALDO INTERESES $21.438.306
DEUDA TOTAL $ 53.164.605
INTERES TASA . INTERES S NTRRESES
FECHA | BANCARIO |MAXIMA | | (o0 MORA CAPITAL MES & MId
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
| ago-16 21,34 32,01 2,34 $1.286.818,69 % 31.726.299,00 | $ 742.395,40
sep-16 21,34 32,01 2,34| $2.029.214,08|$ 31.726.299,00 | $ 742.395,40
oct-16 21,99 32,99 2,40 $2.790.645,26 [ $ 31.726.299,00 [ $ 761.431,18
nov-16 21,99 32,99 2,40| $3.552.076,44|$ 31.726.299,00 | $ 761.431,18
dic-16 21,99 32,99 2,40| $4.313.507,61[$ 31.726.299,00 | $ 761.431,18
76-001-31-03-07-2016-00252-00




ene-17| 22,34 33,51 2,44| $5.087.629,31|$ 31.726.299,00 | $ 774.121,70
feb-17| 22,34 33,51 2,44| $5.861.751,00 [$ 31.726.299,00 | $ 774.121,70
mar-17| 22,34 33,51 2,44 | $6.635.872,70|$ 31.726.299,00 | $ 774.121,70
abr-17| 22,33 33,50 2,44 | $7.409.994,39 [$ 31.726.299,00 | $ 774.121,70
may-17| 22,33 33,50 244 $8.184.116,09[$ 31.726.299,00 | $ 774.121,70
jun-17| 22,33 33,50 2,44| $8.958237,78|$ 31.726.299,00 | $ 774.121,70
ju-17| 21,98 32,97 2,40| $9.719.668,96 | $ 31.726.299,00 | $ 761.431,18
| ago-17| 21,98 32,97 2,40 | $ 10.481.100,14 [ $ 31.726.299,00 | $ 761.431,18
sep-17| 21,98 32,97 2,40 | $ 11.242.531,31 [ $ 31.726.299,00 | $ 761.431,18
oct-17| 20,77 31,16 2,29|$ 11.969.063,56 | $ 31.726.299,00 | $ 726.532,25
nov-17| 20,77 31,16 2,29 | $ 12.695.595,81 | $ 31.726.299,00 | $ 726.532,25
dic-17| 20,77 31,16 2,29 | $ 13.422.128,05 | $ 31.726.299,00 | $ 726.532,25
ene-18| 20,68 31,02 2,28 |'$ 14.145.487,67 [ $ 31.726.299,00 | $ 723.359,62
feb-18| 20,68 31,02 2,28 |$ 14.868.847,29 | $ 31.726.299,00 | $ 723.359,62
mar-18| 20,68 31,02 2,28|$ 15.592.206,91 | $ 31.726.299,00 | $ 723.359,62
abr-18| 20,48 30,72 2,26 |$ 16.309.221,26 | $ 31.726.299,00 | $ 717.014,36
may-18| 20,48 30,72 2,26 |$ 17.026.235,62 [ $ 31.726.299,00 | $ 717.014,36
jun-18| 20,48 30,72 2,26 |$ 17.743.249,98 | $ 31.726.299,00 | $ 717.014,36
ju-18| 20,03 30,05 2,21|$ 18.444.401,19 | $ 31.726.299,00 | $ 701.151,21
ago-18| 19,94 29,91 2,20|$ 19.142.379,76 | $ 31.726.299,00 | $ 697.978,58
sep-18| 19,81 29,72 2,19|$ 19.837.185,71 | $ 31.726.299,00 | $ 694.805,95
oct-18| 19,63 29,45 2,17 | $ 20.525.646,40 | $ 31.726.299,00 | $ 688.460,69
nov-18| 19,49 29,24 2,16 | $21.210.934,46 [ $ 31.726.299,00 | $ 685.288,06
dic-18| 19,40 29,10 2,15 $ 21.893.049,89 | $ 31.726.299,00 | $ 227.371,81
Pagaré No. 407410050703
CAPITAL
VALOR I $31.707.337
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 08-jul-16 |
DIAS 22
TASA EFECTIVA 32,01
FECHA DE CORTE 10-dic-18 |
DIAS -20
TASA EFECTIVA 29,10
TIEMPO DE MORA 872
TASA PACTADA 3,00
PRIMER MES DE MORA
ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERES (POST. AB.) $ 0,00
TASA NOMINAL 2,34
S
INTERESES 544.097.90
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RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 21.425.493
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 31.707.337
SALDO INTERESES $21.425.493
DEUDA TOTAL $53.132.830
INTERES TASA MES INTERES SALDO INTERESES
FECHA | BANCARIO |MAXIMA | 0 MORA CAPITAL MES A MES
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
ago-16 21,34 32,01 234 | $1.286.049,59|9% 31.707.337,00 | $ 741.951,69
sep-16 21,34 32,01 2,34 $2.028.001,27|$ 31.707.337,00 | $ 741.951,69
oct-16 21,99 32,99 2,40| $2.788.977,36(%$ 31.707.337,00 | $ 760.976,09
nov-16 21,99 32,99 2,40| $3.549.953,45(% 31.707.337,00|$ 760.976,09
dic-16 21,99 32,99 240 $4.310.929,54 | $ 31.707.337,00 | $ 760.976,09
ene-17 22,34 33,51 2,44 | $5.084.588,56|%$ 31.707.337,00|$ 773.659,02
feb-17 22,34 33,51 244 | $5.858.247,58 (% 31.707.337,00|$ 773.659,02
mar-17 22,34 33,51 244| $6.631.906,60 (% 31.707.337,00|$ 773.659,02
abr-17 22.33 33,50 244 | $7.405.565,63|% 31.707.337,00|% 773.659,02
may-17 22,33 33,50 244 | $8.179.22465|% 31.707.337,00|$ 773.659,02
jun-17 22,33 33,50 244 | $8.952.883,67 (% 31.707.337,00|$ 773.659,02
jul-17 21,98 32,97 2,40 | $9.713.859,76 | $ 31.707.337,00 | $ 760.976,09
| ago-17 21,98 32,97 2,40|$ 10.474.835,85 (% 31.707.337,00 | $ 760.976,09
sep-17 21,98 32,97 2,40|9% 11.235.811,94 [ $ 31.707.337,00 | $ 760.976,09
oct-17 20,77 31,16 2,29|% 11.961.909,95 [ $ 31.707.337,00 | $ 726.098,02
nov-17 20,77 31,16 2,29|$%$ 12.688.007,97 [ $ 31.707.337,00 | $ 726.098,02
dic-17 20,77 31,16 2,29|9%$ 13.414.105,99 [ $ 31.707.337,00 | $ 726.098,02
ene-18 20,68 31,02 2,28 9% 14.137.033,27 [ $ 31.707.337,00 | $ 722.927,28
feb-18 20,68 31,02 2,28 |$ 14.859.960,56 [ $ 31.707.337,00 | $ 722.927,28
mar-18 20,68 31,02 2,28 |$ 15.582.887,84 | $ 31.707.337,00 | $ 722.927,28
abr-18 20,48 30,72 2,26 |$ 16.299.473,66 | $ 31.707.337,00 | $ 716.585,82
may-18 20,48 30,72 2,26 |$17.016.059,47 | $ 31.707.337,00 | $ 716.585,82
jun-18 20,48 30,72 2,26 |$ 17.732.645,29 [ $ 31.707.337,00 | $ 716.585,82
jul-18 20,03 30,05 221(%$18.433.377,44 | $ 31.707.337,00 | $ 700.732,15
| ago-18 19,94 29,91 2,20($ 19.130.938,85 | $ 31.707.337,00 | $ 697.561,41
sep-18 19,81 29,72 2,19|9%$ 19.825.329,53 [ $ 31.707.337,00 | $ 694.390,68
oct-18 19,63 29,45 2,17 1$20.513.378,74 | $ 31.707.337,00 | $ 688.049,21
nov-18 19,49 29,24 2,16 $21.198.257,22 | $ 31.707.337,00 | $ 684.878,48
dic-18 19,40 29,10 2,15($21.879.964,97 | $ 31.707.337,00 | $ 227.235,92
ene-19 19,16 28,74 2,131$21.879.964,97 [ $ 31.707.337,00 $ 0,00

Resumen final de liquidacion

Concepto Valor

Capital $7.433.443
Intereses de mora $4.975.030
Capital $ 39.471.667
Intereses de mora $ 26.672.058
Intereses de plazo $21.314,70
Capital $ 31.726.299
Intereses de mora $ 21.438.306
Intereses de plazo $3.861.976,56
Capital $ 31.707.337
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Intereses de mora

$ 21.425.493

Intereses de plazo

$17.121,96

TOTAL

$188.750.046,22

TOTAL DEL CREDITO: CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA MIL CUARENTA Y SEIS PESOS 22/100 M/CTE ($188.750.046,22)

Por lo anterior, el juzgado,

DISPONE:

MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidacién del crédito, presentada por el ejecutante en
los términos referidos en la parte motiva de esta providencia.

TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de CIENTO OCHENTA Y
OCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL CUARENTA Y SEIS PESOS 22/100
M/CTE ($188.750.046,22) como valor total del crédito, a la fecha presentada por la parte
demandante al 10 de diciembre de 2018, y a cargo de la parte demandada.

Apa

76-001-31-03-07-2016-00252-00
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- Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
.’63 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE CALI
Auto Interlocutorio # 0870
RADICACION: 76-001-31-03-007-2017-00102-00
DEMANDANTE: Banco BBVA
DEMANDADOS: Comercializadora Imperial EAT, Israel Bensour Acufia e Isaac

Bensour Acuia
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Revisado el expediente, se observa que habiéndose corrido el traslado correspondiente a
la parte demandada de la liquidacién del credito presentada por el Fondo Nacional de
Garantias visible a folio 124, sin que ésta hubiese sido objetada, sumado a que se
encuentra ajustada a la legalidad y a la orden de pago, emitida en el proceso.

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

APROBAR la liquidacion actualizada del crédito presentada por el Fondo Nacional de

Garantias de conformidad a lo dispu@sto por el Art. 446 del C.G.P.

ﬂFICINA DE APOYO PARA LOS \

JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

DE EJECUCION DE § ‘IBCIAS
En Esﬂo/ N e hoy
— a ,

siendo las 8:00 A M., se notifica a las
partes el auto gnterior.
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g Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

de Sentencias

Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro  (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
PROCESO:

JUZGADO DE ORIGEN:

Auto de sustanciacion # 2311

76-001-31-03-008- 1996-14946-00

Rodin Augusto Flérez Ariza ( Cesionario )
Francisco Jaramillo Morales

Ejecutivo Mixto

Octavo Civil Del Circuito De Cali

Revisado el expediente, se observa que obra a folios 258 y 259 del cuaderno 1, memorial
y anexo de renuncia de los apoderados, principal y suplente, de la parte actora, la cual se
acogera favorablemente, toda vez que se comunico la misma al poderdante, de
conformidad con el articulo 76 del C. G. del Proceso.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

UNICO: ACEPTAR la renuncia del Dr. ANDRES FELIPE RIVAS JIMENEZ, C.C. 6. 333.
916 y T.P. 178. 466 del C. S. de la Judicatura, y la del Dr. ANDRES FELIPE RAMIREZ
GUTIERREZ, C.C. 1. 118. 303. 074 y T.P.. 299. 966, como apoderados de la parte

actora.

OTIFIQU Y CUMPLASE

DARIO MJL LEGU ON
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- Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion B /
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
v Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion # 2269

RADICACION: 76-001-31-03-009-2010-00230-00
DEMANDANTE: Cobranzas e Inmobiliarias MLD S.A.S. (Cesionario).
DEMANDADOS: Nohora Matilde Ortiz Montilla.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Noveno Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Encontrandose en firme el avaluo comercial aportado por la parte actora, pues una vez
transcurrido el término legal para que las partes presentaran sus observaciones, se
evidencia que no se presentd objecion alguna, la apoderada judicial de la parte ejecutante
solicito se comisione la realizacién de la diligencia de remate del bien identificado con
matricula inmobiliaria # 370-800874 a la Notaria 16 del Circulo de Cali. No obstante lo
anterior, dicha peticion sera resuelta favorablemente segun lo estipulado en el articulo 454
del C.G.P. paragrafo primero, con la salvedad de que sera ordenada la Comision a la

Notaria que corresponda por reparto. En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: COMISIONAR a la NOTARIA DEL CIRCULO DE CALI (REPARTO), a fin de
que se sirva llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble distinguido con folio de
matricula inmobiliaria numero 370-800874 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali, el cual fue objeto de embargo’, secuestro? y avalué®, éste ultimo por valor
de TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS QUINCE MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($374.815.000). Por Secretaria librese el despacho
comisorio correspondiente, con los insertos del caso, que permitan la plena identificacion
de los bienes objeto de remate, asi como tambien inféormese de la existencia de embargo
de remanentes® o procesos coactivos® de los cuales se tenga conocimiento en el presente
proceso® y de la ultima liquidacion aprobada’ del crédito que se persigue. Comuniquese al

comisionado su designacion.

! Folio 88

2 Folio 95 — Folio 251 (Nombra como nuevo secuestre al sefior AURY FERNAN DIAZ ALARCON)
? Folio 271-303

4 Folio 126

5 Folio 212

6 Folio 208

7 Folio 232

S



SEGUNDO: ADVERTIR que la comision se sujeta a los parametros establecidos por el Art.
454 del C.G.P.

TERCERO: TENER como base de la licitacion, la suma de $ 262.370.500 que corresponde
al 70% del avalto dado a los bienes y serd postura admisible la que cubra el 40%, previa
consignacion en el Banco Agrario.
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Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion 2
"’a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sustanciacion # 2421
RADICACION: 76-001-31-03-009-2012-00278-00
DEMANDANTE: Lucy Yusti de Espana
DEMANDADOS: Julian Andrés Montoya Giraldo

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Revisado el tramite del presente asunto, se observa que el adjudicatario solicita la
improbacién del remate, como quiera que a la fecha las Empresas Municipales de Cali
Emcali, no han dado respuesta al requerimiento realizado por el Despacho, a fin de que

informe a la fecha el estado del proceso de jurisdiccion coactiva.

Es de advertirle al peticionario que su solicitud no se atempera a lo dispuesto en el Art.
453 del CGP, por tanto no podra ser aceptada la misma; por lo que se requerira
nuevamente a Emcali para que a la menor brevedad posible informe lo pertinente sobre el

tramite que cursa en dicha dependencia. Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud del adjudicatario de improbar la diligencia de remate, por

lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENASE librar nuevamente oficio al EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI EMCALI, con el fin de que se sirvan informar el estado del proceso de
JURISDICCION COACTIVA que adelanta esa dependencia en contra de la sefiora BEY]
BURGOS MONTENEGRO, asi mismo, se indique a la fecha el saldo de la obligacion; de
igual forma, se sirva indicar si dicho embargo pertenece al bien inmueble ubicado en la
Calle 14 No. 85 A — 10 Apto 301 Edificio EI Guadual propiedad horizontal de Cali - Valle,
identificado con matricula inmobiliaria # 370-345203 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Calii a quienes se les advierte que la omision en el
esta agencia judicial, sin una justa causa, le
2 del articulo 44 del C.G. del P.

cumplimiento de las érdenes dictadas p
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4 . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion SIGC MA
CRH Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias )
U Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Auto de sustanciacion #2313

RADICACION: 76-001-31-03-010- 1999-00237-00

DEMANDANTE: Comparia de Gerenciamiento de Activos En Liquidacion
( Cesionario )

DEMANDADOS: Rubén Dario Fernandez y otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Décimo Civil Del Circuito De Cali

Revisado el expediente, se observa que obra a folios 463 y 464 del cuaderno 1, memorial
y anexo de renuncia de los apoderados, principal y suplente, de RODIN FLOREZ ARIZA,
a la que no se le dara tramite, en razén a que el poderdante no ha sido reconocido como
cesionario en el presente proceso, por lo que no es parte.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

UNICO: NEGAR dar tramite a la renuncia del Dr. ANDRES FELIPE RIVAS JIMENEZ,
C.C.6.333.916 y T.P. 178. 466 del C. S. de la Judicatura, y la del Dr. ANDRES FELIPE
RAMIREZ GUTIERREZ, C.C. 1. 118.803. 074 y T.P.. 299. 966, como apoderados de
RODIN FLOREZ ARIZA, por las razone§ expuestas.

RIO MILLAN LEGUIZAMON
Juez

OFICINA OE APOYO DE LOS
JUZGADDS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE
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- X Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
g a i Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
CLASE DE PROCESO:

DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio# 0865

76-001-31-03-010-2018-00165-00
Financiera Dann Regional y FNG
Servicio Automotriz SAS
Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Habiéndose surtido el traslado correspondiente de la liquidacion del crédito presentada por

el ejecutante, y a pesar de que ésta no fue objetada por la parte demandada, efectuado el

control oficioso de legalidad sobre aquella cuenta, atendiendo lo previsto por el Art. 446 del

C.G.P., encuentra el despacho la necesidad de modificarla, toda vez que si bien en la

cuenta aportada, el ejecutante no establece las tasas de interés aplicadas, de todas formas

no termina siendo congruente el resultado presentado como valor total de la obligacion,

porque la sumatoria refleja un exceso de lo que daria la aplicacion del tope legal. Por lo

anterior, atendiendo los parametros legales permitidos, y de conformidad a la orden de

pago, el Juzgado procedera a modificar la liquidacion del crédito de la siguiente manera:

CAPITAL
VALOR | $ 72.915.000
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 27-nov-18 |
DIAS 3
TASA EFECTIVA 29,24
FECHA DE CORTE 31-jul-19 |
DIAS 1
TASA EFECTIVA 28,92
TIEMPO DE MORA 244
TASA PACTADA 3,00

PRIMER MES DE MORA

ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERES (POST. AB.) $ 0,00
TASA NOMINAL 2,16
S
INTERESES 157.496,40




2
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 12.736.306
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $72.915.000
SALDO INTERESES $12.736.306
DEUDA TOTAL $ 85.651.306
INTERES TASA MES INTERES SALDO INTERESES
FECHA | BANCARIO |MAXIMA | (oo o MORA CAPITAL MES A MES
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
dic-18 19,40 29,10 215| $1.725.168,90|% 72.915.000,00 | $ 1.567.672,50
ene-19 19,16 28,74 2,13 | $3.278.258,40(% 72.915.000,00($ 1.553.089,5§
feb-19 19,70 29,55 2,18| $4.867.805,40|% 72.915.000,00 | % 1.589.547,@
mar-19 19,37 29,06 215| $6.435.477,90|9% 72.915.000,00($ 1.567.672,5
abr-19 19,32 28,98 214 $7.995.858,90|% 72.915.000,00 | $ 1.560.381.@
may-19 19,34 29,01 2,15| $9.563.531,40|% 72.915.000,00 | $ 1567.672,5}
jun-19 19,30 28,95 2,1419%$11.123.912,40|$ 72.915.000,00 | $ 1.560.381.(%
jul-19 19,28 28,92 2,14 |$ 12.684.293 40| $ 72.915.000,00 | $ 14612.393,75
ago-19 19,32 28,98 2,14 1% 12.684.293,40| % 72.915.000,00 $ 0.0‘)
Resumen final de liquidacién
Concepto Valor
Capital $72.915.000
Intereses de mora $12.736.306
Intereses de mora del 13/03/18 al 13/04/18 $23.868.482
Intereses de plazo $3.308.256
TOTAL $112.828.044

TOTAL DEL CREDITO: CIENTO DOCE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL
CUARENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($112.828.044,00). Por lo anterior, el juzgado,

DISPONE:

MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidacion del crédito, presentada por el ejecutante en

los términos referidos en la parte motiva de esta providencia.

TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de CIENTO DOCE
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CUARENTA Y CUATRO PESOS M/CTE

JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUTO

DE EJECUCION DE ENbNC S
En Estado N° dej hoy
siendo Tas Ias
paﬂg el auf antenor
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Ui Reptiblica de Colombia

Juzgados Civiles de Ejecucion
de Sentencias

SIGCMA

Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
CLASE DE PROCESO:

76-001-31-03-011-2012-00331-00

Sherleg S.A.S.
Hospital Universitario del V

Ejecutivo Singular

Auto Sustanciacion # 2420

alle

Santiago de Cali, Veinticuatro (24) de Septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el Juzgado Noveno Civil Municipal

de Ejecucion de Sentencias de Cali, allega al expediente oficio No. 009-2134 de fecha 30

de agosto de 2019, mediante el cual informa sobre la terminacion del proceso ejecutivo bajo

la radicacion 005-2013-00745-00, y ordena el levantamiento de las medidas que se

decretaron en el proceso, por lo que solicita dejar sin efecto la solicitud de remanentes

comunicado al Despacho mediante Oficio No. 2748 del 03 de diciembre de 2014. 12

Al respecto, una vez revisado el plenario de la referencia y la informacion contenida en los

documentos arrimados por el Juzgado, se evidencia que la medida de remanentes no fue

tenida en cuenta como consta en providencia del 27 de abril del 2015 3% por lo que se

agregara a los autos el oficio en mencion.

En consecuencia, el Juzgado;

DISPONE:

PRIMERO.- AGREGAR a los autos el Oficio No. 009-2134 allegado por el Juzgado Noveno
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali, de fecha agosto 30 de 2019, con

fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ILLAN LEGNZA

Juez

ON

/'/ OFICINA DE APOYO PARA LOS

JUZGADOS CIVILES DEL cchuno\
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Juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

de Sentencias
Cali - Valle del Cauca

- Rama Judicial
] ! Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion # 2392

RADICACION: 76-001-31-03-011-2017-00111-00
DEMANDANTE: REPONER S A.
DEMANDADO: CERVEZAS DEL NORTE NARINO Y CAUCA S A.S Y OTRA

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Revisado el expediente se encuentra solicitudes pendientes por resolver; en primer lugar,
el apoderado de la parte actora aporté memorial de sustitucion de poder a la abogada
KAREN JULIETH QUIMBAYA ANDRADE, con ias mismas facultades a €l otorgadas.
peticion que sera acogida favorab!emente en consonancia con lo dispuesto en el articulo
75 del C.G.P.

Continuando con la secuencia procesal, la apoderada sustituta de la parte demandante,
allegé observaciones al avaltio comercial presentado por la parte ejecutada, aportando un
nuevo informe pericial; en ese orden de ideas, solicité se tenga en cuenta el mismo,
descartando el anterior y se proceda a fijar fecha de remate del inmueble trabado en la Litis.
Visto lo anterior, previo a correr traslado de las observaciones aludidas, se requerira al
perito JUAN BOSCO SOLORZANO TOBON, a fin de que dé cumplimiento a lo dispuesto
en los numerales 5, 6, 7, 8 y 9 del articulo 226 del C.G.P., complementando el informe

presentado.

Finalmente, habra de negarse la solicitud de fijar fecha de remate del inmueble en cuestion.

por no encontrarse en firme el avaluo del mismo. En consecuencia, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la sustituciéon de poder efectuado por el abogado JORGE NARANJO
DOMINGUEZ apoderado de la parte demandante, a favor de la abogada KAREN JULIETH
QUIMBAYA ANDRADE, identificaua con cedula de ciudadania No. 1.144.173.280 y T.P.
292.605 del C.S. de la J., a quien consecuencialmente se le RECONOCE personeria amplia
y suficiente para que actie en noinbre y representacion de la parte aqui demandante, para

los fines y términos del poder sustituido.



SEGUNDO: PREVIO A CORRER TRASLADO DE LAS OBSERVACIONES AL AVALUO
COMERCIAL, requiérase al perito avaluador JUAN BOSCO SOLORZANO TOBON, a fin
de que dé cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5, 6, 7, 8 y 9 del articulo 226 del

C.G.P., complementando el informe pericial presentado en el presente proceso.

SEGUNDO: NIEGUESE la solicitud de fijar fecha de remate por las razones anotada;

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARIO M

AN LEGUIZAMON

Juez
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- ~ Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion y
, Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Auto de sustanciacion # 2307

RADICACION: 76-001-31-03-012- 2018-00005-00
DEMANDANTE: Banco BBVA Colombia S.A.
DEMANDADOS: Soraya Vallejo Lopez y otro
PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

JUZGADO DE ORIGEN: Doce Civil Del Circuito De Cali

Revisado el expediente, se observa que el oficio dirigido al perito fue devuelto por
destinatario desconocido, por lo que al dictamen por €l presentado no se le dara ningun
valor probatorio en razén a que no cumple con los requisitos minimos previstos en los
numerales 2 a 10 del articulo 226 del C. G. del Proceso , asi como tampoco se acreditd su
registro como avaluador.

Finalmente, se requerira a las partes para que aporten un nuevo avaluo del bien objeto de
este proceso, de conformidad al articulo 444, ibidem.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO. ABSTENERSE de dar valor probatorio al dictamen avalto presentado por el
perito JUAN CAMILO MORENO URIBE, de conformidad a lo expuesto en la parte

considerativa.




- ) Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion S] GC]\‘IA
é' Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias '
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro  (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Auto de sustanciacion # 2312

RADICACION: 76-001-31-03-013- 2007-00096-00
DEMANDANTE: Maria Custodia Narvaez y otro
DEMANDADOS: Transportes Montebello S.A. y otro
PROCESO: Ejecutivo Singular

JUZGADO DE ORIGEN: Trece Civil Del Circuito De Cali

Revisado el expediente, se observa que obra a folio 44 del cuaderno 7, comunicacion del
Banco de Occidente S.A., solicitando informacién sobre la vigencia de la medida cautelar
que les fue comunicada mediante oficio 525, asi como algunos datos del proceso ,
peticion que sera acogida favorablemente.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

UNICO: OFICIAR al BANCO DE OCCIDENTE, informandole que se encuentra vigente
la medida cautelar comunicada mediante oficio 525, ademas que por parte de la Oficina
de Apoyo se brinde la informacion gfie se requiere. Oficiese.

las 800 AM., se
notifica es &) aufp antario
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- - Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion 1.
Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro  (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Auto de sustanciacion # 2313

RADICACION: 76-001-31-03-013- 2009-00458-00
DEMANDANTE: Banco Pichincha S.A.

DEMANDADOS: Juan Carlos Salazar Montoya y otro S.A. y otro
PROCESO: Ejecutivo Mixto

JUZGADO DE ORIGEN: Trece Civil Del Circuito De Cali

Revisado el expediente, se observa que obra a folio 34 del cuaderno 2, peticion del
apoderado de la parte actora en el sentido de oficiar a la Secretaria de Transito de
Candelaria Valle para que certifique si el vehiculo de placas VTM017 aun continua
embargado, peticion que sera despachada desfavorablemente, toda vez que esta
informacién puede ser obtenida directamente por el peticionario no correspondiendo a una
carga del juzgado, el cual solo oficiaria en el caso que la autoridad negase la informacion
que se le requiere, lo anterior en concordancia con los dispuesto en el articulo 85 del C.
G. del Proceso.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

UNICO: NEGAR la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora, visible a
folio 34 del cuaderno 2, por las razones exppestas.

, siend 3 -
notifica ed el guto anteripr

'P/ iy ) "Gi&&gn
\ PROFESIONAL UNIVERSITARIO




o

< < Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion S] GCMA
Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias ’
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro  (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Auto de sustanciacion # 2310

RADICACION: 76-001-31-03-013- 2010-00342-00
DEMANDANTE: Bancoomeva.

DEMANDADOS: Kees Guillermo Stapel y otra
PROCESO: Ejecutivo Singular

JUZGADO DE ORIGEN: Trece Civil Del Circuito De Cali

Revisado el expediente, se observa que a folios 233 y 234 del cuaderno 1, obra memorial
y anexo proveniente de la apoderada de la parte actora en la cual se solicita se autorice
a un dependiente judicial. Esta peticion sera acogida favorablemente en razén a que se
acredita la calidad de estudiante de Derecho de la autorizada.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

UNICO. ACEPTAR como dependiente judicial de la apoderada de la parte actora,
Unicamente para este proceso, a ANA KATERINE CARVAJAL MONTEJO, identificada

con C.C. 1. 113. 694. 390.

ASE

DARID MILLANILEGUIZA
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T Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Auto de sustanciacion # 2314

RADICACION: 76-001-31-03-014- 2010-00545-00
DEMANDANTE: Matval S.A.S. — Victor Fernando Palacio
DEMANDADOS: Carlos Ernesto Gaviria Camacho

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Catorce Civil Del Circuito De Cali

Revisado el expediente, se observa que obra a folio 228 a 232 del cuaderno 2,
comunicacion del Juzgado Once Civil Municipal de Ejecuciéon de Sentencias de Bogota,
solicitando informacién sobre la vigencia de la medida cautelar que les fue comunicada
mediante oficio 248 del 31 de enero de 2011, peticion que sera despachada
favorablemente, pues revisado el expediente la mencionada medida no ha sido
levantada.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

UNICO: OFICIAR al Juzgado Once Civil Municipal de Ejecuciéon de Sentencias de
Bogota, informandole que se encuentra vigente a la fecha la medida cautelar que les fue
comunicada mediante oficio 248 del 31 de enero de 2011, que recae sobre el crédito a
favor de CARLOS ERNESTO GAVIRIA CAMACHQ. La Oficina de Apoyo proceda de
conformidad.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion # 2396

RADICACION: 76-001-31-03-015-1998-00557-00
DEMANDANTE: Amparo Estrada Hoyos y Otra
DEMANDADOS: Jorge Enrique Sandoval y Otro

CLASE DE PROCESQO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta lo dispuesto por el H
Magistrado de la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.
Jorge Jaramillo Villareal, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 329 del CG.P,

el Juzgado procedera de conformidad. En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO.- OBEDEZCASE y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Magistrado de la Sala Civil
del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Jorge Jaramillo Villareal,
mediante providencia del 28 de agosto de 2019, la cual resolvié confirmar el auto apelado
por medio del cual se dio por terminado el presente proceso por desistimiento tacito, por
consiguiente, incorpérese al resto del expediente el cuaderno remitido donde constan las

actuaciones surtidas en segunda instancia.

SEGUNDO.- ORDENESE a la sectetaria de apoyg
de fecha 28 de mayo de 2.019.

de cumplimiento a lo dispuesto en los

numerales 2° 3°y 5° del auto ipterlgcutorio #10

NOTIFI® | i
OFICINA DE APOYO PARA

LOS JUZGADOS CIVILES DE
CIRCUITO DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE CALI
En Estado N° hoy
B i a%‘ las 800 AM
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Auto de sustanciacion # 230

RADICACION: 76-001-31-03-015- 1999-00024-00
DEMANDANTE: Hermes Cardenas Martinez
DEMANDADOS: Nepomuceno Avila Ordofiez
PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Revisado el expediente, se observa que el secuestre ALVARO MANUEL GOMEZ
LARGO, no dio contestacion al requerimiento para que procediera a la entrega del
inmueble bajo su administracion al secuestre entrante, por lo que se comisionara para la
entrega.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

UNICO: COMISIONAR a la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, SECRETARIA DE
SEGURIDAD JURIDICA O SECRETARIA DE GOBIERNO, para que proceda a la entrega
al secuestre BETSY ARIAS MANOSALVA del inmueble ubicado en la calle 7 A No. No. 50
B- 61, Lote 14, Manzana F de la Urbanizacion Camino Real | Etapa, de la ciudad de Cali,
Valle, distinguido con el numero de matricula inmobiliaria 370-30974. Para lo anterior
se librarda el despacho comisorio con los insertos del caso, con facultades de

subcomisionar y fijar honorarios al secuegtre. La Oficina de Apoyo proceda de

conformidad.

NOTKFIQUESE W CUMPLASE

DARIOMILLAN LEGUI N
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio # 851

RADICACION: 76-001-31-03-015-2003-00380-00
DEMANDANTE: RF ENCORE SAS (cesionario)
DEMANDADO: CARLOS AUGUSTO RAMIREZ Y OTRA

CLASE DE PROCESO: Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacion,
interpuestos oportunamente por la parte ejecutante, contra la providencia N° 608 del 21 de
agosto del presente, que decreto la terminaciéon anormal del proceso por falta del requisito

de restructuracion del crédito.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.- El apoderado judicial asevera en sintesis que debio corrérsele el traslado de la peticion
de terminacion del proceso por desistimiento tacito, agrega que los ejecutados nunca se
acercaron a la entidad financiera a solicitar la restructuracion del crédito, asi mismo, indica
que los demandados tuvieron otros procesos en su contra, aspecto que imposibilitaba a
esta judicatura se aparte de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, postulados
que atacan directamente lo planteado por el despacho judicial.

Sintetiza que el presente proceso no debe terminarse porque nos encontramos ante
varias excepciones para decretar la terminacion, esto es la falta de restructuracion debe
alegarse mediante excepciones y en su momento procesal oportuno, ademas, en el
presente el deudor tiene capacidad para asumir la obligacién en las mismas condiciones,
pero se ve que de mala fe no ha informado al acreedor para iniciar el tramite de

restructuracion.

Por lo expuesto, solicita se revoque el auto atacado.
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2.- La parte ejecutada dentro del término otorgado para pronunciarse respecto del recurso
impetrado, inicialmente pas6 hacer un recuento del objetivo de la Ley 546 de 1999, acto
seguido asegura en la actualidad no existe ninguna causal de excepcién para terminar el
proceso por falta de restructuracion del crédito.

CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd la resolucion

impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por contrario
imperio.

Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de reposicion,
esto es la revocatoria de una resolucion emitida. Asi lo define el tratadista Victor de Santo
en su obra tratado de los recursos. Tomo | Recursos ordinarios, Editorial Universidad,
Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la pagina 785 del Cédigo de Procedimiento
Civil comentado Grupo Editorial Leyer, que dice: “El recurso de reposicion o revocatoria
puede definirse, siguiendo a Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de
Derecho procesal Civil, t. Il p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en
la misma instancia donde una resolucién fue emitida, se subsanen, por contrario imperio,
los agravios que aquélla pudo haber inferido”......Falcén (Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, t. Il, p. 365) resume el concepto diciendo que “es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dictdé la resolucion la revoque por
contrario imperio.”

2.- Inicialmente debe indicarse que en tratandose de peticion de terminacion del proceso
por falta del requisito de restructuracion del crédito, no existe norma alguna que imponga
al juez de la causa a correrle traslado de la peticidn inicial a la contraparte, por tanto no
hacerlo no vulnera derecho fundamental alguno y menos el derecho al debido proceso y
al acceso a la administraciéon de justicia, mas aun cuando la parte ejecutante una vez
emitida la providencia pertinente, tiene a su disposicion todos los recursos, con los cuales
puede dar a conocer sus inconformidades, tanto al juez de primera instancia como al ad
quem, porque para el caso que nos ocupa la presente providencia es susceptible del
recurso de apelaciéon ante el superior funcional, quien verificara juridicamente la decision

tomada, saliendo airosos sus derechos fundamentales.
Secundariamente debe indicarse que tomando en cuenta que en la providencia atacada

se efectud un recuento pormenorizado del giro doctrinal efectuado por las altas cortes

respecto de la terminacion de los procesos ante la falta del requisito de restructuracion del
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crédito, en la presente providencia solo manifestaremos que de acuerdo a dicha
jurisprudencia novisima, la obligatoriedad de reestructurar los créditos se extendié a todas
las obligaciones adquiridas para financiar vivienda individual, contraidas con antelaciéon a
la vigencia de la Ley 546 de 1999, sea que estén pactadas en UPAC o en moneda legal y
se determind que la Unica exceptiva para dar aplicacién a la terminacion del proceso por
falta de reestructuracion es la existencia de remanentes dentro de otro proceso,
prohibiendo al juez de la causa exigir su alegacion antes de la sentencia o una vez
trabada la relacion juridico procesal, esto es en cualquier estado procesal, asi mismo,
prohibié al juez de la causa determinar oficiosamente la capacidad econémica del deudor,
aspecto que segun las altas cortes, compete a las partes objeto del crédito, esto es el

acreedor y el deudor.

Asi las cosas, vemos que esta judicatura se encuentra acogiendo la doctrina impuesta por
las altas cortes en la providencia fustigada, la cual es aplicable al caso en concreto, se
reitera, porque la terminaciéon del proceso por falta del requisito de restructuracion del
crédito se debe decretar oficiosamente por el juez de la causa o mediando peticion de
alguna de las partes, sin correr traslado alguno y en cualquier etapa que se encuentre el
proceso y tal como se desprende del plenario la restructuracion del crédito al interior del
presente proceso brilla por su ausencia y no se materializa la Unica exceptiva impuesta
por la novisima jurisprudencia de las altas cortes para decretar la terminacion del proceso
ante la falta del requisito de restructuracion del crédito, esto es, la existencia de
remanentes, que al interior del plenario no se encuentran abastecidos, relevandose esta
judicatura de efectuar analisis adicionales respecto de la capacidad de pago del ejecutado

o del valor inferior del bien respecto de la garantia hipotecaria.

Se refuerza, los argumentos y las exceptivas expuestas por el recurrente en su escrito, no
tienen la injerencia de revocar la orden emitida, preliminarmente porque nos encontramos
ante una nueva doctrina, la cual impone la restructuracion del crédito y ante su
inexistencia lo procedente es decretar la terminacion del proceso, tal como se decreto en

el auto atacado.

Conforme con lo anterior, resulta claro que la revocatoria solicitada es improcedente,

debiendo mantenerse incolume el auto atacado y asi se resolvera.

En cuanto al subsidiario recurso de apelacion formulado por la parte ejecutante, en contra
del interlocutorio N° 608 del 21 de agosto del presente, que decreté la terminacion
anormal del proceso por falta del requisito de restructuracion del crédito, habra de
concederse por mandato del numeral 7° del articulo 321 ibidem, dado que el proveido
atacado le pone fin al proceso de marras, y en el efecto devolutivo, pero tomando en

cuenta que con la providencia a revision se decreté la terminacion del proceso, se
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ordenara remitir el expediente al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

Sala Civil, para lo de su cargo. El Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia N° 608 del 21 de agosto del presente, que
decretd la terminacion anormal del proceso por falta del requisito de restructuraciéon del

crédito, conforme lo considerado anteriormente.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion subsidiario e interpuesto contra la
providencia N° 608 del 21 de agosto del presente, que decreto la terminacion anormal del
proceso por falta del requisito de restructuracion del crédito, en el efecto devolutivo, para
su tramite y decision por la H. Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

TERCERO: ORDENAR que en el término de cinco (05) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de este auto, el apelante aporte las expensas
necesarias para reproducir la totalidad del expediente, incluida esta providencia, so pena
de declarar desierto el recurso, conforme lo dispone el inciso 2° del articulo 324 del C. G.
del P. ’

Cumplido lo anterior, si fuere el caso remitanse las copias ordenadas, al Honorable
Tribunal superior de Cali para que surtg la apelacion concgd
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de Sentencias

- N Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sustanciacion. #. 2418

RADICACION: 76-001-31-03-015-2003-00414-00
DEMANDANTE: Raquel Viviana Toro Munoz (cesionario)
DEMANDADO: Jesus Alberto Diaz Granados y otro

CLASE DE PROCESO: Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: 015 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

1.- La apoderada judicial de la demandada, a través de memorial asevera en
sintesis que es procedente la terminacion del proceso por falta del requisito de
reestructuracion del crédito cobrado, ya que el mismo brilla por su ausencia dentro
del presente, ademas no hay embargo de remanentes que haga inviable la

terminacion solicitada.

Por lo expuesto, sefala que la terminacion del proceso por falta del requisito de

restructuracion es procedente, cebiendc declararse.

2.- La parte ejecutante se pronuncié dentro del término otorgado, manifestando en
sintesis que se opone a lo pretendido por la parte ejecutada, dado que la instancia

pertinente se pronuncié respecto de lo solicitado y lo nego.

3.- Para iniciar las diligencias es preciso rememorar inicialmente la legislacion y la
jurisprudencia que ha regulado el tema de la restructuracion de los créditos

hipotecarios a lo largo de este tiempo.

Inicialmente en la Sentencia T-701 de 2004 |a Corte Constitucional diferencié los

conceptos de reliquidacion y restructuracion, en los siguientes términos:

“(...) en el paragrafo 3o del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 no es
posible asimilar acuerdo c'e reliquidacion con reestructuracion, como ya ha
sido senalado, no es adiisibiz el argumento segun el cual cuando
aparece la primera expresion (acuerdo de reliquidacion) debe entenderse
la segunda (reestructuracion) por una presunta imprecision del legislador

76-001-31-03-015-2003-00414-00
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en el empleo de los términos. (...) Los bancos debian, entonces, condonar
los intereses de mora y reestructurar el crédito -si fuera necesario-, luego
de la reliquidacion, lo cual muestra ademas que, contrariamente a lo
sostenido por el actor, la ley no confunde los términos "reestructuracion” y
"reliquidacion”. (...) el paragrafo sefiala que una vez acordada la
reliquidacion por el deudor, (que e+s distinta a la reestructuracion),
entonces el proceso ejecutivo cesa y debe ser archivado (...)". Negritas y
cursivas fuera del texto.

Posteriormente, en Sentencia SU-813 de 2007 pas6 a definir los elementos
necesarios para la terminacién de procesos ejecutivos hipotecarios bajo el
siguiente entendido:

‘(...) 5. La obligacion de terminar los procesos ejecutivos con titulo
hipotecario basados en un crédito UPAC que se encontraban en curso el
31 de diciembre de 1999. Reiteracion de jurisprudencia. Con todo, y aun
bajo los argumentos juridicos expuestos por la Corte en la sentencia C-
955 de 2000, esta misma Corporacion vio la necesidad de reafirmar los
mismos en decisiones posteriores, en especial en lo referente a lo
dispuesto por el paragrafo 3° del articulo 42 de la mencionada Ley 546 de
1999. Asi, en mudltiple jurisprudencia, esta Corte ha afirmado que la
correcta interpretacion del paragrafo 3 del articulo 42 de la Ley 546 de
1999 debe estar orientada a entender que los procesos ejecutivos con
titulo hipotecario por deudas contraidas en UPAC, vigentes el 31 de
diciembre de 1999, deben ser terminados luego de la correspondiente
reliquidacion del crédito. En efecto, como se advirtio, desde la sentencia
C-955 de 26 de julio de 2000, por medio de la cual se adelanté el control
de constitucionalidad de la Ley 546 de 1999, la Corte indico que la
condicion para dar por terminades los procesos ejecutivos hipotecarios en
tramite a 31 de diciembre de 1999 era la reliquidacion de la deuda. Con lo
aqui descrito, haciendo una interpretacion literal de la norma, se da
respuesta a la pregunta expuesta en el acapite de los problemas juridicos,
que expresa: ;Qué pasa si después de aportada la reliquidacion de que
trata la Ley 546 de 1999, quedan saldos o remanentes?, pues, en este
sentido, la ley aplicable, no distinguié entre la hipotesis en la cual, luego
de la reliquidacion quedaren saldos insolutos o aquella segin la cual las
partes no pudieran llegar a un acuerdo respecto de la reestructuracion del
crédito.(...) (...) Asi las cosas, y agotadas las anteriores exposiciones,
esta Sala concluye que habra Ilugar a la proteccion del derecho
fundamental al debido proceso, y conexo a todos los demas derechos
constitucionales que resulten afectados, cuando los procesos ejecutivos
hipotecarios que estaban siendo adelantados con anterioridad al 31 de
diciembre de 1999 contra las personas que habian adquirido créditos de
vivienda bajo el sistema UPAC, no se declararon terminados por los
Jueces que conocian de ellos, siempre que, igualmente, se satisfagan las
causales de procedibilidad de la accion de tutela anteriormente
referenciadas. Dicha omision por parte de las autoridades judiciales
desconoce la doctrina de est: Corporacion, segun la cual los citados
procesos terminaban por ministerio de la Ley. En este sentido, por ultimo,
es pertinente advertir que la proteccion constitucional de amparo por la no
terminacion del proceso ejecutivo hipotecario debera prosperar sin
importar la etapa procesal en la que se encuentre el respectivo asunto
civil, siempre y cuando, tal y como se advirti6 con anterioridad, se
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presente con anterioridad al registro del auto aprobatorio del remate y el
bien no hubiere sido adjudicado. (...).

Subsiguientemente, en la Sentencia SU-787 de 2012, establecid reglas exactas
respecto de la materializacion de la figura juridica de la reestructuracion del

crédito:

"(...) del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber ineludible
para las entidades financieras, de reliquidar y reestructurar los créditos de
vivienda en UPAC, vigentes al 31 de diciembre de 1999 y con saldos en
mora, cuya recuperacion pretendian ante los estrados judiciales, pues,
para esa fecha todos ellos quedaron con la posibilidad de replantear la
forma de pago, de acuerdo con las condiciones economicas de los
propietarios que estaban en peligro de perder su lugar de habitacion. EI
incumplimiento de esa carga, en consecuencia, se constituye en un
obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos
hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda
inicialmente concedidos en UPAC, por formar parte de un titulo ejecutivo
complejo cuya acreditacion se hace imprescindible, para obtener la orden
de apremio en caso de mora de los deudores o si, llevado a cabo ese
trabajo, es manifiesta la imposibilidad de satisfaccion de éstos con sus
actuales ingresos. Si tal falencia no es advertida al momento de librar
mandamiento de paqo, exige un pronunciamiento de los talladores a
peticion de parte o por via del examen oficioso de los instrumentos
representativos del crédito cobrado, aun en sequnda instancia, por tratarse
de un topico relacionado con la exigibilidad de las obligaciones
hipotecarias que llevan inmersos los elevados derechos a la vivienda
digna e igualdad entre los deudores de ese sistema (...)". Negritas y
subrayas por fuera de texto.

Como se puede colegir de lo expuesto, resulta claro que inicialmente la
jurisprudencia establecié la terminacion de los procesos ejecutivos hipotecarios
iniciados antes del 31 de diciembre de 1999, por falta de la reestructuracion,
ademas la estableci6 como obligatoria, hasta tanto la misma no se agote.
Posteriormente vemos que extendio la obligacion de reestructurar el crédito a los
casos en los que la misma no se realizé y dicha falencia no se advirtio al momento
de librar mandamiento de pago, imponiendo el deber de reestructuracion a toda
obligacion hipotecaria para vivienda que al momento de entrar en vigencia la Ley
Marco acusara mora, aunque no haya estado al cobro judicial, todo lo anterior por
tratarse de un tema relacionado con la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias
que llevan inmersos los elevados derechos fundamentales a la vivienda digna e
igualdad entre los deudores de ese sistema. Decisiones que tenian unas
excepciones para materializarse, entre las que se encontraban la capacidad de
pago del deudor para asumir la obligacion en las nuevas condiciones, facultando

al juez de la causa a determinar si dicha capacidad el deudor la ostentaba, en
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caso de no encontrarla satisfecha, a pesar de haber aplicado las condiciones mas
benéficas que procedan para los deudores de acuerdo con la ley, se
excepcionaria el mandato de dar por terminado el proceso, en razén a que
resultaria contrario a la economia procesal, a los derechos del acreedor y los
intereses del deudor que tendria que iniciar, de -manera inmediata, un nuevo

proceso ejecutivo.

Igualmente es preciso aclarar que esta agencia judicial en acatamiento absoluto
de la jurisprudencia de las Altas Cortes se alineé a la postura que indicaba que
tomando en cuenta que la reestructuracion tiene venero legal, la misma debia de
alegarse mediante las exceptivas pertinentes, no siendo dable que en la etapa
procesal en la que nos encontramos -(ejecucién de sentencias), solicitar la
terminacion del proceso, cuando a lo largo de todo. el plenario se guardé absoluto
silencio al respecto,! posicion que fue defendida en sendas providencias, se itera,
las cuales tenian fundamento jurisprudencial y en acatamiento de lo establecido
por el superior funcional, en ningin momento dicha posicién y determinacion se

tomo de forma arbitraria y/o caprichosa.

Al respecto la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en varias
providencias afirmé:

“(...) Es irrecusable entonces que si la mencionada fiqura de la
reestructuracion tiene venero legal, inexorablemente la parte deudora
estara _compelida a su_postulacion como medio exceptivo de mérito
conjuntamente con los demas que estimare pertinente y dentro del
preclusivo plazo para ello, lapso que ha sido declarado exequible por la
Corte Constitucional?, asi se preserva y garantiza el derecho de defensa
de las partes. ya que posteriormente no puede sorprenderse al
demandante con un tema no debatido ante el juez natural, pues lo
contrario _constituye un debacle del debido proceso, en especial del
derecho de contradiccion. Conforme lo anterior se tiene que si el
demandado formula la excepcion quedara de todas maneras vinculado por
la sentencia que la resuelva, pues hara transito a cosa juzgada; si omite
invocarla, igualmente, precluye la oportunidad para su alegacion posterior,
como pretende hacer carrera en el foro judicial, estas son las graves y

! Entre otras ver: Tribunal Superior de Cal, dentro del proceso con Radicacion No. 76001-31-03-009-2002-00029-03-2152, Magistrado
Ponente Doctor Homero Mora Insuasty. Corte Constitucional sentencia C — 1335 de 2.000, magistrado doctor CARLOS ALBERTO ROMERO
SANCHEZ, dentro del expediente radicado bajo Ia partida N° 76001-31-03-005-2003-00216-03, - Corte Constitucional. Sentencla T-265 de
2015. En la misma, se confirmd una decision adversa al deudor proferida por la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil- en 2011, Tesis
sostenida en las sentencias T-701 de 2004, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes, T-1243, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-199 de 2005, M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra; T-217 y 472 de 2005, M.P. Humberto Sierra Porto; T-258 y T-357 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria; T-282,
7495 y T-844 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-376 y T-716 de 2005, M.P. Aivaro Tafur Galvis y T-692 de 2005, M.P. Jaime Cordoba
Trivifio. Tesis sostenida en las sentencias T-701 de 2004, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes; T-1243, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-199 de
2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-217 y 472 de 2005, M.P. Humberto Sierra Porto; T-258 y T-357 de 2005 M.P. Jaime Araujo
Renteria; T-282, T-495 y T-844 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-376 y T-716 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-692 de 2005, M.P.
Jaime Cordoba Trivifio. Corte Suprema de Justicia. Proveido de 11 de noviembre de 2015. STC 15487-2015. Rad. 11001-02-03-000-2015-
02667-00.

' Corte Constitucional sentencia C — 1335 de 2.000.
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trascendentes consecuencias de la conducta que adopte. (...)” Negritas y
cursivas fuera del texto.

Ahora bien, después de lo esgrimidc tenemos que las Altas Cortes dandole un giro
a la doctrina constitucional impuesta a lo largo de estos anos, pasan a extender la
obligatoriedad de reestructurar los créditos a todas las obligaciones adquiridas
para financiar vivienda individual, contraidas con antelacion a la vigencia de la Ley
546 de 1999, sea que estén pactadas en UPAC o en moneda legal y
determinando que la Unica exceptiva para dar aplicacién a la terminacion del
proceso por falta de reestructuracion es la existencia de remanentes dentro de
otro proceso, prohibiendo al juez de la causa determinar oficiosamente la
capacidad econémica del deudor, aspecto que segun la misma, compete a las
partes objeto del crédito, esto es el acreedor y el deudor. Criterio que esta
judicatura debe acoger, siendo procedente recoger la postura jurisprudencial
respecto de la terminaciéon de los procesos por falta del requisito de

restructuracion del crédito, mantenida hasta el momento.*

Aspecto reforzado por la Corte Suprerma de Justicia, cuando manifesto:

“(...) 4. Examinado lo anterior, se accedera al auxilio, al avizorarse prima
facie que la Corporacion querellada sin ningtun fundamento demostrativo
distinto al del simple historial del crédito, concluyé que la deudora no tenia
capacidad de pago, pasando por alto dilucidar, bajo la égida de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y de esta Sala de Casacion Civil ,
pues debid la Corporacién tutelada, antes de aventarse a esgrimir un juicio
de valor respecto de la capacidad de pago de Flérida Lillyan Pérea de
Villegas, simplemente concretar la existencia o no de aquél beneficio, y a
falta del mismo, dar por terminado el coercitivo, (...) En todo caso, el
citado Tribunal no podia arrogarse las facultades del acreedor para
disponer sobre el crédito, como efectivamente ocurrio, tras concluir sin
mayores consideraciones probatorias que la tutelante “(...) no tenia
capacidad de pago (..)", y por tal razén negar la terminacion del
compulsivo. Ahora, la decisiéon de_culminar el coercitivo por falta de
reestructuracién _del crédito _solo puede evitarse en caso de existir
embargo de remanentes en contra de la deudora, por cuanto, al acaecer
tal circunstancia, implica_que cualquier intento de reestructuracion seria
futil. pues en ese evento si resulta evidente la poca solvencia economica
de la obligada . situacién no acontecida en el presente asunto. (...)"

En fallo posterior indicé:

3 Proceso Ejecutivo Hipotecario propuesto por Banco BBYA Colombia SA VS Cesar Grajales Osorio, Rad. 76001-31-03-009-
2002-00029-03-2152, Mag. Ponente Dr. Homero Mora.

* Entre otras ver Corte Suprema de Justicia, radicacion N. © 11001-02-03-000-2016-02305-00. Radicacion N°. 11001-02-03-
000-2016-01613-00. Radicacion N.° 11001-02-03-000-2015-00180-00. Radicacion N.° 11001-02-03-000-2015-00052-00.
Radicacion N.° 11001-22-03-000-2015-01671-01.

5 Corte Suprema de Justicia, Radicacion N°11001-02-03-000-2016-00926-00- STC5141-2016.

76-001-31-03-015-2003-00414-00



“(...) 5. Es preciso recordarle al fallador denunciado que de acuerdo con el
criterio reciente de esta Corte, en caso de determinarse la inexistencia de
la reestructuracion del crédito en litigios como el cuestionado, procede la
terminacion del compulsivo, pues “(...) la decision de culminar el coercitivo
por falta de reestructuracion del crédito solo puede evitarse en caso de
existir _embargo de remanentes (...), por cuanto, al acaecer tal
circunstancia, implica prima facie que cualquier intento de reestructuracion
seria futil, pues en ese evento si resulta evidente la poca solvencia
econémica de la obligada (...)"

Finalmente arguyo:

‘(...) 7. Ahora, respecto a lo manifestado en el escrito de impugnacion,
referente a las excepciones que imposibilitan la reestructuracion de los
creditos de vivienda, la jurisprudencia de esta Sala tiene por sentado como
unico impedimento para acceder a ella, la existencia de remanentes sobre
la_ejecucion adelantada, situacion que no se cumple en el presente
asunto. (...)"

Por su parte, la SALA CIVIL del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CALI, Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO ROMERO SANCHEZ, en
providencia del 26 de septiembre de 2018, aseguroé.

‘(...) 4.- Sin embargo, en aplicacion de la misma jurisprudencia
constitucional emitida en relaciéon con la materia, se establece que la
decision de instancia no puede ser mantenida, pues aunque claro resulta,
en los parametros trazados en lineas atras, que la reestructuracion es
actual requisito de la ejecucion, también es cierto que "la decisién de
culminar él coercitivo por falta de reestructuracion del crédito soélo puede
evitarse en caso de existir embargo de remanentes en contra de ia
deudora, por cuanto, al acaecer tal circunstancia, implica que cualquier
intento de reestructuracion seriz fatil, pues en ese evento si resulta
evidente la poca solvencia de la obligada" (Resalta la Sala). En ese ’
sentido, al desarrollar aquella postura, y con especial sujecién a los
derroteros establecidos por la Sentencia SU-787 de 2012, ha sido
insistente la Corte Suprema de Justicia, en precisar "«en punto de la
verificacion de la capacidad de pago de los ejecutados, [...], que aunque
en ios precedentes de esta Sala y del 6rgano de cierre constitucional se
ha puntualizado, que es deber del Juez del conocimiento analizar esa
particular tematica en asuntos como el que hoy se censura, io cierto es
que dicha cama se circunscribe a la verificacion en el mismo proceso de la
existencia de otros procesos ejecutivos en contra de los obligarlos,
ambaraos fiscales, particulares o de remanentes, siempre v cuando, se
reitera, en el litigio se tenca noticia de ello, los deudores hubiesen
aceptado estar en alguno de los eventos descritos en lineas anteriores o
en su defecto, ta parte ejecutante, adose las pruebas pertinentes v
conducentes para acreditar las circunstancias precedentes, lo que de
contera, daria al traste con el pretendido finiquito procesal f.,. |" . (Resalta
la Sala)

¢ Corte Suprema de Justicia, Radicacion n.° 76001-22-03-000-2016-00931-01-.5TC2693-2017.
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5.- En ese entendido, atendiendo' los postulados previamente referidos,
aparece que la ausencia de prueba de la reestructuracion del crédito base
de esta ejecucion, en realidad no resulta determinante en este asunto.

Y lo anterior es asi, debido a que aun cuando a la fecha de proferirse la
decision reprochada (10 de octubre de 2017 , confirmada en proveido de 6
de diciembre de 2017 ), no habia constancia alguna en el expediente que
acreditara la existencia de medidas cautelares adicionales a las
decretadas por cuenta de este proceso sobre el bien inmueble perseguido
-suceso Unico que impediria la procedencia de la terminacion pedida por
los ejecutados- surge, de la documentacion arrimada por el ejecutante
ante esta instancia -tenida como prueba de oficio, sin que la demandada
realizara manifestacion alguna (Fl. 9-10 C. Tribunal)- que mediante
Resolucion No. 4131.032.21.10810 de 14 de diciembre de 2017, se
decreto, por parte de la Subdireccion de Tesoreria Municipal de la Alcaldia
de esta ciudad (Fie. 5-6 C. Tribunal) la existencia

de una medida de embargo que recae sobre el bien inmueble que es
objeto de este compulsivo (Folio de matricula inmobiliaria N° 370-261823),
lo cual, sin necesidad de mas disquisiciones, inhibe la exigencia de la
referida reestructuracion, pues hace evidente la falta de capacidad de
endeudamiento de la interesada.

Asi, a estas alturas, al no ser viable, en esta caso, reclamar y exigir al
acreedor la aplicacion de la reestructuracion a la obligacion materia de
recaudo; se impone revocar el proveido objeto de censura, para que en su
lugar se siga adelante con la ejecucion, adoptando las decisiones que
correspondan. (...)"

4 - Descendiendo al caso en concreto y previa revision de los pagarés objeto a
cobro y de la garantia hipotecaria, se encuentra que el crédito cobrado al interior
del plenario fue para la compra de vivienda (folios 8-32), siendo aplicable sobre el
mismo la legislacion y la jurisprudencia de adquisicion de vivienda, tan es asi que
la entidad financiera primigenia dio aplicacion a lo dispuesto en la Ley 546 de
1999, en cuanto a la reliquidacién de la obligacién, pero tenemos que brilla por su
ausencia la restructuracion del crédito, aspecto que obligaria a esta judicatura de
acuerdo a la novisima jurisprudencia referenciada lineas arriba a declarar la

terminacion del proceso por falta del requisito de restructuracion del crédito.

Pero tenemos que dentro del presente proceso ejecutivo se materializa una de las
excepciones establecidas por la jurisprudencia para terminar un proceso por falta
del requisito de restructuracion del crédito, esto es la existencia de remanentes en
contra de los ejecutados, de una revision del expediente y del folio de matricula
inmobiliaria N° 370-248232 se encuentra en la anotacion 13° un embargo por
impuestos municipales a favor de la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA MUNICIPAL, TESORERIA
GENERAL (fls,907), aspecto que imposibilita que esta judicatura decreté la

terminacién solicitada, se itera, dado que en el presente se materializé la Unica

76-001-31-03-015-2003-00414-00



exceptiva establecida por la novisima jurisprudencia de las altas cortes para
decretar la terminaciéon del proceso ante la falta del requisito de restructuracién del
crédito, no siendo del recibo lo expuesto por la petente respecto de que ya se
pagod lo adeudado y la copia informal de paz y salvo, dado que juridicamente
procedente para probar la inexistencia de procesos coactivos es la cancelacion de
las medidas de embargo decretadas por la administracion judicial, lo cual no ha

ocurrido, aspecto que refuerza la negativa que <2 declarara.

Para fortalecer la negativa de la declaratoria solicitada, se tiene que el juzgado 30
Civil Municipal de Cali también solicitd el embargo de los remanentes, los cuales
se encuentran aceptados por esta judicatura y al interior del plenario no se
encuentra un oficio original emitide por dicho despacho mediante el cual se

levanten las medidas solicitadas.

Asi las cosas, tomando en cuenta Ia nueva jurisprudencia que asumieron las Altas
Cortes y el giro doctrinal asumido respecto de la terminacion del proceso por falta
de restructuracion del crédito, asi como de la exceptiva para decretar la
terminacion del proceso, vemos que en el presente no es procedente decretar la
terminacion del proceso por ausencia del requisito de restructuracion, a pesar que
el mismo brilla por su ausencia, dado que existe embargo de remanentes en
contra del bien del ejecutado, por tanto, por las potisimas razones expuestas se

negara la terminacion del proceso por falta del requisito de restructuracion del
crédito. Por lo anterior, el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA TERMINACION DEL PROCESO solicitada por la parte

ejecutada, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: por la OFICINA DE
credito encontrada a folios 88

OYO corrase traslado a la liquidacion del
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Consejo Superior de la Judicatura ‘% de Sentencias

\ / Republica de Colombia - J Cali- Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

_é~ Rama Judicial ( M\x\ Iorgados Civites de Ejecucion SIGCMA
B X
5 F A'

Santiago de Cali, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019)

Auto. No. 2248

RADICACION: 76-001-31-03-015-2010-00257-00
DEMANDANTE: FIDUCIARIA = OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: WILSON PARRA PLAZA

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HI®OTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil D! Circuito De Cali

Santiago de Cali, trece (13) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019).

Atendiendo la constancia secretarial que artecede tenemos que la abogada de la parte
ejecutada NARLY PARRA PLAZA solicita la terminacion del proceso por falta de
restructuracion del crédito, arguyendo en sintesis que tomando en cuenta que el crédito
que aqui se cobra es de vivienda, adquirido en UPAC, respaldada mediante escritura
publica N° 5540 del 20 de junio de 1994, desembolsado el 8 de julio de 1994 y que por
mora e! demandado suscribié un nuevo pagaré en UVR, para ponerse al dia en las cuotas
de fecha 08/02/2000, que respalda la misma obligacién que nacié en junio de 1994,
pensando la demandante con el solo hecho de suscribir un nuevo pagaré quedaria
agotado el proceso de restructuraciéon o que por ser un UVR del afio 2000, la Ley 546 de
1999 y todas sus sentencias unificadoras / en sede de tutela que hasta hoy se han
proferido, no lo cobija. Agrega que al no es.udiarse de fondo esta solicitud tantas veces
negada, quebranta el debido proceso y el derecho al demandado al acceso a la vivienda
digna y al no establecerse el derecho, puede el demandado seguir invocando el amparo
de la ley y la Constitucion, pues la ley n. prohibe o dispone cuantas veces se debe
presentar esta solicitud, garantizando asi a 0s ciudadanos el acceso a la administracion
de justicia y la igualdad.

Ante lo cual se pasé a verificar de fondo el asunto, encontrando que dicha peticion ya fue
abordada y resuelta por esta judicatura mediante sendas providencias con solidos
argumentos legales, jurisprudenciales y facticos, entre ellas la encontrada a folios 287 y
posteriormente mediante el auto que desata el recurso de reposicion interpuesto frente a
la negativa de terminacion el proceso por falta de restructuracion del crédito, encontrada a
folios 408, aspecto reiterado con providencias encontradas a folios 437, 444, 457, 473,
479, 495, donde claramente se ha expuesto que la obligacion que se esta cobrando al
interior del presente proceso fue restructurada por el acreedor primigenio, aspecto
probado con documento anexo y visible a folios 105 y el pagaré anexo a la demanda,
aspecto robustece las decisiones que se han tomado a lo largo de todo el proceso.

Se reitera, la apoderada judicial de la parie considera que la obligacién que se esta
cobrando en el presente tenia que restructurarse, dando aplicacion a la Ley 546 de 1999,
aspecto que esta judicatura acoge y tomar.do en cuenta dicho postulado el mismo se
entro a verificar en las pruebas y anexos alizgados, encontrandolo a folios 105, estando
restructurados el crédito cobrado.



Por lo expuesto, tomando en cuenta que lo pertinente a la terminacién del proceso por
falta de restructuracion del crédito, ya fue desatado por esta judicatura de conformidad
con la novisima jurisprudencia, se dispondra que la parte ejecutada se esté a lo dispuesto
en las providencias encontradas a folios 287, 408, 437, 444, 457, 473, 479, 495. Por lo
anterior, el Juzgado,

RESUELVE
ESTESE LA SOLICITANTE A LO DISPUESTO en las providencias encontradas a folios

287, 408, 437, 444, 457, 473, 479, 495, por\lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

ARIO MILLAN LEGUIZAMO
Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiage de Cali, diez (10) de septiembre de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefor Juez el presente expediente para resolver

recurso de apelacion, provea.
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

~ \ JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
:: % . EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto. 757
Radicacion: 76-001-40-03-014-2010-00543-01
Demandante: EDIFICIO TEJARES DE SAN FERNANDO
Demandante: ADRIANA MUNOZ SAMANIEGO
Tipo De Proceso: Ejecutivo Singular
Asunto: Apelacion Auto

Juzgado Remitente: Noveno de Ejecucion Civil Municipal de Cali

Santiago de Cali, diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2.019).

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
incidentante contra la providencia N° 2475 del 23 de noviembre de 2018, proferida
por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Fjecucion de Sentencias de Cali, dentro del
proceso ejecutivo adelantado por EDIFI !0 TEJARES DE SAN FERNANDO, frente a
ADRIANA MUNOZ SAMANIEGO, nediant: el cual nego el incidente de desembargo y

lo condend al pago de una multa

ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia se decreto el secuestro del bien inmueble parqueadero N©
16 ubicado en la calle 3Bis N° 35A-06, matricula inmobiliaria 370-369582, de la

ciudad de Cali, Valle del Cauca, la cual sc realizé el 7 de marzo de 2018.

Una vez presentado el incidente por el ~efor VIDAL ECHEVERRY BOHORQUEZ, alegd
en sintesis que es poseedor dc! misiiio desde hace aproximadamente 18 anos,
ejecutando actos de seforio, tales como 0 y goce del bien inmueble, derechos que

solo pueden considerarsele a un propieta: .
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Finalmente aseguré que la posesion ejercida ha sido pacifica, tranquila e

ininterrumpida sin que nadie dispute mejor derecho, siendo reconocida por todo el

vecindario como si fuera dueno del inmueble.

2.- Acto seguido, el despacho cognoscente procede a dar el tramite legal al incidente
propuesto y ordena correr traslado a la contraparte, quien dentro del término
procede a pronunciarse frente a cada hecho, aseverando que el incidentante no ha
ejercido posesion sobre el bien secuestrado, mas alin cuando no acercé prueba

alguna que compruebe su dicho.

Ante lo cual el juzgado cognoscente procedid a desatar de fondo lo solicitado,
negando el incidente de levantamiento de <ecuestro, arguyendo en sintesis que no
quedé plenamente demostrada la posesion en cabeza de VIDAL ECHEVERRY
BOHORQUEZ, porque no probd su dicho.

3.- Frente a dicho proveido el incidentalista interpone en término el recurso de
apelacion (fls,23), precisando en sintesis que ha ejercido sobre el bien referido actos
de senor y duefio como quiera que siempre ha pagado su impuesto predial y de

valorizacion, lo ha defendido de perturbaciones de terceros.

Por lo expuesto, solicita se revoque el auto atacado y en su lugar se decrete a su

favor el incidente interpuesto.

4.- A través de la providencia N° 2420 del 24 de mayo del 2019, la primera instancia

concede el recurso de apelacion interpuesto (fls.39).

PRESUPUESTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES:

Tomando en cuenta que estamos ante la presencia de una solicitud de levantamiento
de embargo y secuestro por posesion pasaremos a ver la normatividad aplicable al

Caso:

Articulo 127 del C.G.P.:

"(...) ARTICULO 127. INCIDENTES Y OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. Solo
se tramitaran como incidente los asuntos que la ley expresamente senale; los
demads se resolveran de plano y si hubiere hechos que probar, a la peticion se
acompanara prueba siquiera sumaria de ellos. (...)"
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Articulo 129 del C.G.P.:

"(..) ARTICULO 129. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los
hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se
haya proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correrd
traslado a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretaran y
practicaran las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del
escrito se correrd traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez
convocara a audiencia mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas
por las partes y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la
sentencia, salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que
se promueva, se tramitara por fuera de ella en la forma sefalada en el inciso
tercero. (...)”

Articulo 597 del C.G.P.:

"(...) ARTICULO 597. LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO. Se
levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:

1. Si se pide por quien solicito la medida, cuando no haya litisconsortes o
terceristas; si los hubiere, por aqguel y estos, y si se tratare de proceso de
sucesion por todos los herederos reconocidos y el conyuge o compariero
permanente.

2. Si se desiste de la demanda que origino €l proceso, en los mismos casos
del numeral anterior.

3. Si el demandado presta caucion para garantizar lo que se pretende, y el
pago de las costas.

4. Si se ordena la terminacion del proceso ejecutivo por la revocatoria del
mandamiento de pago o por cualquier otra causa.

5. 5i se absuelve al demandado en proceso declarativo, o este termina por
cualguier otra causa.

6. Si el demandante en proceso declarativo no formula la solicitud de que
trata el inciso primero del articulo 306 dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia que contenga la condena.

7. Si se trata de embargo sujetc a registro, cuando del certificado del
registrador aparezca que la parte contra quien se profirio la medida no es la
titular del dominio del respectivo bien, sin perjuicio de lo establecido para la
efectividad de la garantia hipotecaria o prendaria*,

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de
secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20)
dias siguientes a la préctica de la diligencia, si lo hizo el juez de
conocimiento o a la notificacion del auto que ordena agregar el
despacho comisorio, que se declare que tenia la posesion material
del bien al tiempo en que aquella se practico, y obtiene decision
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favorable. La solicitud se tramitara como incidente, en el cual el
solicitante debera probar su posesion.

También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya
estado presente en la diligencia sin la representacion de apoderado
judicial, pero el término para hacerlo sera de cinco (5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se
impondra a este una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios
minimos mensuales.

9. Cuando exista otro embargo o secuestro anterior.

10. Cuando pasados cinco (5) afios a partir de la inscripcion de la medida, no
se halle el expediente en que ella se decreto. Con este proposito, el
respectivo juez fijjara aviso en la secretaria del juzgado por el término de
veinte (20) dias, para que los interesados puedan ejercer sus derechos.
Vencido este plazo, el juez resolvera lo pertinente.

En los casos de los numerales 1, 2, 9 y 10 para resolver la respectiva solicitud
no sera necesario que se haya notificado el auto admisorio de la demanda o
el mandamiento ejecutivo.

Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales
1, 2, 4, 5 y 8 del presente articulo, se condenarad de oficio o a solicitud de
parte en costas y perjuicios a quienes pidieron tal medida, salvo que las
partes convengan otra cosa.

En todo momento cualquier interesado podra pedir que se repita el oficio de
cancelacion de medidas cautelares.

11. Cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos publicos sefalados
en el articulo 594, y este produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal de/
ente demandado, el Procurador General de la Nacion, el Ministro del
respectivo ramo, el Alcalde, el Gobernador o el Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, podran solicitar su levantamiento.
PARAGRAFO. Lo previsto en los numerales 1, 2, 5, 7 y 10 de este articulo
tambien se aplicara para levantar la inscripcion de la demanda. (...)” Negritas
y cursivas fuera del texto.

Articulo 164 del C.G.P.:

"(...) ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.
Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno
derecho. (...) "

Articulo 176 del C.G.P.:

"(..) ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas
deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba. (...)".

Articulo 762 C.C.:

"(...) ARTICULO 762. <DEFINICION DE POSESION>. La posesion es la
tenencia de una cosa determinada con animo de senor o duero, sea que el
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duerio o el que se da por tal, tenga'la cosa por si' mismo, o por otra persona

que la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado duerio, mientras otra persona no justifique serlo.

()"

Ahora bien, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, respecto de los elementos

de la posesion ha manifestado.

"(...) 2.- La posesion, definida por el articulo 762 del C.C. como '(...) la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefor y duero...” estd
integrada, segun los alcances de esa norma y la interpretacion que de ella ha
hecho la jurisprudencia de esta Corporacion, por un elemento externo
consistente en la aprehension fisica © material de la cosa (corpus), y por uno
intrinseco o sicologico o de conseguir esa calidad (animus rem sibi habend)
que por escapar a la percepcion directa de los sentidos es preciso presumir
de la comprobacion plena e ineqguivoca de la existencia de hechos externos
que le sirvan de indicio; elementos esos (corpus y animus) que el
prescribiente ha de acreditar fehacientemente para que la posesion, como
soporte determinante que es de la prescripcion, tenga la virtud de producir,
sumada a los otros requisitos legales ya anunciados, el derecho de propiedad
del usucapiente, independientemente de la actitud adoptada por los
demandados frente a la pretension judicial que asi lo pida declarar. Sobre
este particular ha puntualizado /a jurisprudencia de esta Corporacion, que
"Requisito esencial es, para que se integre la posesion, el animus
domini o sea el animo de seror y duerio, pero como este es un
estado mental, siquico, una funcion volitiva que escapa a la
percepcion por los sentidos, en tanto que él no se exteriorice por la
ejecucion de actos de sefor y duefio, no de mera tolerancia o
facultad, efectuados por el presunto poseedor, es indispensable que
ellos se establezcan de manera fehaciente, sin lugar a dudas, para
que pueda decirse que la posesion redne ese esencial requisito”
(Cas. 20 abril de 1944, G.J. IVo 2006, pag. 155).

3.- Conviene sin embargo precisar que si bien es verdad que el prescribiente
pudo haber entrado en inicial contacto con la cosa a titulo de mero tenedor,
calidad esa frente a la que el transcurso del tiempo carece de toda
significacion, ello no obsta para que con posterioridad pueda intervertir su
titulo y convertirse en poseedor, para cuya transformacion es esencial que en
€l haya surgido el animo de serior y duerno deducido de actos de propietario y
no de mera tolerancia o facultad (articulo 981 CC.) en virtud de los cuales se
establezca, por estar ellos debidamente comprobados, que al lado de la
tenencia fisica de la cosa concurre concomitantemente aquél otro elemento
intrinseco de la posesion, con el que sin lugar a equivocos la configura y
caracteriza... '

" 1. Como es sabido, la posesion, uno de los fundamentos esenciales
de la prescripcion adquisitiva de dominio, esta integrada por dos
elementos bien definidos, e!/ "animus” y el '"corpus”, éste
relacionado con el poder de fiecho que materialmente se ejerce
sobre la cosa, y aquédl, de naturaleza subjetiva, intelectual o
sicologica que se concreta en que el poseedor actue como si fuera el
verdadero y dnico duenic, sin reconocer dominio ajeno.

Sobre el particular ha dicho la Corte: "es cuestion suficientemente
averiguada la de que la mera detentacion de la cosa no es bastante
para poseer en sentido juridico; que es indispensable que a ello se
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agregue la intencion de obrar coms propietario, como duerio y seiior
de la cosa, o, lo que es lo mismo, con el positivo designio de
conservarla para si. Y, si se quiere, es el animus el elemento
caracteristico y relevante de la posesion y por tanto el que tiene la
virtud de trocar en posesion la mera tenencia. Para que ésta exista es
bastante la detentacion material; aquella, en cambio exige no solo la tenencia
sino el animo de tener para si' la cosa (animus domini)". (G. 1, CLXVI, pag.:
50). De suerte que, alli donde no se descubra el elemento subjetivo
de actuar por su propia cuenta, no queda lugar para hablar de
poseedores por muy numerosos y variados que sean los actos
materiales que se ejerzan sobre ia cosa. Ahora bien: por su caracter
subjetivo, "el animo de poseer implica observar el estado de espiritu que se
presenta en el poseedor, averiguacion que por lo mismo resulta asaz
delicada, dificultad de la cual tomo, por fortura, nota la ley, permitiendo
entonces que esa intencionalidad se presuma de los hechos que normalmente
dicen ser su reflejo, y que por aparecer externamente son apreciables por los
sentidos”. (Sentencia 052 del 4 de :bril de 1994). '

"El articulo 762 del Codigo Civil ha defin. lo la posesion como "..la tenencia
de una cosa determinada con animo de sefior o duerio... " es decir que para
su existencia se requiere del animus .y del corpus, esto es, del elemento
interno, psicologico o intencion del dominus, que por escapar a la percepcion
directa de los sentidos es preciso presumir a partir de la comprobacion plena
e inequivoca de los actos materiales y externos ejecutados continuamente y
por todo el lapso que dure aquélla.

As/ entonces, los citados elementos, por constituir manifestacion visible del
senorio, llevan a inferir la intencion o voluntad de hacerse duefio, mientras no
aparezcan otras circunstancias que demuestren lo contrario y por tanto, e/
prescribiente debe acreditarlos plenamente para que esa posesion como
presupuesto de la accion, le permitar al juzgador declarar en su favor, la
pertenencia deprecada.

Por otra parte, tanto las leyes, como I wrisprudencia y la doctrina, en forma
unanime han reiterado que en relacicu con los bienes, las personas pueden
encontrarse en una de las siguienies tres situaciones, cada una con
diferentes consecuencias juridicas y distintas prerrogativas para su titular: a)
Como mero tenedor, caso en &/ cucl, simplemente detenta materialmente
el bien, frente al que reconoce dominio ajeno (art. 775 Codigo Civil); b)
como poseedor, cuando, ademas de ostentar "materialmente la cosa”, tiene
el animo de seror y dueno y quien, de conformidad con el precepto 762
ibidem, es reputado como tal mientras otro no justifigue serlo; ¢) como
propietario, si efectivamente es titular de un derecho real sobre ella, con
exclusion de todas las demas personas, condicion que lo autoriza para usar,
gozar y disfrutar de la misma, conforme a la ley y funcion social que a este
derecho corresponde (art. 669 C.C.). De lo expresado anteriormente se
establece que el elemento que particularmente distingue Ila
"tenencia” de la "posesion”, es el animus, dado que en aquella no se
detenta el objeto con ese espiritu y se "reconoce dominio ajeno”,
mientras que en la segunda, segun lo expuesto, se requiere de los
dos presupuestos, es decir, tanto de la aprehension fisica del bien,
como de la voluntad de ostentar!o como verdadero duerno. Corte
Suprema de Justicia Sala Civil, sentencia del 20 de septiembre de 2000, M.P.
Silvio Fernando Trejos Bueno, Exp No. 6120.

A pesar de la diferencia existente eni2 "tenencia” y "posesion”, y la clara
disposicion del articulo 777 del C.C., segiin el cual "el simple lapso del tiempo
no muda la mera tenencia en posesion”, puede ocurrir que el tenedor cambie
su designio, transmutando dicha calidad en la de poseedor, mediante la
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interversion del titulo, caso en el cuyal, se ubica en la posibilidad juridica de
adaquirir la cosa por el modo de la 5rescr/pc/dn. Si ello ocurre, esa mutacion
debe manifestarse de manera publica, con verdaderos actos posesorios a
nombre propio, con absoluto rechazo del titular y acreditarse plenamente por
quien se dice 'poseedor’, tanto el momento en que opero esa
transformacion, como los actos categoricos e inequivocos que contradigan el
derecho del propietario, puesto que para efectos de la prescripcion
adquisitiva de dominio, no puede computarse el tiempo en que se detento e/
objeto a titulo precario, dado que éste nunca conduce a la usucapion, solo a
partir de la posesion puede llegarse a ella, por supuesto, si durante el periodo
establecido en la ley se reunen los dos componentes a que se ha hecho
referencia. (...)” Negritas y cursivas fuera del texto.

CONSIDERACIONES

1.- El problema juridico estriba en determinar si la decision de la @ guo de negar el
incidente de levantamiento de secuestro, por no encontrar probada la posesion
alegada por VIDAL ECHEVERRY BOHORQUEZ, para la fecha de la diligencia de

secuestro, cuenta con respaldo factico y juridico.

2.- El incidentante manifiesta en sintesis que ha ejercido sobre el bien referido actos
de sefior y dueno como quiera que siempre ha pagado su impuesto predial y de

valorizacion, ademas lo ha defendido de perturbaciones de terceros.

3.- Bien, descendiendo a las pruebas obrantes, encontramos que el opositor no probd
como ingresé a poseer el bien objeto dei iﬁcidente, por otro lado se encuentran que
el incidentante en segunda insta‘ncia allego seis copias de facturas del impuesto de
megaobras, entre ellas la nimero 000110760622, la cual no tiene sello de pagada, la
numero 000070832521, que tiene sello de pagd el 17/10/2012, la numero
000130181425, se pago el 28/02/2013, la numero 000450047590 se pago el
28/09/2013, la numero 000200099471, se pagd el 14/09/2012 y la numero
000320034110 se pagd el 18/04/2013.

Aunado a lo anterior tenemos que allega una copia del documento de cobro de
impuesto predial unificado del afio 2018, poco visible, donde se prueba que en el afio

2018 se pago la suma de 469.825 de impuesto predial.

Finalmente debe indicarse que no se recaudd testimonio alguno.

! Corte Suprema de Justicia Sala Givil, sentencia del 8 de agosto de 2013, M.P. Ruth Marina Diaz Rueda, Exp No. 11001-31-03-
033-2004-00255-01rte.
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Asi las cosas, se tiene que el opositor sefior VIDAL ECHEVERRY BOHORQUEZ, no

manifesto y por tanto nunca probd la forma como ingresé al bien inmueble objeto de

la oposicién al secuestro. Asi mismo, se tiene que no probd por ninglin medio que
ocupe el inmueble objeto del proceso desde hace mas de 18 afos, tal como lo
manifiesta, finalmente se tiene que el sefior ECHEVERRY BOHORQUEZ, tampoco
probo que asumiera las demas obligaciones que conlleva una propiedad, esto es, no
se encontro probado que ejerciera sobre el bien referenciado animo de sefior y duefio
que nos lleve a determinar sin lugar a dudas que ha poseido el parqueadero objeto

de la medida de embargo desde antes que se ordenara la diligencia de secuestro.

Compendiandose que en el presente solo nos encontramos ante el dicho del sefor
VIDAL ECHEVERRY BOHORQUEZ, respecto de la posesion que manifiesta tener sobre
el bien objeto del proceso, siendo manifiesto que ha dejado de lado el articulo 167
del CGP?, el cual impone a las partes en sintesis que deben probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, se reitera,
dado que solo se limitd a asegurar su posesion, pero no probd como llegd a ocupar el
parqueadero referenciado al inicio de esta providencia, no probd a través de ninguin
medio probatorio que ocupe el mismo y finalmente se tiene el opositor no probd que
haya dado cumplimiento a lo establecido en el articulo 762 del Cédigo Civil, esto es,
haber efectuado actos de sefior y dueio sobre el bien inmueble objeto del proceso,
dado que si bien se logra extraer que ha pagado el impuesto predial hasta el 2018 y
5 facturas de megaobras hasta el ano 2(Ci4, nos encontramos solo frente a una
accion de la que ejerce el sefior y duefio, la cual no tiene la relevancia pertinente,
porque una persona que se repute como poseedora debe ejercer ademas del pago de
impuestos otros actos, que segun la doctrina de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que son por ejemplo la explotacion econdmica del bien y haber efectuado
mejoras, las cuales se encuentran definidas en los articulos 966 y 967 del Cddigo Civil
(mejores Utiles y mejoras voluptuarias), actos que en el presente no se han

efectuado o lo mismo no se probd, siendo palmario que no nos encontrandonos ante

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. No
obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercaria con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber interenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o
por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares. Cuando
el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, olvrgara a la parte correspondiente el término necesario para
aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este codigo. Los hechos
notorios % las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.
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actos de sefior y duefio inequivocos que demuestren indiscutiblemente la calidad de

=\
L,

poseedor alegada.

Asi las cosas, vemos que la a guo atiné al negar el levantamiento del embargo y del
secuestro, motivo por el cual se confirmara el auto fustigado, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia. En virtud de lo expuesto el

Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia No. 2475 del 23 de noviembre de 2018,
proferida por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali,
dentro del proceso ejecutivo adelantado por EDIFICIO TEJARES DE SAN FERNANDO,
frente a ADRIANA MUNOZ SAMANIEGO, mediante el cual negé el incidente de
desembargo y lo condend al pago de una multa, por lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Regrese el proceso al despacho de origen.

TERCERO: Sin costas por no aparec

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIO\MI




