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EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

HACE SABER

QUE DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA CON RADICADO: 76001-4303-005-2019-
00190-01, INTERPUESTA POR JOSE MARIA MUNOZ CONTRA COOMEVA EPS, SE
PROFIRIO AUTO No. 278 DE 29-10-2019. EN CONSECUENCIA SE PONE EN
CONOCIMIENTO DE LA ENTIDAD COOPERATIVA FUNDACION COMPROMISO
SOCIAL FUNCOOP, LAS REFERIDAS PROVIDENCIAS.

LO ANTERIOR, TODA VEZ QUE PUEDE VERSE AFECTADO EL DESARROLLO DE
ESTE TRAMITE CONSTITUCIONAL.

SE FIJA EN LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI Y EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA
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8:00 AM, VENCE EL DE TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE 2019 A LAS 5:00 PM.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Sentencia de Segunda Instancia# 278

RADICACION: 76-001-43-03-005-2019-00190-01

ACCIONANTE: José Maria Mufoz agente oficicso de Martha Cecilia
Guevara Urefia

ACCIONADO: Coomeva EPS CALI y Cooperativa Fundacion Compromiso
Social Funcoop Representnate Legal

CLASE DE PROCESO: Accién de Tutela — Segunda Instancia

Santiago de Cali, Veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2.019)
ASUNTO

Procede este Despacho a resolver el recurso de impugnacion interpuesto por el agente
oficioso frente a lo resuelto en la Sentencia No.190 del 30 de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali, dentro de la accién de tutela incoada por el sefior José Maria Mufioz

como agente oficioso de [a sefiora Martha Cecilia Guevara Uruefia.
HECHOS

1.- El sefior José Maria Mufioz como agente oficioso de {a sefiora Martha Cecilia
Guevara Uruefa, indico que la misma se encuentra hospitalizada en la Clinica Nuestra de
la ciudad de Cali, debido a que presenta un cancer de estémago. Resalté que en razon a
su padecimiento, su médico tratante le ha prescrito diferentes incapacidades que no han
sido reconocidas por parte de la EPS COOMEVA, las cuales datan del 21 de marzo de
2019 al 16 de septiembre de la misma anualidad. interponiendo barreras que debe

soportar la agenciada a pesar de su padecimiento.

Agregd que la agenciada es una persona que no puede valerse por si misma y ha
permanecido postrada durante tres afos, ademas, es madre cabeza de hogar de un nifio
de un afo de edad y debido a su condicién no esta en la capacidad econdémica para

brindarle una vida digna.

Resaltd que el no pago de las incapacidades prescritas a la accionante conculcan sus
derechos fundamentales al minimo vital, salud, y seguridad social, al igual que se pone en
peligro su vida, por lo que solicita se ordene a COOMEVA EPS de manera urgente el



pago de las incapacidades prescritas a la accionante desde el dia 21 de marzo de 2019
hasta el dia 16 de septiembre de 2019, atendiendo |a situacion de debilidad manifiesta por
la que atraviesa la agenciada.

2 .- Entidades Accionadas

Las accionadas Coomeva EPS y Cooperativa Fundacion Compromiso Social Funcoop,
guardaron silencio ante el requerimiento realizado mediante fa providencia No. 2076 del
23 de septiembre de 2019.

3.- De acuerdo con todas las argumentaciones recibidas, EI JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, mediante Sentencia No. 190
del 30 de septiembre de 2019, resclvid declarar la improcedencia de la accién de tutela

por la carencia actual de objeto, ante la muerte de la agenciada !a sefiora Martha Cecilia
Guevara Uruefia.

4 - Inconforme con la decision anterior, el agente oficioso José Maria Mufioz de la sefiora
Martha Cecilia Guevara Urefia, impugno el fallo resaltando que aun después de la muerte
de la sefiora Martha Cecilia Guevara Urefia, la EPS Coomeva y Funcoop se encuentran
obligados al reconocimiento de las incapacidades a la hija Eimy Guerrero Guevara, toda

vez que hasta los ultimos momentos de su vida reclamo el dinero que se le adeudaba por
las anteriores entidades.

Por lo anterior, solicitd se revoque el fallo de primera instancia, e igualmente se ordene ell
pago de las incapacidades que aqui fueron suplicadas.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

1.- PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la entidad accionada vulnera o amenaza
los derechos fundamentales a la salud de la actora y si la decisién emitida por la primera
instancia se encuentra ajustada a derecho.

2. PREMISA NORMATIVA

2.1 PRECEDENTES
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2.2.- El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia consagra la accidon de
tutela como mecanismo de proteccion y aplicacion de los ya mencionados derechos, él
constituyente prevé la posibilidad de que las entidades publicas de manera expresa, y
privadas de manera tacita, por accion u omision pongan en peligro bienes juridicos. La
Constitucién entonces desarticula cualquier limite existente referente a competencia y
ordena a quien por mandato de la ley ostente el cargo de Juez de la Republica a conocer
de esta accién en cualquier tiempo y resolverla dando cumplimiento de esta manera a los
principios derivados de ia existencia de un Estado Social de Derecho imperante en
nuestro Pals. Al respecto, es necesario establecer que el Decretc 1382 del 2000,
establece que la jurisdiccion frente a la cual se debe incoar la acciéon de tutela
corresponde al lugar en donde ocurre la violacién o se ponga en peligre derechos
fundamentales y que dan origen a la accion bajo ciertos criterios establecidos en dicho

decreto.

2. 3. En Sentencia T — 180 del afio 2019, la Honorable Corte Constitucional se pronuncio
de la carencia actual de objeto de la accién de tutela por muerte del titular de las

prestaciones que se reclaman en los siguientes términos:

“...La jurisprudencia constitucional ha reiterado que el objeto de la accion de tuteia
consiste en garantizar la proteccién de los derechos fundamentales Sin embargo ha
reconocido también que en el transcurso del tramite de tutela. se pueden generar
circunstancias gue permitan inferir que la vulneracion o amenaza alegada. ha cesado. Lo
anterior implica que se extinga el objeto juridico sobre el cual giraba la accion de tutela vy
del mismo modo que cualquier decisién que se pueda dar al respecto resulte inocua. Este
fenomeno ha sido catalogado como carencia actual de objeto y. por lo general, se puecde

presentar como hecho superado, o dafio consumado, o situacion sobreviniente.

55 Asi mismo, en las sentencias T-1010 de 2012, T-162 de 2015 y T-443 de 2015. se ha
definido que cuando el accionante fallece en el tramite de la accion de tutela. el juez de
amparo constitucional. segun las circunstancias del caso en concreto, puede pronunciarse
de diferentes maneras. Asi, en primer lugar. en aplicacion del articulo 68 del Caodigo
General del Proceso, se presenta el fendémeno de la sucesién procesal. conforme al
cual: “Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion. el proceso continuara
con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondients
curador (...)". Precisamente, en la Sentencia SU-540 de 2007, y atendiendo a las
circunstancias del asunto bajo examen, se establecié que “[e]n algunos casos ta Corte ha
encontrado que la vulneracién a los derechos constitucionales fundamentales de una
persona fallecida pueden ser amparados por via de tutela, porque la vuineracién alegada

sigue produciendo efectos en la familia o en los herederos del difunto”. En este mism
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sentido, la sentencia T-437 de 2000 se pronuncio de fondo, por cuanto la vulneracion

alegada se proyecta o seguia produciendo efectos en los sucesores del causante.

2.4. En cuanto a la sucesion procesal, dispone el articulo 68, que fallecido un litigante el

proceso continuara, entre otros, con los herederos.

2.5 . En relacidn a la proteccion de las madres cabeza de familia, ha dicho la Corte
constitucional, en sentencia T-003 de 2018, lo siguiente:

La Constituciéon Politica consagra en su articulo 43 la igualdad de derechos y
oportunidades entre hombres y mujeres, la prohibicidon de discriminacion en favor de las
mujeres. asi como la asistencia y proteccién del Estado durante el embarazo y después
del parto. Finalmente. el segundo inciso consagra que “fe]l estado apoyara de manera
especial a la mujer cabeza de familia™

2.6 . En lo que tiene que ver con la proteccion de los menores de edad, el mismo tribunal
ha dicho, en sentencia T-142 de 2019, lo que se trae a colacion:

84 El articulo 44 de la Constitucion Politica establece, de manera perentoria, que “Los
rierechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas™ . Se trata de un
contenido normativo que impone la especial proteccién que deben prohijarie la familia, el
tstado y la sociedad como consecuencia de {as condiciones de vulnerabilidad en las que

se encuentran; proteccion sin la cual, no podrian alcanzar su pleno desarrolio.

85 Bajo esta premisa, el legislador establecié en el articulo 8° del Cédigo de Infancia y
Adolescencia el interés superior de los nifios, las nifas y los adolescentes como un
imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y
simultanea de todos sus derechos humanos. que son universales, prevalentes e
interdependientes. Este enfoque esta dado desde la expedicion de la Ley 1098 de 2006,
en donde se reivindica a este grupo poblacional como individuos titulares de derechos y a

quienes se les debe reconocer su dignidad..

27  Finalmente, en lo que respecta al pago de incapacidades, ha dicho la Corte
{Zonstitucional en sentencia T-161 de 2019, lo siguiente:

‘1) el pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador, durante el
tiempo que por razones médicas esta impedido para desemperiar sus labores,

cuando las incapacidades iaborales son presumiblemente la unica fuente de
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ingreso con que cuenta el trahajador para garantizarse su minimo vital y el de

su nticleo familiar;

Estos seran los referentes jurisprudenciales y normativos en 10s que se estructurara ef

fallo de segunda instancia.
EL CASO OBJETO DE ESTUDIO.

La pretensién principal objeto de la impugnacion radica en que se revoque el fallc de
tutela contra COOMEVA E.P.S., erdenando el pago de las incapacidades reclamadas a

favor de la fallecida accionante.

Una vez revisado el acervo probatorio, se puede constatar que se encuentra prebada la
afiliacién de la fallecida MARTHA CECILIA GUEVARA URUENA a la E.P.S. COOMEVA,

asi como la generacion de las incapacidades reclamadas, el no pago de las mismas y el

fallecimiento de la actora.

Igualmente, considera el despacho que como la accionada no dio contestacion alguna en
este tramite constitucional, debe aplicarse en ¢ su contra la presuncion de veracidad del
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, teniendo por ciertos los hechos en que se sustenta
esta accién, especialmente en que la accionante tenia a su cargo a su hija. EIMY
JULIETH GUERRERO GUEVARA y a un menor de edad de un afio de vida, tal y como
lo manifiesta el agente que agencio en este asunto los derechos de la afiliada.

Tampoco se acreditd en el plenario que la accionante tuviere otros ingresos distintos de

su salario, ni otros bienes de fortuna.

Ahora bien, el juez de primera instancia declaré improcedente la accion por hecho

superado, en razén al fallecimiento de la accionante durante el tramite de la tutela.

Considera el despacho que la decisién del a-quo no tuvo en cuenta que de la causante
dependia una hija madre cabeza de familia y un menor de edad, personas de especial

proteccién constitucional, por lo que ei fallo debera ser, concediendo lo deprecado por el

apelante.

Como ya se vio en la jurisprudencia mencionada ut supra, especificamente la sentencia T-
003-18, es obligacién del estado el apoyar a las madres cabeza de familia mediante
acciones afirmativas y concretas.. en el presente caso se considera que si se encuentra
acreditado que la hija de la accionante es madre cabeza de familia, presuncion de

veracidad ya explicada, es l6gico que debe protegérsele de manera concreta ordenando
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el pago de las incapacidades que reclamaba su progenitora fallecida, pues de no hacerlo,
ante la ausencia de prueba de tener otros ingresos o bienes de fortuna, se estaria

colocando en riesgo su minimo vital, situacion no aceptable constitucionalmente.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que en los hechos de la tutela también se puso
de presente que en el nicleo familiar de la accionante se encuentra un nifio de un afio de
edad, circunstancia que no fue desvirtuada en este asunto y que amerita la intervencion

del juez constitucional para su proteccion.

Para lo anterior, basta con traer a colacidon lo dicho por la Corte Constitucional en
sentencia T-142 de 2019, en la que, en sintesis, sefala que los menores de edad, nifos,
nifias y adolescentes, son sujetos de especial proteccion y sus derechos prevalecen sobre
cualquier otra consideracién, en este caso sobre los derechos de la EPS COOMEVA.

Ahora bien, considera también este despacho que fallecida la accionante, no debid
declararse la ausencia de objeto, pues se reitera habia derechos fundamentales de una
madre cabeza de familia y de un menor de edad que proteger, por io que se da la figura
de la sucesion procesal del articulo 68 del C. G. del Proceso.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que, conforme a la sentencia T 161 de 2019, la Corte
Constitucional ha reconocido la procedencia de la accién de tutela para reclamar el pago
de incapacidades, bajo el argumento que esta sustituye el salario del trabajador, por lo
que no pagarlas afecta su minimo vital y el de su nucleo familiar cuando, como en este
caso, no hay probados otros ingresos.

Asi las cosas, se revocara el fallo y se accedera a la proteccién deprecada.

En merite de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de ia ley;

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia T-190 de! treinta (30) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali, dentro de la accion de tutela incoada por MARTHA CECILIA

GUEVARA URUENA, a través de su agente oficioso JOSE MARIA MUNOZ, frente a
COOMEVA E.P.S. | por o expuesto.
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SEGUNDO: AMPARAR el derecho al minimo vital del nicleo familiar del accionante. Por
lo tanto: ORDENASE a COOMEVA E.P.S., por intermedio de su representante legal,
quien haga sus veces, o la persona o area encargada, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, proceda a pagar a EIMY
JULIETH GUERRERO GUEVARA , heredera | de la causante MARTHA CECILIA
GUEVARA URUENA, bien sea directamente o a través de su agente oficioso, la totalidad
de las incapacidades reclamadas en este asunto, sin que se les exija adelantar proceso

de sucesion.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a los extremos del tramite en la forma
indicada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este fallo (art. 32 del
Decreto 2591 de 1.991), ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su

eventual revisidon.
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