Juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

de Sentencias

o - Rama judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

U Repubiica de Colombia

Cali - Valle del Cauca

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019)

Auto de sustanciacion #2796

RADICACION: 76-001-31-03-001-1998-02442-00
DEMANDANTE: Ezequias Ordofiez ( Cesionario )
DEMANDADO: Victor Manuel Alvarez Delgadillo y otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil del Circuito de Cali

Revisado el expediente, a folio 386, obra memorial de |a apoderada de la parte actora, en
el que solicita sean liquidadas las costas y agencias en derecho, lo cual ya obra en el
expediente a folios 93 a 95, por lo que debera estarse a ello.

Por lo anterior, debera aclararse por la memorialista si lo que se pretende es un
actualizacion de la liquidacion de costas y agencias en derecho, para lo cual debera

acreditar, en lo que respecta a las primeras, los gastos en que ha incurrido, pues no
aparecen probados en el expediente.

En consecuencia se,

DISPONE:

UNICO: NEGAR la solicitud de liquidacién de costas y agencias en derecho, formulada
por la apoderada de la parte demangante, por lo expuesto en precedencia.
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Juzgados Civiles de Ejecacion SIGCMA

de Senlencias

~f Ny Rama Judicial f
{ Consejo Superior de la Judicatur: il

k J SO
U Reptiblica de Colombia &: 8

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Cali - Valle del Cauca

Auto Interlocutorio # 953

RADICACION: 76-001-31-03-001-2007-00018-00
DEMANDANTE: CLAUDIA AMPARO PERDOMO
DEMANDADO: NECTARIO LOPEZ ORTIZ

CLASE DE PROCESO: SINGULAR
PROVIENE JUZGADO: PRIMERO CWIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn y en subsidio el de
apelacion interpuesto oportunamente por el auxiliar de la justicia GABRIEL
ALBERTO ARCE SEPULVEDA, contra la providencia N° 1336 del 2 de julio de
2019, que entre otras determinaciones In relevo del cargo de secuestre y ordeno
compulsarle copias a la Fiscalia para que investigue la presunta comision de

delitos en las que pudiera haber incurrido el secuestre.

ARGUMENTOS GEIl. RECURRENTE

1.- En sintesis apretada manifiesta que lo manifestado por el abogado OSCAR
GONZALEZ CUARTAS, no corresponde con la verdad, pues asegura no haber
recibido suma alguna de los bienes que administr6 como secuestre y mas
especificamente del apartamento del segundo piso y del tercer piso de la
propiedad secuestrada, por lo que mal puede presumirse que la rentabilidad que

hubiera podido producirse se encuentra en su poder.
Acto seguido pase hacer un recuento d2 las actuaciones desplegadas ante esta
judicatura y aclara que siempre expresé que no recibié ningun peso por concepto

de arrendamientos.

Por lo expuesto solicita se revoque la providencia atacada.
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2.- La parte ejecutada en el término otorgado para descorrer el traslado del
recurso interpuesto manifesté en sintesis que el secuestre no es parte, no
debiéndose escuchar, por otro lado aseguré que el secuestre administro la
totalidad del bien objeto del proceso, por tanto administré los dineros que el bien

producia de arrendamientos.

Por lo expuesto asegura que el auto atacado debe mantenerse incélume.
El ejecutado NECTARIO LOPEZ ORTIZ, asegura que el secuestre no ha recibido
dinero alguno, ademas aclara que solo dz los pisos 1 y 3 se recibe dinero, en el 2

él vive con su familia.

CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacién de las providencias judiciales es
la REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico
nombre de revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd
la resolucién impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una

nueva por contrario imperio.

Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicidn, esto es la revocatoria de una resolucion emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo | Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Cédigo de Procedimiento Civil comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “El recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t. Il
p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
donde una resolucién fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios
que aquélla pudo haber inferido”......Falcon (Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién, t. ll, p. 365) resume el concepto diciendo que ‘es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dicto la resolucion la revoque
por contrario imperio.”

2 - Inicialmente debe manifestarse que si bien el secuestre no es parte en el

proceso, la decisién atacada le incumbe, dado que se estd tomando unaﬂ
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determinacién en su contra, aspecto que habilita a esta judicatura a pronunciarse
de fondo respecto del recurso interpuesto, todo lo anterior en fino acatamiento de
postulados fundamentales superiores, tales como el derecho de defensa y el

acceso a la administracién de justicia.

Ahora bien, adentrandonos en el caso objeto de estudio se tiene que la parte
ejecutante ha venido manifestando a lo largo de todo el proceso que el secuestre
GABRIEL ALBERTO ARCE SEPULVEDA ha recibido dineros, porque los tres
pisos del bien inmueble secuestrado y del que el fungia como secuestre estan
arrendados, ademas el secuestre siempre falto a su obligacion de presentar los
respectivos informes de gestion, por otro lado se tiene que el secuestre GABRIEL
ALBERTO ARCE SEPULVEDA manifiesta que no ha recibido dinero alguno por su
funcién de secuestre del bien inmueble embargado dentro del presente proceso,
porque desde que se llevara a cabo la diligencia de secuestro ordend a los
arrendadores la consignacién de los canones de arrendamiento a disposicion de
este juzgado, siendo didfano que nos encontramos ante sendos dichos de las
partes en contienda, los cuales van en contravia, sin establecerse claramente lo
ocurrido, excediendo la competencia del juez civil, motivo por el cual se procedi6 a

relevarlo.

Ahora bien, tomando en cuenta lo asegurado por las partes, se tiene que lo
procedente en la competencia de esta judicatura era el relevarlo del cargo, mas no
la compuisa de copias, a la cual pueden acudir cualquiera de las partes si asi lo
consideran, no siendo necesario el pronunciamiento del juez, por lo cual se
revocara el numeral 4° de la providencia N° 1336 del 2 julio de 2019, mediante el
cual se compulsaba copias a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Se reitera, en el presente proceso no se encontraron dineros consignados en las
cuentas del despacho, asi mismo el secuestre asegura no haber recibido dinero
alguno por canones de arrendamiento, disyuntiva que impone a esta judicatura a
relevarlo del cargo, aspecto que no admite reproche alguno, mas no a compulsar

copias, determinacién que se revocara.

En cuanto al subsidiario recurso de apelacion formulado, en contra de la
providencia N° 1336 del 2 de julio de 2019, que entre otras determinaciones lo
relevé del cargo de secuestre, habra de ser denegado por no tratarse de una
decision susceptible del recurso de alzada, al no estar enunciada en el listado
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dentro de los autos apelables tanto en la norma general (articulo 321 C.G del P.),

como en la norma especial. Por lo anterior, este juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el numeral 2° de la providencia N° 1336 del 2 de julio
de 2019, que relevo del cargo de secuestre al sefior GABRIEL ALBERTO ARCE
SEPULVEDA, conforme lo considerado anteriormente.

SEGUNDO: REPONER PARA REVOCAR el numeral 4° de la providencia N° 1336
del 2 de julio de 2019, que compuls6 copias a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, para que investigue la presunta comision de delitos en las que pudiese
haber incurrido el secuestre sefior GABRIEL ALBERTO ARCE SEPULVEDA,
desempefando el cargo de auxiliar de la justicia en el presente proceso ejecutivo,

conforme 1o considerado anteriormente.

TERCERO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto en
forma subsidiaria por el auxiliar de la justicia GABRIEL ALBERTO ARCE
SEPULVEDA, tal como qued6 explicado en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: TENGASE al auxiliar de la justicia SOCIEDAD MEJIA ASOCIADOS
ABOGADOS ESPECIALIZADOS SAS, como secuestre dentro del proceso,

conforme a la aceptacion del cargo realizada.

N@TIFIQUESE Y CUMRLASE

AR|O MJLLAN LEGUIZAMON

Juez

JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUI
DE EJECUCION DE TéNC
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Juzgados Civiles de Ejecucion SI G(‘\l A
de Sentencias o

Cali - Valle del Cauca

o Rama }udicial
* . Consejo Superior de la judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciaciéon # 2938

RADICACION: 76-001-31-03-001-2019-00020-00
DEMANDANTE: Banco Itau Corpbanca Colombia S.A.
DEMANDADOS: Gabriel Jaime Echeverry Junca

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2.015,
modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre de 2.015.
emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia
con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la Saia
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, AVOQUESE =

conocimiento del presente asunto. En consecuencia se,
DISPONE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidacion del crédito de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 444 del C.G.P.

DARIO MILLANLEGY

SENTENCIA gE ALl +
En E 2 de hoy
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Rama Judicial

@ -\ Juzgados Civiles de Ejecucion
Consejo Superior de la Judicatura 1 SIGCMA

de Sentencias

Repriblica de Colombia Cali -~ Valle del Cauca

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019)

Auto de sustanciacion # 2794

RADICACION: 76-001-31-03-003-2010-00006-00
DEMANDANTE: Banco BBVA Colombia S.A.
DEMANDADOS: Diana Carolina Rojas Vasquez
PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil Del Circuito De Cali

Revisado el expediente, se observa que se desaté por parte del Tribunal Superior de
Cali, el recurso de queja que interpusiera la parte demandada, teniendo como bien
denegado el recurso de apelacion en este asunto. Lo anterior serqd agregado al
expediente y puesto en conocimiento de las partes para los fines pertinentes.

En consecuencia, se

DISPONE:

UNICO: AGREGAR al expediente y PONER en conocimiento de las partes la actuacion
en el recurso de queja desatado ante el Tribunal Superior de Cali, Valle, para los fines
pertinentes.




" Rama Judidial

Juzgados Civiles de Ejecucio "N
] ., Consejo Superior de la Judicatura de S&entenciavs;l jeeacton SIGCMA
Repiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca
JUZGADO PRIMERC CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
CONTROL DE LEGALIDAD
RADICACION 005-2012-00190
CLASE DE PROCESO: Hipotecario
SENTENCIA FL. 103 C1
MATRICULAS INMOBILIARIAS 372-19406 — 372-5836 _
EMBARGO FL. 81-84 C1
SECUESTRO: Fl. 243-244
AVALUO Fl. 801 CI 15/01/2019
LIQUIDACION COSTAS FL. 103 C1 $15.000.000.00
FL. 5-9 C2 $ 800.000.00
Fl. 692 C1 $ 3.688.588.00
ULTIMA LIQUIDACION CREDITQ APROBADA Fl. 116 11/04/2014 $1.399.710.985,54.00 B
ACREEDORES HIPOTECARIO NO
ACUMULACION DE EMBARGOS 372-19406 - Embargo por Impuestos Municipales. Anotacion No.
LABORAL, COACTIVQ, ALIMENTOS 12 Certificado de Libertad y Tradicion.
REMANENTES: NO
SECUESTRE FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN -
CERTIFICADOS DE TRADICION SIN NOVEDAD B
AVALUO INMUEBLE M.I. 372-19406 $1.081.600.000.00
70% $ 757.120.000.00
40% $ 432.640.000.00
AVALUO INMUEBLE M.1. 372-5836 $ 390.000.000.00
70% $ 273.000.000.00
40% $ 156.000.000.00
Auto Interlocutorio # 958
RADICACION: 76-001-31-03-005-2012-00190-00
DEMANDANTE: CERVECERIA DEL VALLE S.A
DEMANDADO: CARLOS ALPIDIO MONTES VASQUEZ

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019)

En atencidn al acta de remate que antecede, se procedera a reprogramar fecha para remate
de los bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria 372-19406 y 372-5836. 03
cuales se encuentran debidamente embargados secuestrados y avaluados. Siendo
procedente la anterior solicitud y habiendo ejercido el control de legalidad sin encontrar vicio
procesal que invalide lo actuado, el juzgado de conformidad con lo dispuesto en los articulos
448, 450, 451, 452 del C.G.P., accedera a lo peticionado.

Por lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

Para que tenga lugar la DILIGENCIA DE REMATE sobre los bienes inmuebles identificados
con MATRICULAS INMOBILIARIAS 372-19406 y 372-5836, siendo objeto de embargo.



secuestro y avalué por valor de $1'081.600.000, y $390'000.000 respectivamente, FIJASE
1a HORA de las 10:00 am, del DIA TRECE (13) del MES de DICIEMBRE del ANO 2019.

Sera postura admisible la que cubra el 70% del avaluo dado a los bienes referidos y postor
habil quien consigne previamente en el BANCO AGRARIO en la cuenta # 760012031801
de esta ciudad, a érdenes de la Oficina de Ejecucion de los Juzgados Civiles del Circuito,

el 40% que ordena la Ley sobre el avalud de los bienes.

El aviso se publicara por una sola vez en un periédico de amplia circulacién en la localidad,
ya sea en EL PAIS u OCCIDENTE, o en su defecto, en una emisora, cumpliendo la

condicién sefalada por el articulo 450 del C.G.P.

La licitacidn comenzara a la hora antes indicada y no se cerrara hasta cuando haya
transcurrido una hora.

“ENER como base de la licitacién, para el inmueble 372-19406 la suma de $757.120.000
v para el inmueble 370-5836 la suma de $273'000.000 que corresponde al 70% del avalué
de los bienes inmuebles, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 3° del Art. 448 del

CGP. Diligencia de remate que se tramitara de conformidad con io dispuesto en el articulo
452 del C.G.P.

NOXIFIQUESE Y CUMPLASE

ARID MIJLAN
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/E Republica de Colombia

Juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

de Sentencias

Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion # 2939

RADICACION: 76-001-31-03-005-2018-00317-00
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADOS: Mario Palacio Higuera.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Quinto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2.015,
modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre de 2.015.
emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia
con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la Sawa
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de! Valle del Cauca, AVOQUESE ei

conocimiento del presente asunto. En consecuencia se,
DISPONE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO - Por secretaria corrase traslado a la liquidacion de crédito aportada por el Fondo

Nacional de Garantias S.A., visible a folio 96 a 97 del cuaderno principal.

TERCERO.- Por secretaria corrase traslado a la liquidacion de crédito aportada por

Bancolombia S.A., visible a folio 99 a 102 del cuaderno principal.

OFICINA DE APOYO PARA
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Juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

de Sentencias

Cali ~ Valle del Cauca

P  Rama Judicial
™ - Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion # 2941

RADICACION: 76-001-31-03-010-2015-00352-00
DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA ORTiZ
DEMANDADOS: DUVAN ALBERTO SANCHEZ MONCADA.

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019)

En atencion al informe secretarial que antecede y, revisado el oficio No. 02-2535 proveniente
del Juzgado 2° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, mediante el cual
comunican que se dejo sin efectos la medida de embargo de remanentes solicitada a este
Despacho, se tomara nota de ello y se pondra en conocimiento de las partes para lo que

estimen pertinente.

De otra parte, se encuentra allegada copia de la providencia de tutela 2019-00282-00 resuelta
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial, donde se dispuso negar el amparo solicitado por
una presunta vulneracion de derechos de este Juzgado en las actuaciones surtidas dentro de:

proceso de la referencia. En consecuencia, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO.- TOMAR NOTA Y PONER EN CONOCIMIENTO DE LAS PARTES, el comunicado
allegado por el Juzgado 2° Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali, donde
comunican que se dejo sin efectos la medida de remanentes solicitada y aceptada por este

Despacho.

SEGUNDO.- AGREGUESE al plenario la copia de la providencia de tutela 2019-00282-0C
resuelta por el Tribunal Superior del Distrito Judicial, donde se dispuso negar el amparo
solicitado por una presunta vulneracion de ddrechos de este Juzgado en las actuaciones
surtidas dentro del proceso de la referencia. '

OFICINA DE APOYO PARA
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juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

de Sentencias
Cali - Valle del Cauca

- ~ Rama Judicial
B % Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Santiago de Cali, siete de noviembre de dos mil diecinueve (2.019)

Auto de sustanciacién # 2786

RADICACION: 76-001-31-03-011-2017-00001-00
DEMANDANTE: Centro Alférez Real S.A.
DEMANDADOS: Inversiones K.K. S.A.S. y otro
PROCESO: Ejecutivo Singular

JUZGADO DE ORIGEN: Once Civil Del Circuito De Cali

Revisado el expediente, se observa que a folio 205, obra comunicacion de Bancolombia
S.A. en relacidon a una medida cautelar decretada sobre los dineros pertenecientes al
demandado Fernando Elias Arango Castrillén, la cual sera puesta en conocimiento de las
partes para los fines pertinentes.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

UNICO: PONER en conocimiento de |
visible a folio 205, para los fines pertinent

partes la comunicacion de Bancolombia S.A.,

ndoyyas 800 AM., se
b,
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N Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

de Sentencias

Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERG CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio # 950

RADICACION: 76-001-21-03-014-2013-00082-00
DEMANDANTE: Edificio Torre de Cali PH
DEMANDADOS: Inversiones Ara Ltda. en Liquidacion

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Seis (8) 4e Noviembre de dos mil diecinueve (2.019)

Procede el despacho a resciver el 'zcurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la parte
demandada contra el auto No. 1949 de fecha 16 de agosto de 2019, por medio del
cual se dispuso corregir una providencia y negar el levantamiento de medidas
cautelares de embargo y secuestro sobre el inmueble con matricula 370-168322,

presentada por el apoderado de la pe-te demandada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta en sintesis que en el presente proceso se evidencia la solicitud de
levantamientc de medida cautelar de embargo y secuestro de los bienes
inmuebles que fueron objeto de la misma, entre ellos la que corresponde al

ndmero de matricula 370-168322, es c'2cir, no corresponde a la misma peticion

Agrega que si bien es cierto, se trata de un bien productivo, no se esta indicando
que es inembargable como lo indicé la Sala de decision Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, sino que conforme a lo que establece el articulo 105
de la Ley 1708 de 2014, se debe 2nder dicho bien inmueble para pagar las
deudas a cargo de la Sociedad, cuyo monto de acuerdo a la liquidacion del crédito
vigente asciende a $58.984.862.

2.- La parte ejecutante dentro del término otorgado para pronunciarse respecto del

recurso interpuesto, manifesté que el recurrente pretende revivir un asunto que ya

fue debatido, ya que nuestro superior funcional , ante la apelacion del auto que

76-001-31-03-014-2013-00082-00



levantd en su momento la medida cautelar, resolvidé revocarla parcialmente en io
que tiene que ver con el inmueble N° 370-1688322, por tratarse de un bien
productivo, existen las condiciones para que se atiendan las obligaciones que el
mismo genera a través de su propia explotacion econémica y al no existir una
justificaciéon objetiva y razonable para que dejen de atenderse las obligaciones
gque genera a favor de terceros, cuando la explotaciéon del bien, entre varias

finalidades, precisamente porque su administracion no resulte mas onerosa para
el estado.

Por lo expuesto solicita se mantenga incélume la providencia atacada.

CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es
la REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico
nombre de revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd
la resoluciéon impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una
nueva por contrario imperio.

Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucién emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo | Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Cadigo de Procedimiento Civil comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “El recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51, Manual de Derecho procesal Civil, t. Il
p. 78) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
donde una resolucién fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios
que aquella pudo haber inferido’......Falcén (Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion, t. I, p. 365) resume el concepto diciendo que “es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dicté la resolucién la revoque
por confrario imperio.”

2.- Ahora bien, descendiendo al proceso de marras vemos que no se accedera a
lo solicitado por el apoderado judicial de la parte ejecutada, por las razones que se

pasan a ver.

76-001-31-03-014-2013-00082-00




Revisado el plenario se encuentra que el tema a estudio ya fue desatado por
nuestro superior funcional mediante providencia del 19 de octubre del 2015,
cuando revocd parcialmente la providencia que levanto las medidas cautelares, en
lo que tiene que ver con el predio identificado con matricula inmobiliaria N° 370-
168322, por tratarse de un bien que se evidencia como productivo, estando
imposibilitada esta judicatura para efectuar nuevo pronunciamiento porque lo
mismo seria proceder contra providencia ejecutoriada del superior,
materializandose la causal 2° de nulidad establecida en el articulo 133 del CGP,

aspecto que de tajo cierra cualquier discusidon que se pretenda enervar.

Se itera, la inembargabilidad del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N°® 370-168322, ya fue abordada de fondo por el juez de conocimiento
y por la segunda instancia, manifestando en sintesis que la inembargabilidad de
los bienes del Estado no es absoluta, ademas nos encontramos ante un bien
productivo, decision que quedo ejecutoriada, finalmente debe tenerse en cuenta
que lo solicitado no encuadra en ninguna de las causales de levantamiento de
medidas cautelares establecidas en el articulo 597 del CGP, motivo por el cual se

mantendra incélume la providencia atacada y asi se decretara.

En cuanto al subsidiario recurso de apelacion formulado por la parte ejecutada,
habra de concederse frente a la providencia N° 1949 de fecha 16 de agosto de
2019, por medio del cual se dispuso corregir una providencia y negar el
levantamiento de medidas cautelares de embargo y secuestro sobre el inmueble
con matricula 370-168322, presentada por el apoderado de la parte demandada,
por tratarse de una decisidn susceptible del recurso de alzada, al estar enunciada

en el numeral 8° del articulo 321 C.G del P. Por lo anterior, este juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR la providencia N° 1949 de fecha 16
de agosto de 2019, por medio del cual se dispuso corregir una providencia y negar
el levantamiento de medidas cautelares de embargo y secuestro sobre el inmueble
con matricula 370-168322, presentada por el apoderado de la parte demandada,

por lo anotado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién subsidiario e interpuesto contra
la providencia N° 1949 de fecha 16 de agosto de 2019, por medio del cual se
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dispuso corregir una providencia y negar el levantamiento de medidas cautelares
de embargo y secuestro sobre el inmueble con matricula 370-168322, presentada
por el apoderado de la parte demandada, en el efecto devolutivo, para su tramite y
decision por la H. Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

TERCERO: ORDENAR gue en el término de cinco (05) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, el apelante aporte las
expensas necesarias para reproducir la totalidad del segundo cuaderno, e incluida
esta providencia, so pena de declarar desierto el recurso, conforme lo dispone el
inciso 2° del articulo 324 del C. G. del P,
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sustanciacion # 2951

RADICACION: 76-001-31-03-014-2013-00082-00
DEMANDANTE: Edificio Torre de Cali PH
DEMANDADOS: Inversiones Ara Ltda. en Liquidacion

CLASE DE PROCESOQ: Ejecutivo Singular
Santiago de Cali, Seis (6) de Noviembre de dos mil diecinueve (2.019)

El abogado OSCAR IVAN MONTOYA ESCARRIA sustituye el poder al abogado
DIEGO ARMANDO ASPRILLA CRDONA, la cual por ser procedente se aceptara.

Por lo cual, el Juzgado,
DISPONE:

ACEPTESE la sustitucion del poder efectuada abogado OSCAR IVAN MONTOYA
ESCARRIA, al abogado DIEGO ARMANDO ASPRILLA CRDONA, téngase al
abogado DIEGO ARMANDO ASPRILLA CRDONA, como apoderado de la parte
ejecutada INVERSIONES ARA LIMITADA EN LIQUIDACION.
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JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Auto Sustanciacion # 2952

RADICACION: 76-001-31-03-014-2013-00082-00
DEMANDANTE: Edificio Torre de Cali PH
DEMANDADOS: Inversiones Ara Ltda. en Liquidacion

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Seis (6) de Noviembre de dos mil diecinueve (2.019)

La parte actora solicita el embargo de cuentas corrientes y ahorros de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS, las cuales se negaran por

encontrarse expresamente prohibido en el articulo 594 del CGP.

El ejecutado SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS SAE, otorga poder
para actuar, el cual por ser procedente, se accedera al mismo y asi se declarara.

El Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: NIEGUESE ia medida de embargo y retencion de los dineros que se
encuentren depositados en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo a
nombre de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS en las entidades

bancarias referenciadas en el memorial que antecede, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA a la abogada JULIETH PATRICIA
CANO VILLANUEVA, para actuaf como apoderado judicial del demandado
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPEGIALES S

encontrado a folios 479.

conforme al memorial poder

NOTIFIQUESE Y CUMPALASE

/ OFICINA DE APOYO PARA LOS \
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Cali - Valle del Cauca

Repiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Auto Sustanciaciéon # 2955

Radicacion: 76-001-31-03-014-2016-00021-00

Clase de Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: CONDOMINIO CAMPESTRE PRIVILEGIO
Demandado: BANCOLOMBIA S AY OTRO

Juzgado de Origen: Catorce Civil Del Circuito de Cali
Santiago de Cali, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

El apoderado judicial de la parte ejecutada solicita se le prorrogue el termino
otorgado en la providencia 2302 del 23 de septiembre de 2019, porque debe
agotarse unos tramites administrativos dentro de la persona juridica, peticiéon que

por ser procedente se accedera a ella. Por lo anterior, este juzgado,
DISFONE:

PRORROGUESE en 15 dias mas los términos otorgados a BANCOLOMBIA S.A.
en la providencia N° 2302 del 23 de septiembre de 2019, encontrada a folios 59 de

este cuaderno.

NOTIHAUESE Y/CUMPLASE

"

DARIO MILLAN LEGUIZAMON
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Juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

de Sentencias
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\/ Repiiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Cali - Valle del Cauca

Auto Interlocutorio # 955

Radicacién: 76-001-31-03-014-2016-00021-00

Clase de Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: CONDOMINIO CAMPESTRE PRIVILEGIO
Demandado: BANCOLOMBIA S AY OTRO

Juzgado de Origen: Catorce Civil Del Circuito de Cali

Santiago de Cali, seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelaciodn interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de BANCOLOMBIA
S.A., contra los numerales 1°, 5° y 6° de la providencia N° 2302 del 23 de
septiembre de 2019, que entre otras determinaciones solo le ordend a
BANCOLOMBIA S.A. que pague la liquidacién adicional del crédito.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.- En sintesis apretada manifiesta que pretende revoque los numerales atacados
para que en su lugar se disponga de la liquidacion adicional tambien este a cargo
de CORFICOLOMBIANA S.A., contra quien la ejecucion continua hasta el pago
total de la obligacion, en razon del principio de la solidaridad e indivisibilidad en el
pago de las expensas comunes a favor de la copropiedad demandante, por asi
disponerlo la ley, mas aun cuando nuestro superior funcional al resolver la
segunda instancia, asi lo sentencido y dispuso que la ejecucidon continuara en

contra de los propietarios en comun y proindiviso.

Por lo expuesto solicita se revoque la providencia atacada y en su lugar se ordene
liquidar adicionalmente el crédito y pagar las expensas comunes hasta la fecha de
la providencia del 23 de septiembre de 2019, debiendo extenderse a
CORFICOLOMBIANA S.A.

2.- La parte ejecutante en el término otorgado para descorrer el traslado del

recurso interpuesto guardé silencio.
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CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es
la REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico
nombre de revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dict6é
la resolucién impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una

nueva por contrario imperio.

Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicidon, esto es la revocatoria de una resolucion emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo | Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Codigo de Procedimiento Civil comentado Grupo Editorial Leyer,
gue dice: “El recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51, Manual de Derecho procesal Civil, t. Il
p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
donde una resolucién fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios
que aquélla pudo haber inferido’......Falcén (Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion, t. Il, p. 365) resume el concepto diciendo que “es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dictd la resolucion la revoque

por contrario imperio.”

2.- Ahora bien, adentrandonos en el caso objeto de estudio tenemos que el
argumento primigenio del recurrente es que se revoqué los numerales atacados
porque las obligaciones por expensas son solidarias y la CORPORACION
FINANCIERA COLOMBIANA S.A., debe asumir la obligacion hasta el pago total.

De entrada debe manifestarse que no se revocaran los numerales 1°, 5° y 6° de la

providencia atacada, por las razones que se pasan a ver.

Contrario a lo expuesto por el recurrente, el proceso en contra de la
CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA S A, termind por el pago de las
cuotas vencidas hasta el 30 de abril del 2018, todo lo anterior en el porcentaje del
que es propietaria la CORPORACION FINANCIERA COLOBIANA SA,
providencia que quedo ejecutoriada y en firme porque frente a ella el apoderado
judicial de BANCOLOMBIA S.A. guardo absoluto silencio.
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Se itera, el estar terminado el proceso en contra de CORFICOLOMBIANA, impide
e imposibilita que esta judicatura emita ordenes en contra suya, por la potisima
razon que el proceso en su contra termind y dicha providencia quedo ejecutoriada

y en firme.

Asi las cosas, por la claridad del tema puesto a estudio se tiene que lo procedente
es no revocar los numerales 1°, 5° y 6° de la providencia N° 2302 del 23 de
septiembre de 2019, que entre otras determinaciones solo le ordené a
BANCOLOMBIA S.A. que pague la liquidacién adicional del crédito.

En cuanto al subsidiario recurso de apelacion formulado, en contra de los
numerales 1°, 5° y 6° de la providencia N° 2302 del 23 de septiembre de 2019, que
entre otras determinaciones solo le ordené a BANCOLOMBIA S.A. que pague la
liquidacion adicional del crédito, habra de ser denegado por no tratarse de una
decision susceptible del recurso de alzada, al no estar enunciada en el listado
dentro de los autos apelables tanto en la norma general (articulo 321 C.G del P.).

como en la norma especial. Por lo anterior, este juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER los numerales 1°, 5° y 6° de la providencia N° 2302 del
23 de septiembre de 2019, que entre otras determinaciones solo le ordend a
BANCOLOMBIA S.A. que pague la liquidacion adicional del crédito, conforme lo

considerado anteriormente.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
forma subsidiaria por el apoderado judicial de BANCOLOMBIA S.A., tal como

quedd explicado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: En firme esta proyidentia ingrese a despacho para la entrega de

depositos judiciales pertinen
NOT\FIQ
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DE EJECUCION

A(_

\ \ PRO
76-001-31-03-014-2016-00021-00

/ OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

siendo | .M.. se notifica a las
partes elic to i \ b i
IONAL UNIVERSITARIO K




Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

Juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

de Sentencias

Cali - Valle del Cauca

Repriblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de sustanciacion # 2809

RADICACION: 76-001-31-03-014-2016-00021-00
DEMANDANTE: Condominio Campestre Privilegio
DEMANDADOS: Bancolombia S.A.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Catorce Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, siete (07 ) de noviembre de dos mil diecinueve (2.019)

Revisado el expediente, se observa que el apoderado de la parte actora aporta
actualizacién de la liquidacion del crédito en este asunto, a lo que se ordenara correr
traslado a la demandada, de conformidad al art. 446 del C. G. del Proceso.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

UNICO: ORDENAR a la Oficina de.Apoyo correr traslado a la parte demandada, por el
término de tres ( 3 ) dias, de la actyalizacion del crédito presentada por la parte actora,
en los términos y para los fines de log articulos 110 y 446 del C. G. del Proceso.
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de Sentencias
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Santiago de Cali, siete de noviembre de dos mil diecinueve (2.019)

Cali - Valle del Cauca

Auto de sustanciacion # 2785

RADICACION: 76-001-31-03-015-2015-00128-00
DEMANDANTE: Metal Mufioz de Occidente S.A.S.
DEMANDADOS: Dermoplastica S.A.S.

PROCESO: Ejecutive Singular

JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Revisado el expediente, se observa que a folios 62 y 63 del cuaderno 2, obra memorial
de la apoderada de la actora, en el que solicita el decreto de medidas cautelares, peticion
que sera despachada favorablemente, de conformidad al articulo 599 del C. G. del
Proceso.

En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

UNICO: DECRETAR el embargo de los dineros que por cualquier concepto posea la
demandada DERMOPLASTICA S.A.S., N|T. 805012878, en las entidades ALIANZA
FIDUCIARIA S.A., ACCION FIDUCIARIAS.A, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA.
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