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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

AVISO DE NOTIFICACION

EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

HACE SABER

QUE DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA CON RADICADO: 76001-34-03-001-2019-
00089-00, INTERPUESTA POR GLORIA ALEJANDRA ZAPATA ALVAREZ CONTRA
JUZGADO 03 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS Y OTROS, SE
PROFIRIO SENTENCIA No. 309 DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2019. EN CONSECUENCIA
SE PONE EN CONOCIMIENTO DE LOS SENORES GUILLERMO LEON ZAPATA UMANA
apoderado de GLORIA ALEJANDRA ZAPATA, MONICA VIVIANA LENIS PENA, PIEDAD
BOHORQUEZ GRANADA, ADRIANA LUCIA AGUIRRE PABON, RODOLFO RuUIZ
CAMARGO Y CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE FUNDECOL, PAULO CESAR
BOTERO OSPINA, MONICA VIVIANA LENIS PENA, EDWIN ABDEL PALACIOS Y
RODOLFO RUIEZ CAMARGO, LA REFERIDA PROVIDENCIA.

LO ANTERIOR, TODA VEZ QUE PUEDE VERSE AFECTADO EL DESARROLLO DE
ESTE TRAMITE CONSTITUCIONAL.

SE FIJA EN LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI Y EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA
JUDICIAL (www.ramajudicial.gov.co), EL DOS DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 8:00 AM,
VENCE EL DOS DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 5:00 PM.

NATALIA ORTJZ GARZON

ﬁ&%sional Universitario

Calle 8 # 1-16 - Piso 4 - Oficina 404 - Edificio Entreceibas
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- Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion

$ Consejo Superior de la Judicatura de gentencias : SIGCMA
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Sentencia de Primera Instancia # 309.

Santiago de Cali, veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION: 76-001-34-03-001-2019-00089-00
ACCIONANTE: GLORIA ALEJANDRA ZAPATA ALVAREZ
ACCIONADO: JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI y otro
CLASE DE PROCESO: ACCION TUTELA — PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, en
primera instancia, decide la accion de tutela interpuesta por GLORIA ALEJANDRA
ZAPATA ALVAREZ, a través de apoderado judicial, frente al JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI y
CENTRO DE CONCILIACION FUNDECOL.

HECHOS

La accionante, asevera en sintesis que en el afio 2012 la sefiora MONICA
VIVIANA LENIS PENA se constituyé en su deudora, ante la omision en el pago de
sus obligaciones en el afio 2015 interpuso demanda ejecutiva, la cual fue conocida
por el JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, radicada bajo la partida 76001-
40-03-020-2015-00184-00.

Agrega que la demandada por diversos medios ha dilatado el proceso ejecutivo
seguido en su contra, y ha allegado un sin nimero de peticiones de suspension
del proceso después de iniciar su proceso de insolvencia, solicitudes acatadas por

el despacho accionado sin que haya ejercido un control de legalidad.

Afade que dentro del proceso referido se fij6 fecha de remate para el 23 de mayo
del presente, pero el proceso es nuevamente suspendido ante la liegada de una

solicitud de insolvencia de la ejecutada, estando ante una ilegalidad, la cual debe

verificar el juez constitucional.
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Finalmente pasa a pronunciarse sobre las deudas, acreedores Y|
dentro del proceso de insolvencia iniciado por la ejecutada en e
bajo la partida 76001-40-03-020-2015-00184-00.

Por lo expresado, solicita se protejan sus derechos fundam
proceso y se ordene al JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPA
DE SENTENCIAS DE CALI, deje sin efecto el acuerdo apro
septiembre de 2019, segun Acta N° 002, emitida por FUNDEC

cual se aprob6 el acuerdo de pago estando ausentes cuatro acr
ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia # 970 del 19 de noviembre de 2019, se
CUMPLE lo dispuesto por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Cali, la cual mediante sentencia de accion de tutela declaré
actuado a partir de la sentencia N° 263 de fecha 8 de octubre
por no haberse notificado el auto admisorio de la tutela a t
juridicas y naturales que hicieron parte del proceso de insolv
VIVIANA LENIS PENA y ordené la notificacién en debida form
juridicas y naturales que hicieron parte del proceso de insolv
natural, para que manifiesten lo que a bien tenga sobre los
lugar a la presente peticion de amparo, se ADMITE la present
instaurada por GLORIA ALEJANDRA ZAPATA ALVAREZ,
accionados para que se manifiesten respecto a los hechos
vincula a las partes dentro del proceso ejecutivo radicado bajo
40-03-020-2015-00184-00, ademas se vincula al JUZGADO 20
DE CALI, al JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO, al CENTRO D

el tramite seguido

proceso radicado

ntales al debido
DE EJECUCION
ado el dia 18 de
L, por medio del
dores.

OBEDECE Y SE
Distrito Judicial de
la nulidad de lo

e 2019 inclusive,
as las personas
cia de MONICA
de las personas
ncia de persona
chos que dieron
accion de tutela,
requiere a los
la accién y se
a partida 76001-
IVIL MUNICIPAL
CONCILIACION

ALIANZA EFECTIVA y a las partes intervinientes dentro del tramite de insolvencia

iniciado por la sefiora MONICA VIVIANA LENIS PENA,

rdenandosele al

CENTRO DE CONCILIACION FUNDECOL la notificacion de dicha vinculacién y

que aporte a este despacho las respectivas constancia de notifi
pronunciamiento sobre los hechos aqui expuestos.

SUJETOS DE ESTA ACCION

ACCIONANTE:

Corresponde a GLORIA ALEJANDRA ZAPATA ALVAREZ.
Carrera 3 N° 11-55 oficina 407.

76-001-34-G3-001-2018-00089-00
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Santiago de Cali, Valle del Cauca.
ACCIONADOS:

¢ JUZGADO 3 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI.
Ubicado en la ciudad de Santiago de Cali.

¢ CENTRO DE CONCILIACION FUNDECOL
Santiago de Cali.

VINCULADOS:

e JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE CALI y a las partes intervinientes dentro
del proceso ejecutivo radicado 76001-40-03-020-2015-00184-00.
Santiago de Cali.

¢ JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO.
Santiago de Cali.

¢ CENTRO DE CONCILIACION ALIANZA EFECTIVA.
Santiago de Cali.

¢ Las partes intervinientes dentro del tramite de insolvencia iniciado por la sefiora
MONICA VIVIANA LENIS PENA, ordenandosele al CENTRO DE CONCILIACION
FUNDECOL la notificacion de dicha vinculacién y que aporte a este despacho las
respectivas constancia de notificacién junto con su pronunciamiento sobre los
hechos aqui expuestos.

Santiago de Cali.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La accionante afima que el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, al no efectuar un control de legalidad a
los tramites de insolvencia iniciados por la sefiora MONICA VIVIANA LENIS PENA

y al suspender el proceso ejecutivo seguido en su contra, vulnera sus derechos

fundamentales.

76-001-34-03-001-2019-00089-00
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RESPUESTA DEL JUZGADO ACCIONADO

Después de hacer un recuento de lo ocurrido al interior del
peticiones de suspension del proceso elevadas por

plenaric y de las
I CENTRO DE

CONCILIACION ALIANZA EFECTIVA, asevera que han procg¢dido conforme lo
ordena la ley, esto es suspendiendo el proceso ejecutivo radicado bajo la partida
76001-40-03-020-2015-00184-00, providencia que fue recurrija dentro de los

términos y mantenida mediante senda providencia.

E! CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE FUNDELOL, procedié a
pronunciarse frente a cada hecho del escrito genitor y a manifegtar que todas sus

actuaciones se encuentran efectuadas conforme la legislacion y recalca que la

accionante si no se encuentra conforme con las actuaciones adelantadas debia

hacerse parte dentro del mismo para efectuar sus reclamadiones, lo cual no

ocurrio.

RESPUESTA DE LOS VINCULADOS

La ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, luego de hacer jﬂ recuento de su
n

actuacion dentro del tramite de insclvencia llevado a cabo

el CENTRO DE

CONCILIACION FUNDECOL, solicita declarar la improsperidad de la accién

impetrada.

El JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI
expediente objeto de la presente accion fue remitido al juzgag

sentencias, acto seguido paso hacer un recuento de lo encont

,|manifesté que el

Jo de ejecucion de
rado en el Sistema

Siglo XXI y concluyé que no han vulnerado derecho fundamental|aiguno.

La sefiora MONICA VIVIANA LENIS PENA, asegurd que la ac
temeraria e infundada, asi mismo pasa a pronunciarse fre

cién interpuesta es

te a los hechos

esbozados y frente al tramite del proceso de negociacion de deudas.

Los demas vinculados a la presente accion tuitiva guardaron j soluto silencio en
r

el término otorgado para pronunciarse frente a la accién impet

76-001-34-03-001-2019-00089-00
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CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver estriba en determinar si el Juzgado accionado ha
incurrido en causales genéricas o especificas de procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales.

2. PREMISA NORMATIVA
2.1 PRECEDENTES

1.- La accion de tutela es una figura consagrada en nuestra Constitucion Politica y
esta reglamentada en el Decreto 2591 de 1991, concebida como un mecanismo
de defensa y proteccion inmediato de los derechos fundamentales de toda
persona, con la finalidad de permitir que éstas puedan acudir en todo momento y
lugar ante los jueces, para solicitar proteccion rapida de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos previstos en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

2.- Es reiterada la Jurisprudencia de la Corte Constitucional que establece, que la
tutela sélo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable; buscando ante todo brindar a cualquier persona sin mayores
requisitos de orden formal, la proteccion inmediata y especifica de sus derechos
fundamentales: consolidandose asi como un elemento cuyo efecto para la
proteccién del derecho constitucional amenazado se da de manera inmediata o
directa; concebida entonces como una accion residual y subsidiaria, por ello no

procede como un camino alterno o sustituto de las vias legales de proteccién de

derechos.

Asi lo ha expuesto la Corte Constitucional de manera enfatica al sefialar que:

“Ef inciso 3° del articulo 86 de la Constitucién somete la accién de tutela al
presupuesto de subsidiariedad, esto es, que el presunto afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo cuando se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. En desarrollo
de la norma superior, en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991

76-001-34-03-001-2019-00088-00
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Respecto del principio de subsidiaridad en reiteradas providencig

taxativamente se consagraron las causales de improcede
de tutela (num. 1°).

Esa subsidiaridad guarda reiacion con el papel qf
corresponde al juez en sus actividades comunes, como
derechos fundamentales y de la Constitucion que en t
corresponde ser. Asi, deviene claramente que la accion g

ia de la accién

e también le
yuardian de los
do proceso le

tutela, por su

carécter excepcional, no es el mecanismo a utilizar per se|para obtener el

amparo de derechos fundamentales cuando exista otra
judicial, salvo que se configure un perjuicio irremediable
estar probado y debe ser inminente y grave.

ia de defensa
el cual ha de

Cabe repetir, de esta manera, que el cardcter subsidiario y| excepcional de

la accién de tutela implica que ésta sélo pueda ser ejercidg
disponga de otro mecanismo de defensa judicial, o en el
aun existiendo resulte ineficaz, 0 que sea necesario el a
transitoria, para evitar que se produzca un perjuicia
Sentencia T- 623 de 2009. M.P Nelson Pinilla Pinilta. N
texto.

La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en
virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los co
relacionados con los derechos fundamentales deben
resueltos por las vias ordinarias -jurisdiccionales y adminis
ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, rée
acudir a la accibn de amparo constitucional. En efe(
subsidiario de la accién de tutela impone al interesado
desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los
de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico p
de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constit

1

C

relieve que para acudir a la accién de tutela el peticionali
yrdinarios, pero

actuado con diligencia en los procesos y procedimientos |q
tambien que la falta injustificada de agotamiento de los
deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo s
articulo 86 superior. Sobre este particular, ha precisado |3
que si existiendo el medio judicial de defensa, el interesado
a él y, ademas, pudiendo evitarlo, permite que éste ca
posteriormente acudir a la accién de tutela en procurs

cuando no se
evento en que

pparo, en forma

irremediable.”

gritas fuera del

s ha manifestado:

soflalar que, en
flictos juridicos
ser en principio

trativas- y sélo

gsultan idoneas

ulta admisible
0, el caracter

a obligacion de
edios ordinarios

a la proteccion

cursos legales
tablecido en el
jurisprudencia
deja de acudir
que, no podra
de obtener la

proteccién de un derecho fundamental. En estas circunstancias, la accién

de amparo constitucional no podria hacerse valer ni
mecanismo transitorio de proteccién, pues tal modalida
encuentra subordinada al ejercicio de un medio judicial or
tramite se resuelva definitivamente acerca de |l

iquiera como
procesal se
inario en cuyo
vulneracion

iusfundamental y a la diligencia del actor para hacer us¢ oportuno del
mismo.’

3.- Sobre la carencia actual de objeto por hecho superado, ha Hicho la H. Corte
Constitucional en sentencia T-038 de 2019:

' Sentencia T-480 de 2011.

76-001-34-03-001-2019-00089-00




“(...)3. Carencia actual de objeto en el caso bajo estudio

3.1. La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado
que la carencia actual de objeto se configura cuando frente a las
pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida
por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el
vacio’[11]. Especificamente, esta figura se materializa a través en las
siguientes circunstancias [12]:

3.1.1. Dafio consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el
dafio o la afectacion que se pretendia evitar con la accion de tutela, de
tal manera que, el juez no puede dar una orden al respecto con el fin de
hacer que cese la vulneracibn o impedir que se materialice el
peligro[13]. Asi, al existir la imposibilidad de evitar la vulneracién o
peligro, lo tnico procedente es el resarcimiento del dafio causado por la
violacién de derecho. No obstante, la Corte ha indicado que, por regla
general, la accion constitucional es improcedente cuando se ha
consumado la vulneracién[14] pues, esta accion fue concebida como
preventiva mas no indemnizatoria.

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el
momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia
que como consecuencia del obrar de la accionada, se supero o ceso la
vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante[15].
Dicha superacion se configura cuando se realiz6 la conducta pedida
(accién u abstencién) y, por tanto, terminé la afectacion, resultando
inocua cualquier intervencién del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha
garantizado(16].

- L‘“ Py YO

3.1.3. Acaecimiento de una situacion sobreviniente[17]. Se presenta en
aquellos casos en que tiene lugar una situacion sobreviviente, que a
diferencia del escenario anterior, no debe tener origen en una actuacion
de la accionada, y que hace que ya la proteccion solicitada no sea
necesaria, ya sea porque el accionante asumi6 la carga que no le
correspondia, 0 porque la nueva situacién hizo innecesario conceder el

derecho.

3.2. No obstante Ilo anterior, la Corte Constitucional también ha
sefalado que:

“(i) si bien no resulta viable emitir la orden de proteccién que se
solicitaba en la accién de tutela, es perentorio un pronunciamiento de
fondo sobre el asunto, precisando si se presenté o no la vulneracion
que dio origen a la presentacién de la accién de tutela, en los casos en , )
que la consumacién del dafio ocurre durante el tramite de la accion (en .
primera instancia, segunda instancia o en el tréamite de revision ante la
Corte Constitucional), o cuando -bajo ciertas circunstancias- se impone
la necesidad del pronunciamiento por la proyeccién que pueda tener el
asunto (art. 25 del Decreto 2591 de 1991[18]), o por la necesidad de
disponer correctivos frente a personas que puedan estar en la misma
situacion o que requieran de especial proteccion constitucional, y (i) no
es perentorio en los casos de hecho superado o acaecimiento de una
situacion sobreviniente, salvo cuando sea evidente que la providencia
objeto de revisién debié haber sido decidida de una forma diferente
(pese a no tomar una decisién en concreto, ni impartir orden alguna),

“para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constituciona( de
la situacién que originé la tutela, o para condenar su ocurrencia y

76-001-34-03-001-2019-00089-00
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advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de Iﬁf sanciones

pertinentes, si asl lo considera’, tal como lo prescribe el a
Decreto 2591 de 1991[19]"(20]. (...)"

EL CASO OBJETO A ESTUDIO.

iculo 24 del

La pretension principal de la accionante en esta instancia orbita
sus derechos fundamentales y se ordene a los accionados

en que se proteja
jen sin efecto el

acuerdo aprobado el dia 18 de septiembre de 2019, segun Acta N° 002, emitida

por FUNDECOL, por medio del cual se aprobé el acuerdo de pago.

Del estudio de los aspectos facticos, de la pretensién que conliene el escrito de

tutela y del comportamiento procesal de la accionante, resulta dlaro que la accién

tuitiva se torna improcedente, tomando en consideracion que |
hecho uso de los medios expeditos disefiados por el legislador p
judicial en el escenario propicio para ello, es decir, ante
CONCILIACION FUNDECOL, toda vez que se queja respecto d
interior de la insolvencia de persona natural no comerciante adela
MONICA VIVIANA LENIS PENA, donde la accionante es acreedo:

oportunidad procesal para interponer los recursos ordinari

establecidas en nuestra legislacion adjetiva y/o sustantiva para

absoluto silencio, actuacién que releva la intervencién del juez con

accionante no ha
a ejercer su tutela
el CENTRO DE
tramite llevado al
tado por la sefiora
A, pero teniendo la
s ylo acciones
a defensa de sus

titucional.

intereses, se encuentra que han ha efectuado un uso indebi? o ha guardado

De los autos se tiene que la hoy accionante no se opuso a través de los respectivos

medios a todos y cada uno de los pronunciamientos emitidos por
tramite de insolvencia adelantado por la sefiora MONICA VIVIAN
su calidad de acreedora y mucho menos impugné el acuerdo apr
septiembre de 2019, segin Acta N° 002, emitida por FUNDE

¢l conciliador en el
A LENIS PENA en
abado el dia 18 de
COL, conforme lo

impone el articulo 557 del Cédigo General del Proceso, con lo cudl|daba a conocer al

juez civil municipal las inconformidades que alega en esta instanc?, pero tal como se
$|

desprende de lo acontecido, 10 mismio no ocurrio, aspeéto que €

\ fino acatamiento

del principio de subsidiaridad que regula la accién de tutela, impone declarar su

improcedencia.

Se reitera, la accionante se queja respecto de varios tépicos acaIc.idos segun ella al

interior del proceso de insolvencia de persona natural no comerci
su deudora MONICA VIVIANA LENIS PENA, tramite adelantado

I'e adelantado por

el CENTRO DE

CONCILIACION FUNDECOL, pero del mismo se extrae que la accionante a pesar

76-001-34-03-001-2018-00089-00




de conocer la existencia del tramite de insolvencia que su acreedor a iniciado no ha
efectuado pronunciamiento algur!o conforme la ley y lo mas importante no impugné
el acuerdo aprobado el dia 18 de septiembre de 2019, segin Acta N° 002, emitida
por FUNDECOL, recurso con lo cual daba a conocer al juez civil municipal de este
distrito las irregularidades expuestas, pero lo mismo no ha ocurrido, aspecto que
hace improcedente el amparo deprecado, se refuerza, por ir en contra via del
principio de subsidiaridad de la accion de tutela, debiendo declararse.

Se finaliza, a riesgo de incomodar al lector, pero en aras de dar claridad al tema, en
la presente acciéon constitucicnal la accionante se encuentra activando la accion
constitucional, sin haber tramitado las herramientas y acciones pertinentes ante la
jurisdiccién ordinaria civil para la defensa de sus intereses y derechos,
concluyéndose que la instancia judicial competente por mandato del legisiador para
determinar lo esgrimido, ain no se ha pronunciado, aspecto que releva la

intervencion del juez constitucional.

Debe recordarse a la accionante que la acciéon tuitiva no se instituyé en el
ordenamiento jurisdiccional como un tramite adicional dentro de los procesos
ordinarios y que las partes deben ejercer su defensa dentro del mismo y si dejaron
vencer en silencio el término para enervarlos 0 no hicieron uso de los recursos con
los que el legislador los doto para la defensa de sus intereses, no es viable que
acudan a la accion tuitiva para revivir los términos y para efectuar una peticion que
deben interponer ante el juez de la causa, ya que aceptar lo mismo seria ir en
contravia de toda la integridad constitucional que establece que la accion de tutela es
subsidiaria respecto de los medios ordinarios de defensa que tengas las partes.

No debe pasarse por alto que los procesos y/o tramites judiciales estan compuestos
por un conjunto de etapas sucesivas, disefiadas para la defensa de los derechos
fundamentales de las partes en contienda, y que se encuentran a disposicién de las
mismas para su uso, no siendo procedente que cualquiera de eflas los pretermitan y
eleven accion de tutela alegando.la violacion a derechos fundamentales y pretendan
que en un tramite expedito y sumario de diez (10) dias se resuelva de fondo lo que

se encuentra instituido discutir en una instancia mas larga.

Por tanto, se impone declarar la improcedencia de esta accién de tutela, por lo

expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

76-001-34-03-001-2019-00088-00
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En mérito de lo anteriomente expuesto, el JUZGADO PRIr
n

CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, admi
nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

FALLA:

10

ERO CIVIL DEL

strando justicia en

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucirlnal deprecado por

GLORIA ALEJANDRA ZAPATA ALVAREZ, a través de apoder

do judicial, frente

al JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION PE SENTENCIAS
DE CALl y CENTRO DE CONCILIACION FUNDECOL, por las fazones expuestas

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente objeto de inspeccion |j
de origen. Oficiese.

udicial al juzgado

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado dentro de los tres (IG) dias siguientes

a su notificacion, ENVIAR el expediente al dia siguient
Constitucional para su eventual revision. (Articulos 31 y 33 de
1991).

QUINTO: Si este fallo no fuere revisado por la H. Corte Conq
excluido ARCHIVESE.

DRRIPD ML,
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a la H. Corte
Decreto 2591 de

tucional, una vez




