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FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 005

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 17 de enero de 2020, se fija en lugar visible de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencia y por el téermino
de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110 del Codigo General
del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacién empiezan a correr en la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia de Cali, los
tres (3) dias de término de trasladolde RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION, visible a folio 25-52. \
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E-mail: juancarloscortesvalencia@gmail.com
Tel: 8893846

JUEZ 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
E. 8. D

REF: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA SA.
DEMANDADO: OMAR ADOLFO JIMENEZ LARA.
RAD: 003 - 2016- 0308

JUAN CARLOS CORTES VALENCIA, mayor y vecino de Cali, abogado titulado y en ejercicio,
identificado con la cédula de ciudadania No.94.501.469 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No.
217744 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial mediante el poder
que adjunto del Sr OMAR ADOLFO JIMENEZ LARA, respetuosamente me permito manifestarle que
formulo RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION contra el AUTO de
sustanciacion # 3069 de fecha diciembre 3 de 2.019 y notificados por estado el 13 de diciembre de
2.019, toda vez que se estan vulnerando a mi patrocinado el derecho de igualdad, debido proceso,
contraviniendo una falta de seguridad juridica en la norma sustancial consagrada en el Art 317numeral
2del C. G. P que frata del DESISTIMIENTO TACITO, la cual lo sustentare con base en los siguientes

1)

3)

HECHOS:

EI BANCO BBVA COLOMBIA VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA-BBVA adelanto demanda
ejecutiva en contra de mi poderdante correspondiéndole por reparto al JUZGADO 3 CIVIL
DEL CIRCUITO DE CALI, la parte actora surtio todas las actuaciones de ley a cabalidad y
ajustadas a derecho, en consecuencia se profirid sentencia en de primera instancia en contra
de mi representado (SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION) mediante AUTO No. 1440 de
fecha julio 11 de 2.017 obrante a folio 51-52.

Una vez ejecutoriada la mentada providencia, se remite el presente proceso a la OFICINA DE
APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI, comespondiéndole a su despacho AVOCAR conocimiento del
presente proceso.

A foliatura 58-59 se observa que la parte actora presentd el dia 28 de agosto de 2.017
memorial de LIQUIDACION ACTUALIZADA DELCREDITO, corriendo el respectivo traslada a

la misma.

El despacho en su deber constitucional de proteger y salvaguardar garantias a las partes,
procedic a MODIFICAR OFICIOSAMENTE la Liquidacion del crédito, segin Auto
Interlocutorio No. 721 de fecha septiembre 26 de 2.017 como consta a folios 62 al 65 notificada
por estado el 29 de septiembre de 2017, fa cual quedo en firme por que no fue objeta ni
controvertida por ninguna de las partes el dia 4 de octubre de 2.017.



5)

7)

Quan Carlos Cortes Valencia

Abogado
Carrera 5 # 12-16 Ofc 1110 Edf SURAMERICANA
E-mail: juancarloscortesvalencia@gmail.com
Tel: 8893846

El dia 20 de noviembre de 2.017 se allega respuesta emitida por BANCOLOMBIA de fecha
medellin septiembre 1 de 2.017 dirigida al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
respuesta al oficio 1444 rad 20160030800, donde informan que el cliente con identificacion
No. 10021354 con causal de devolucion no se encuentra vinculado a dicha entidad financiera
es decir que no tiene vinculos comerciales, es de anotar que dicha respuesta no tiene ninguna
relacion con el proceso de la referencia, toda vez que el funcionario agrego el documento al
expediente, sin previa verificacion del numero del documento del demandado del que dieron
respuesta, toda vez que la radicacion si pertenece a este proceso, pero si se hubiera tomado
unos minutos hubiera verificado en el sistema, que ese niimero de cedula 10.021.354
pertenece al Sr JHON FREDY ACEVEDO ZAMBRANO, quien es demandado dentro de otro
proceso adelantado por el BANCO CORPBANCA COLOMBIA con radicacion 003-2017 - 166
que cursa en el JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI, adjunto copia del oficio No. 144 de fecha julio 6 de 2.017, emanado por el JUZGADO
3 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI donde se aprecia el error de la radicacion y aparece el
nimero de la radicacion del presente proceso, es decir que se con este error se incorpord en
el portal de la pagina de la RAMA JUDICIAL CONSULTA DE PROCESOS al presente proceso
con fecha 21 de noviembre de 2.017, con su respectiva constancia secretarial de conformidad
con el Art 109 del C.G.P, por lo que este memorial no le pertenece al expediente de mi
poderdante y esto hace computar mas tiempo para la Gltima actuacion del proceso.

Ahora bien el dia 28 de Noviembre de 2.019 la parte actora presenta memorial de cesion con
21 folios, como se aprecia portal la respectiva anotacion de la pagina de la RAMA JUDICIAL
CONSULTA DE PROCESOS, es decir que se aprecia claramente que entre la anterior
actuacion o registro en el sistema y la de la cesién transcurrié un lapso superior de mas de 2
afios inactivo el presente proceso, configurandose a la luz del derecho el DESISTIMIENTO
TACITO a favor de mi representado como lo estipula la norma Art 317 nral 2 del C.G.P.

Mediante AUTO de sustanciacion # 3069 de fecha diciembre 3 de 2.019 y notificados por
estado el 13 de diciembre de 2.019, se acepta la cesion total del crédito que hace
BANGOLOMBIA-S-A a favor de SISTEMCOBRO S.A.S, quedando erradamente el nombre del
demandante siendo el nombre correcto BANCO BBVA, aqui se observa otra falencia que
presenta el operador judicial entre unas de sus diferentes actuaciones, es de anotar que no
existe la constancia o informe secretarial para proveer, como aparece en los diferentes
procesos cuando de le va a dar de oficio la terminacion anormal del proceso por desistimiento
tacito, es decir que si se hubiera realizado un estudio juicioso del proceso de mi representado,
a partir del 5 de octubre de 2.019 se le debio haber decretado el tantas veces mencionado
DESISTIMIENTO TACITO, por inactividad e impulso de actuacion alguna, nuevamente se
omite al no revisar cuidadosamente ejerciendo un control de legalidad y observar cual fue la
ultima actuacion, siendo esta, la modificacion de la liquidacion del crédito notificada en estado
el dia 29 de septiembre de 2.017, quedando este auto ejecutoriado el 4 de octubre de 2.017,
por lo que no se debid dérsele tramite a la Cesion del crédito y negarla por haber operado el
DESISTIMIENTO TACITO a partir del 5 de octubre de 2.019 o en gracia de discusion con la
anotacion registrada en el portal de la RAMA JUDICIAL, de la respuesta que emitida por
Bancolombia que no hacia parte del proceso de mi poderdante, teniendo fecha de anotacion
21 de noviembre de 2.017, es decir también desde este error judicial se configuro la
terminacion anormal del proceso a partir del 22 de noviembre de 2.019.




Juan Catlos Cortes Valencia

Abogado
Carrera 5 # 12-16 Ofc 1110 Edf SURAMERICANA

E-mail: juancarloscortesvalencia@gmail.com
Tel: 8893846

8) Si su sefioria aprecia la presentacion personal de la cesion del crédito tiene fecha desde el 17
de julio de 2.019 del representante del banco BBVA y 20 de septiembre de 2.019 de Ia
representante legal de SISTEMCOBRO S.A.S debidamente autenticado ante notario y solo
fue presentada su honorable despacho, transcurrido dos meses posterior a la firma del
cesionario, donde se observa un desinterés en el proceso por la parte activa, que lo dejo
inactivo més de dos afios sin presentar alguna actuacion.

9) No es caprichosa la postura de este profesional del derecho, pero existe una inseguridad
juridica por parte de este mismo operador judicial, si revisando los estados electronicos
notificados el 18 de diciembre de 2.019 en el portal de la RAMA JUDICIAL, entre unos de sus
diferentes autos notificados se encuentran cinco (5) providencias con las siguientes
radicaciones 015- 2001- 177, 015- 2010-073, 015-2011-164, 015-2014-195, 015-2016-0004
(Anexo copia del radicado 015-2014-195) donde est4 declarando de oficio el DESISTIMIENTO
TACITO establecidas en el numeral 2 del art 317 C.G.P, seglin su parte motiva argumenta
que atendiendo al contenido del informe secretarial anterior, se tiene que en el presente
proceso se encuentra en firme providencia que ordena seguir adelante Ia ejecucion y el mismo
ha permanecido inactivo en la secretaria del despacho durante més de dos (2) afios sin que
se realice actuacion de parte para su impulso. Lo que dispone en su parte resolutiva
DECLARAR TERMINADO EL PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO, es asi que se
transgrede flagrantemente el derecho a la igualdad.

Después de haberle hecho este recuento de las diferentes inconsistencias acaecidas al interior del
presente proceso, le solicito a su sefioria como Juez constitucional y garante de derechos
fundamentales, se le garantice a mi poderdante el acceso a la administracion de justicia, el
debido proceso, derecho de igualdad, derecho de defensa, a fin de establecer una seguridad
juridica y unificacién de criterios que marcan el precedente judicial a lo que formulare la siguiente:

PETICION ESPECIAL

Sirvase sefior Juez REPONER para REVOCAR el AUTO de sustanciacion # 3069 de fecha diciembre
3 de 2.019 y notificados por estado el 13 de diciembre de 2.019, mediante el cual se ACEPTO
erradamente la cesion total del crédito que realiza BANCOLOMBIA-S-A a favor de SISTEMCOBRO
S.A.S, siendo el nombre cormecto BANCO BBVA como cedente, toda vez que esta cesion fue
presentada dentro del término cuando ya habia operado la terminacién anormal del proceso por
DESISTIMIENTO TACITO consagrada en el Art 317numeral 2 del C. G, por haber transcurrido mas
de dos afios computados a partir del 5 DE OCTUBRE DE 2.017 fecha en que quedo ejecutoriada la
ditima providencia que MODIFICO OFICIOSAMENTE la Liquidacion del credito, segln Auto
Interlocutorio No. 721 de fecha septiembre 26 de 2.017 como consta a folios 62 al 65 notificada por
estado el 29 de septiembre de 2017, es decir los dos afios se empiezan a contar a partir del 5 de
octubre de 2.017 y la cesion del crédito fue presentada el 28 de 2.019, con respecto a la anotacion
que aparece en el sistema del portal como ulima actuacion de noviembre 21 de 2.017 no se puede
contabilizar este término para el DESISTIMIENTO TACITO, toda vez que existié un error y se le dio
trémite a un memorial que no debe reposar en el expediente de mi poderdante. Pero aun si se quiere
computar este término el mismo también configura el DESISTIMIENTO TACITO a partir del 22 de
noviembre de 2.019 que durante este término permanecio inactivo el proceso por méas de dos afios, a
lo que se debera NEGAR LA CESION DEL CREDITO TOTAL a favor de SISTEMCOBRO SA.S yen
consecuencia DECRETAR LA TERMINACION ANORMAL DEL PROCESO POR HABER OPERADO
CONFIGURANDOSE EL DESISTIMIENTO TACITOPOR ESTAR INACTIVO EL PROCESO POR MAS
DE DOS ANOS, CUMPLIENDOSE A CABALIDAD LOS PRESUESTOS DE LA NORMA.AUNADO A
ELLO NUNCA EXISTIO CON FEFHA DE ANTELACION AL 5 DE OCTUBRE DE 2.019 ALGUNA
ACTUACION QUE INTERRUMPIERA ESTE TERMINO, TIEMPO QUE FUE CONTINUO.



Juan Carlos Covtes Valencia

Abogado
Carrera 5 # 12-16 Ofc 1110 Edf SURAMERICANA
E-mail: luancarloscortesvalencia@gmail.com
Tel: 8893846

Lo anterior se busca con el fin, Que cuando un funcionario judicial cometa un error ,l mismo funcionario
que profirio la providencia atacada, la revoque o la enmiende, dictando una nueva por contrario
imperio, en caso de persistir con su decisién comedidamente le solicito se me conceda desde este
momento el Recurso de Alzada (APELACION).

ANTECEDENTES RELACIONADOS AL TEMA
JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CAL.
RADICACION No. 007- 2015-00095
DEMANDANTE: FINANCIERA DANN REGIONAL COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S A
DEMANDADA: PATRICIA GARCIA GUERRA .
ANEXO COPIA DE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS QUE HACEN PARTE DEL PROCESO

AUTO NO. 4345 FECHA DICIEMBRE 4 DE 2018 MEDIANTE EL CUAL DECRETA LA
TERMINACION ANORMAL POR HABERSE CONFIGURADO EL DESISTIMIENTO TACITO.

RECURSO DE APELACION POR EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE CONTRA EL
REFERIDO AUTO QUE DECRETO LA TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO
TACITO.

PROVIDENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DE FECHA ABRIL 24 DE 2.019, PROFERIDA POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL, MAGISTRADO FLAVIO EDUARDO
CORDOBA FUERTES, DONDE CONFIRMA EL AUTO ATACADO.

JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI.
RADICACION No. 008- 2009-00268

DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA S.A

DEMANDADA: MARIA DEL ROSARIO MOSQUERA PADILLA

ANEXO COPIA DE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS QUE HACEN PARTE DEL PROCESO

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1357 FECHA DICIEMBRE 12 DE 2.018 MEDIANTE EL CUAL
DECRETA LA TERMINACION ANORMAL POR HABERSE CONFIGURADO EL DESISTIMIENTO
TACITO.

JUZGADO 4 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

RADICACION No. 022- 2013-00661

DEMANDANTE: CONJUNTO MULTIFAMILIAR ATABANZA P.H

DEMANDADA: LUIS FELIPE FRANCO RENDON Y OTRA

ANEXO COPIA DE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS QUE HACEN PARTE DEL PROCESO

AUTONO. 001508 FECHA MARZO 15 DE 2.019 MEDIANTE EL CUAL DECRETA LA TERMINACION
ANORMAL POR HABERSE CONFIGURADO EL DESISTIMIENTO TACITO.



Juan Catlos Cortes Valencia

Abogado
Carrera 5 # 12-16 Ofc 1110 Edf SURAMERICANA
E-mail: juancarloscortesvalencia@gmail.com
Tel: 8893846

JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALL.
RADICACION No. 015- 2014-00195

DEMANDANTE: SISTEMCOBRO S.A - CENTRAL DE INVERSIONES S.A

DEMANDADA: AGROPECUARIA LA PRADERA SAY OTRO

ANEXO COPIA DE LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS QUE HACEN PARTE DEL PROCESO

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 1108 FECHA DICIEMBRE 9 DE 2.019 MEDIANTE EL CUAL
DECRETA LA TERMINACION DEL PROCESO POR HABERSE CONFIGURADO EL
DESISTIMIENTO TACITO.

Es de anotar que las diferentes providencias donde decretan la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, son posteriores a los cinco o 10 dias, una vez se cumplen los presupuestos de
los dos afios de inactividad del proceso, es decir que desde la oficina de apoyo se le realiza un
seguimiento a los procesos para realizarle la constancia o informe secretarial, lo que en el caso que
nos ocupa no lo realizaron de oficio, toda vez que por el error del ingreso al sistema de la respuesta
de Bancolombia esto corrié los términos para computar el desistimiento, pero esta es la oportunidad
procesal para solicitarla a peticion de parte, toda vez que se cumplen claramente sin discusion alguna
los presupuestos para acceder a la terminacion anormal del proceso por DESISTIMIENTO TACITO
consagrada en el numeral 2 del art 317 C.G.P.

Cordialmente,

T.P217744del C.Sdela J
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15 Aug 2017 | FIJACION ESTADO |AGTUACION REGISTRADA EL 16/08/2017 A LAS 14:08:16. 17 Aug 2017 | 17 Aug 2017 | 16 Aug 2017
AUTOAVOCA |- REQUERIR A LAS PARTES PARA QUE APORTEN LA LIQUIDACION DEL
15Aug2017 | CONOCIMIENTO | CREDITO. 16 Aug 2017
SALIDA DEL OF, DE EJECUCION JUZ. CIVILES DEL CTO UN CUADERNO CON 53-10
14 Aug 2017 PROCESO FOLIOS 15 Aug 2017
CONSTANCIA
04Ag2017 | cproiioeal | 050 ENVIAR A EJECUCION 04 Aug 2017
28 Jul2017 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 28/07/2017 A LAS 15:38:53. 31.Jul 2017 | 31 Jul 2017 | 28 Jui 2017
AUTO APRUEBA
28 Jul 2017 LIQUIDACION 28 Jul 2017
CONSTANCIA
18 Jul 2017 SECRETARAL |04 18 Jul 2017
11Jul2017 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/07/2017 A LAS 16:24:27. 12Jul2017 | 12 4012017 | 11 Jul 2017
AUTO ORDENA
11Jul 2017 | SEGUIR ADELANTE 11 Jut 2017
LA EJECUCION
CONSTANGIA
BIN2017 | gt 048 28 Jun 2017
RECEPCION
18 Jun 2017 MEMORIAL CONTESTACION CURADOR 16 Jun 2017
DILIGENCIA DE
08Jun2017 | NOTIFICACION | CURADOR 08 Jun 2017
PERSONAL (ACTA)
CONSTANCIA
08Jun2017 | coeiicial | 024 08 Jun 2017
RECEPCION
05 Jun 2017 VENORIAL DEVOLUCUION TELEGRAMA. EJECUTORIA 05 Jun 2017
3- 30 May 30 May 26 May
26 May 2017 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 26/05/2017 A LAS 15:03:01. 2017 2017 v
AUTO NOMBRA 26 Ma
26 Mey 2017 | AUXILIAR DELA | CURADOR 201 7V
JusTicia
CONSTANCIA 22 May
22May2017 | gpepetariaL | 048 2017
CONSTANCIA 18 May
18May2017 | gecreTaRiAL | 924 2017
RECEPCION 19 May
17 May 2017 MEMORIAL DEVOLUCION TELEX REPARTO 2019
L4 4. 12 May 12 May 11 May
11 May 2017 | FJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/05/2017 A LAS 16:14:39. 2017 2017 2017
AUTO NOMBRA 11 Ma
11 May2017 | AUXILIARDELA |CURADOR 2017"
JUSTICIA
CONSTANCIA 02 May
02May 2017 | gecReTARIAL | 048 2017
CONSTANCIA
20Apr2017 | gpo DAL | 036 REPARTIR 24 Apr 2017
CONSTANCIA
15Feb2017 | ool biaL | LETRA 15 Feb 2017
08 Feb 2017 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 08/02/2017 A LAS 16:58:35. 09 Feb 2017 | 09 Feb 2017 | 08 Feb 2017
AUTO ORDENA
08Feb2017 | Lyin o MIENTO 08 Feb 2017
CONSTANCIA
03Feb2017 | croprraria) |04, 03 Feb 2017
RECEPCION
01 Feb 2017 MEMORIAL SOLICITUD DE EMPLAZAMIENTO 01 Feb 2017
CONSTANCIA
14Dec2016 [ gpoprrior  [LETRA 14 Dec 2016
06 Dec 2016 | FIIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 06/12/2016 A LAS 17:17:47. 07 Dec 2016 | 07 Dec 2016 | 06 Dec 2016
AUTO PONE EN
06Dec2016 | onoCMIENTO | OFICIO DE LA PERSONERIA MUNICIPAL DE YUMBO 06 Dec 2018
RECEPCION
28 Nov 2016 MEMORIAL RESPUESTA PERSONERIA MUNICPAL. REPARTO 28 Nov 2018
24 Nov 2016 ﬁgggﬁ" CONSTANCIAS DE OFICIOS RECIBIDOS QUEDA EN LETRA 25 Nov 2016
CONSTANCIA
22Nov2016 |  gpporrapial | LETRAAESPERA DE NOTF 22 Nov 2016
11 Nov2016 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/11/2016 A LAS 14:56:18. 15 Nov 2018 | 15 Nov 2018 | 11 Nov 2016
AUTO DECRETA
11 Nov 2016 MEDIDA CAUTELAR 11 Nov 2016
11 Nov2016 | FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/11/2016 A LAS 14:55:56. 15 Nov 2016 | 15 Nov 2016 | 11 Nov 2016
AUTO LIBRA
11 Nov2016 | MANDAMIENTO 11 Nov 2016
EJECUTIVO
RADICACION DE | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 08/11/2016 A
09 Nov 2018 PROCESO LAS 13:0729 09 Nov 2016 | 09 Nov 2016 | 09 Nov 2016

; Imprimir

Sefior usuario{a): Para su conocimients consulte aqui las Politicas de Privacidad y Téominos de Uso del Portal Web de la Rama Judicial
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JUEZ 38 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE CALI (Origen 7CC) -
E. S. D. ‘ T

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO P ..lg\t }“
DEMANDANTE: FINANCIERA DANN REGIONAL .\
DEMANDADO: PATRICIA GARCIA GUERRA
RADICACION: 2015-095

W\

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO NOTIFICADO
EL 07 DE DICIEMBRE DE 2018 QUE APLICO EL DESISTIMIENTO

TACITO

GONZALO IVAN GARCIA PEREZ, mayor de edad, vecino de Cali, abogadoc en
ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania N°16.273.804 de Cal,
titular de la Tarjeta Profesional N°188.885 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de Apoderado Judicial de la Entidad
Demandante, a través del presente escrito me permito interponer Recurso de
Apelacién contra el Auto notificado por Estado del 07 de Diciembre de 2018 que
aplicd el Desistimiento T4cito, en los siguientes términos:

En su obra EL DESISTIMIENTO TACITO EN EL PROCESO CIVIL
EJECUTIVO CON SENTENCIA O AUTO QUE ORDENA SEGUIR
ADELANTE LA EJECUCION del Dr. RAFAEL ANTONIO MANZANO PAIPA
con Maestria en Derecho Procesal, expresa lo siguiente:

“No existen cargas procesales originadas en el proceso y por lo

tanto Iincumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que
promovid un trdmite y de la cual depende Ia continuacion del proceso.

Asi, el desistimiento tdcito, por la no ejecucion de alguna de las
obligaciones procesales en cabeza del ejecutante, termina constituyendo
un grave problema por la denegacion de justicia o un impedimento al
acceso material a la jurisdiccion con pretension de resolver conflictos por
la via efecutiva, mdxime cuando dichos procesos ya tienen una sentencia
o un auto que ordena seguir el tramite de ejecucion.

En estos casos es donde resulta contraproducente la figura del
desistimiento tdcito, dado que el acreedor no tiene garantizado el pago
de su deuda sino cuenta con el embargo de bienes de su deudor. Caso
distinto acontece con las obligaciones reales, donde el derecho es distinto
porque el ser titular de un derecho real transmite las obligaciones reales
—ipso jure-. La obligacidn real afecta a la cosa y obra contra cualquier
poseedor de esta. Se dirige en primera linea hacia la cosa que es el objeto
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73
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del derecho pretendido, y el demandado solo es un obstdculo que se
Interpone entre el actor y la cosa, pero no impide que el acreedor
aprehenda la cosa contra la que se utilizara dicho accionar real. No
olvidemos que el proceso ejecutivo termina con el pago total de la
obligacion, mds las costas del proceso, y si quien ejecuto no cuenta con
bienes embargados con los cuales hacer efectivo el pago de Ia deuda, solo
su obligacion procesal se limitaria a presentar una Liquidacion del
Crédito y Costas, con lo cual estaria cumpliendo con el unico acto
procesal a su cargo, puesto que el adelantar el remate de bienes se veria
frustrado por sustraccion de materia.

Toda norma tiene su excepcidn, y podria plantearse la opcion de no
sancionar con la aplicacion del desistimiento tdcito aquellos procesos
gjecutivos que cuentan con sentencia o auto que ordena seguir adelante
con la gjecucion, donde el demandante pretende la ejecucidn de una
obligacion derivada de una accidn personal y donde no ha podido ubicar
bienes del demandado conque hacer efectivo. el pago de su deuda.

La situacion féctica se plantea respecto a los eventos en los cuales a la
parte demandante le ha sido dificil, por no decir imposible, haber
embargado bienes a su deudor con los cuales puede hacer efectivo el
pago de la obligacion cobrada. No en todos los eventos tiene el ejecutante
Ia posibilidad de embargar bienes con los cuales pueda cobrar la deuda,
de ahi que las medidas cautelares se constituyen en aquellos
instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de manera
provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho gue
es controvertido en ese mismo proceso, De esta forma el ordenamiento
protege preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a
reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision adoptada
sea materialmente ejecutada

No obstante considerar la Corte Constitucional que los procesos
ejecutivos son los que atiborran los anaqueles judiciales por el abandono
de quienes estdn obligados a impulsarlos, consideracion que acepto y
comparto en parte, no todos los procesos son abandonados por el
ejecutante por su capricho. No son muchas las situaciones que se
presentan donde un demandante, luego de agotar todo un trimite ante
la jurisdiccién civil, con todos los inconvenientes procesales que ello en
muchas ocasiones representa, acude al estamento judicial para que
mediante la via ejecutiva se dicte una sentencia o auto de seguir
adelante, no logra hacer efectivo el pago de la obligacion cobrada, ante Ia
renuencia del deudor, ya por falta de pago en efectivo o por la fuerza
coercitiva mediante la entrega de bienes o el remate de estos, El
demandante al ver frustrada la posibilidad de materializar la ejecucion
del cobro, ante la imposibilidad de rematar los bienes de su deudor por
no haber podido embargarlos, aunado a la sancidn que le aplica la Ley,
al decretarle un desistimiento tdcito por “no Impulsar el proceso’,
realmente viene a representar una sancion a quien ha acudido a los
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Instalamentos judiciales en busca de una tutela judicial efectiva y una
Justicia pronta y oportuna.

Si bien la Corte Constitucional ha manifestado que el desistimiento
tdcito es la consecuencia juridica que ha de seguirse, si la parte que
promovio un traimite debe cumplir con una carga procesal -de la cual
depende la continuacion del proceso- y no la cumple en un determinado
lapso, debe plantearse dicho concepto por el Juez de conocimiento
cuando nos encontramos ante la situacion especial que se configura
porque el demandante no ha podido hacer al embargo de bienes de
propiedad del demandado. Y es que cabe preguntarse, ;jQué actuacion
puede desplegar la parte actora después de haberse proferido sentencia o
auto de seguir adelante la ejecucion, cuando no hay bienes embargados,
que pueda representar un impulso procesal?

No olvidemos que el proceso ejecutivo termina con el pago total de la
obligacion, mds las costas del proceso, y si quien ejecuto no cuenta con
bienes embargados con los cuales hacer efectivo el pago de la deuda, solo
su obligacién procesal se hmitaria a presentar una Liquidacion del
Crédito y Costas, con lo cual estaria cumpliendo con el unico acto
procesal a su cargo, puesto que el adelantar el remate de bienes se veria
frustrado por sustraccion de materia. Asi las cosas, considero que en este
puntual caso debe propugnarse por la administracion de justicia a
garantizarle al demandante su derecho a la tutela judicial efectiva y
brindarle la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en
Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y
tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden
juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e
intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos
previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en las leyes De esta forma se le
garantiza realmente su derecho constitucional de acceso a Ia
administracion de justicia, derecho medular, es decir como la garantia
real y efectiva que el Estado le ofrece al individuo, de poder acudir, para
resolver las controversias que han surgido con otros individuos u
organizaciones y con el mismo Estado, ante un juez.”

De tal suerte que, al no existir bienes en cabeza de los aqui deudores, solicito al
Sefior Juez inaplicar el Articulo 817, Numeral 2, del Cédigo General del
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
DR. FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019).
Rad. 76001 31 03 007-2015-00095-01 (9318)

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE FINANCIERA DANN REGIONAL
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. FRENTE PATRICIA GARCIA GUERRA.

Se decide por medio del presente proveido el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante frente al auto proferido por el
Juzgado Tercero (3) Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali,
en el cual terminé el proceso por desistimiento tacito.

I.- ANTECEDENTES.

La Financiera Dann Regional Compaiiia de Financiamiento a través de
apoderado judicial formulé demanda Ejecutiva Singular frente a
Patricia Garcia Guerra, con el fin de obtener el pago de la sumas de
dineros solicitadas en la demanda y ordenados en el mandamiento de
pago librado el dia 12 de junio de 2015. (Titulo base de la ejecucion, cuatro

pagares).

En providencia del 16 de octubre de 2015, el Juzgado Séptimo Civil del
Circuito de Cali, dispuso seguir adelante la ejecucion tal y como lo ordeno
el mandamiento de pago, decreté el avaliio y remate de los bienes
embargados y de los bienes que se embargaran con posterioridad, la




Rad. 76001 31 03 007-2015-00095-01 (9318)

practica de la liquidacion del crédito y condené en costas a la parte
demandada.

Posteriormente en providencia del 11 de febrero de 2016, el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali, avoco en
conocimiento el proceso, adelantd algunos tramites como: aprobar la
liquidacion de crédito (Auto del 18 de octubre de 2016), entre otros.

Al revisar el proceso, la juez encontré que la Gitima actuacion registrada,
data del 24 de noviembre de 2016. (Auto nofificado el dia 30 de noviembre
de 2016), al advertir ello, profiri6 el dia 4 diciembre de 2018, por medio
del cual decretd la terminacidn del proceso por desistimiento tacito, como
quiera que el proceso tenia una inactividad de méas de dos afios.

Al presentar el recurso de apelacién, el abogado del demandante lo
fundamentd en un texto que trata el tema del desistimianto tacito en el
proceso ejecutivo con sentencia 0 auto que ordena seguir adelante!, en
él se plantea la posibilidad de no aplicar esta figura, cuando a la parte
demandante le ha sido dificil embargar bienes al deudor pbr no tenerlos,
pues considera que el demandante no tiene ninguna otra carga procesal
que es aportar la liquidacion de! crédito; en ese sentido sostiene que
debia propugnarse por una tutela judicial efectiva, garantizandole el
derecho al acceso a la administracién de justicia y no aplicar el
desistimiento ante la imposibilidad de atender una carga procesal en
cabeza del demandante.

Por lo anterior solicité revocar el auto apelado.

I1.- CONSIDERACIONES.

! Elaborado por Rafael Manzano.

W
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De acuerdo a lo expuesto, la Sala Unitaria debe abordar el estudio del
presente asunto asi: ¢Es procedente decretar la terminacion por
desistimiento tacito conforme al articulo 317 del Cddigo General del
Proceso en el presente proceso Ejecutivo que tiene sentencia en firme y
ejecutoriada?

Para desarrollar el problema juridico planteado, se citara la normatividad
aplicable al asunto y se resolvera el caso concreto.

2.2. Normatividad aplicable.

El articulo 317 del Cadigo General del Proceso, dispone:

“F/ desistimiento ticito se aplicard en los siguientes eventos:

1.-Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera olra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
/3 parte que hay formulado aquella o promovido estos, €l juez le ordenard
cumplirio dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
ticitamente la respectiva actuacion y asf lo declarard en providencia en la que
ademds impondrd condena en costas...”

Fl desistimiento técito es la consecuencia juridica que ha de seguirse, si
la parte que promovié un tramite debe cumplir con una carga procesal -
de_la_cual depende la continuacion del proceso- y no la cumple en un
determinado lapso. Asi ocurre, por ejemplo, y de acuerdo con la propia
Ley, cuando la actividad se torna indispensable ‘para continuar el trémite
de la demanda, del lamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera
otra actuacién promovida a instancia de parte’, y no se realiza.

w\
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En ese contexto, puede el juez decretar el desistimiento técito, sdlo si
“(i) la carga es impuesta a la parte procesal que promovid el trémite —
incidental, por ejemplo-, y por tanto no opera si la actividad estd a cargo del
juez o de la contraparte; y (if) si el cumplimiento de esa carga es indispensable
para proseguir con el tramite; es decir, si el juez, en ejerciclo de sus poderes
ordinarios no puede garantizar 13 prosecucion del trémite...”.

Pero también contempla 1a norma otra hipdtesis en la cual opera el
desistimiento tacito:

"..2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualguiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretana del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aflo en primera
0 Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o
desde la Ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios
a cargo de 13s partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de Jos plazos previstos en este articulo no se contard ef
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de /as partes;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo...”. (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

De este modo, podemos concluir que al amparo del articulo 317 del C. G.
P., el desistimiento tacito se produce:

i).- Cuando se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte, indispensable para continuar el tramite de la demanda,

2 Asl lo explicd la Corte Constitucional en sentencia C-1186 de 2008, en la cual estudid la
constitucionalidad de ia Ley 1194 de 2008, que consagrd la figura del desistimiento técito hasta antes de
la entrada en vigencia del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

e
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del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquier otra
actuacién promovida a instancia de parte, y ésta no la cumple, verbi gratia,
cuando la parte no adelanta las gestiones necesarias para notificar al
demandado, a su llamado en garantia, etc.

ii).- Cuando el proceso, en cualquiera de sus etapas, permanece inactivo
en la secretaria del despacho, porqgue no se solicita o realiza ninguna
actuadén durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacidn o desde la Gltima
diligencia o actuacion.

En este evento, no se contara el tiempo que el asunto esté suspendido
por acuerdo de las partes y si el proceso ya cuenta con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante 0 auto que ordena seguir adelante
la ejecucién, el plazo serd de dos (2) afios, el cual sera interrumpido con
cualquier actuacion, de cualquier naturaleza, que se delante de oficio o
a peticicn de parte.

III. CASO CONCRETO.

En el presente caso, la juez de primera instancia decretd la terminacion
del proceso por desistimiento tacito al considerar que el proceso se
encontraba con una inactividad de mas de dos afios; en la parte
resolutiva de la providencia indicd: “DECRETAR la terminacion anormal del
presente proceso ejecutivo, por haberse configurado el desistimiento tcito”,
ademas ordend el levantamiento de las medidas cautelares y el desglose
del titulo valor.

Frente a los fundamentos expuestos por el apoderado judicial de la parte
demandante de no aplicar la figura del desistimiento tacito porque le es
dificil conseguir bienes de propiedad del demandado para embargar, esta

5 uH
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instancia no comparte tal afirmacién, en razén a que la parte actora tuvo
dos afios para adelantar cualquier trédmite tendiente a interrumpir ese
término, independientemente si habia o no bienes para embargar, y con
ello evitar la inactividad del proceso, recuérdese que el literal c) del
numeral 2) del articulo 317 ibidem, consagra: "Cualquier actuacidn, de
oficio 0 a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos
previstos en este articulo”. Asi que la afirmacion de la parte actora, se
reitera no puede considerarse con un fundamento juridico para no
terminarse el proceso desistimiento tacito.

Volviendo al tema que nos ocupa, de las actuaciones surtidas al interior
del proceso se infiere que la inactividad en el proceso ejecutivo se predica
desde el dia siguiente de la notificacion del auto que data del 24 de
noviembre de 2016°, es decir que al momento de decretarse la

terminacién por desistimiento ticito (4 de dicembre de 2018), habia |

pasado mas de dos (2) afios de inactividad del proceso, por tanto, podia
aplicarse lo dispuesto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, el apoderada judicial de la parte demandante tuvo mas de
dos afios para agendar alguna actuacién que impulsara el proceso y no
lo hizo; si bien sefiala que el demandado no tiene bienes para embargar,
tal circunstancia no es dbice para no terminar el proceso, pues ante ese
hecho especial que en su consideracién evita continuar con la ejecucién,
éste debi6é informarla al despacho en su momento y asi evitar la
terminacion del proceso, pues recuérdese que cualquier actuacion, de
oficio o0 a peticion de parte, de cualquiera naturaleza, interrumpira los
términos previstos en el citado articulo®.

3 Ver follo 70 C-1, Auto por medio del cual ef Juzgado Tercero Givil def Circuito de Ejecuddn de Sentendia de Cali,
avoch en conocimiento ef proceso.
4 Ver literal ¢) numeral 2 del Articulo 317 del Cédigo General del Proceso,

A\Xg\
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En condusién la decision tomada por la juez de primera instancia es
acertada puesto que se ajustd a lo establecido en el numeral 2 literal b)
del Articulo 317 del Cédigo General del Proceso, por haber estado el
proceso inactivo por mas de dos afios.

Asi las cosas, se impone confirmar en todas sus partes el auto objeto de
apelacién. En consecuencia, el suscrito Magistrado sustanciador,

RESUELVE:

190,- CONFIRMAR el auto atacado de fecha y procedencia conocidas, por
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

20- SIN COSTAS en esta instancia al no haberse causado.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

PNELS

FLAVIO EDUARDO CORDOBA FUERTES
Magistrado

3L SUFERIOR DEL DISIRIIO JUDIL
SECRETARIA SALA CMLL

LCalt, '2 5 : ABR 2019

En Estado No. _Qé 2 de hoy notifiquéa
Jas paries o ato anterior, a las AM.

=

Wania Eygenia G .C?Tnm.
Senrplania -
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, diciembre doce (12) de dos mil
dieciocho (2.018). A Despacho del sefior Juez el presente proceso, informando que
se encuentra inactivo por mas de dos afios, sin existir actuacion alguna por las
partes. Sirvase Proveer.,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

sa' .

o

- T L
(;J
Shegin -

ey
Auto Inter # 1357
RADICACION: 76-001-31-03-008-2009-00268-00
DEMANDANTE: Banco BBVA Colombia S.A.
DEMANDADO: Maria del Rosario Mosquera Padilla

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Octavo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, diciembre doce (12) de das mit dieciocho (2.018).

Atendiendo al contenido del informe secretarial anterior y de la_revision del
. mcgidiente, se tiene que el proceso ha permanecido inactivo en la secretaria del
despacho durante mds de dos (2) afios, sin que se realice ninguna actuacién de
parte para su impulso, amén que de oficio no puede hacerse, y, en este asunto se
encuentra en firme la providencia que dispuso continuar la ejecucidn (folio 42-44
det Cdno. Ppal). Mediante providencia de fecha 25 de noviembre de 2016, se avocd
el conocimiento del presente asunto (folio 83 del Cdno. Ppal.), desde esa fecha no
se han realizado las acciones tendientes, para continuar con el tramite procesal

pertinente,

En ese orden de ideas, se configuran los supuestos facticos previstos para la
aplicacién de la figura sobre desistimiento tacito, establecidos en el numeral 2° del

art. 317 del Codigo General del Proceso, y la circunstancia especial reglada en literal
b) de aquel numeral, segln Ia cual: * Si ef proceso cuenta con sentencia ejecutoriada
a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante 13 ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) affos”; debe precisarse, que en cuanto al



Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cah 2

76-001-31-03-008-2009-D0268-00. ;
Ejecutivo Singular ! i
Banco BBVA Colombia S.A., vs. Maria del Rosario Mosquera Padilla | 8}

computo de aquel término, se contabiizo desde e 06 de didembre de 20161, en “
adelante, atendiendo a que dicha norma empez0 a regir ; partir del 1° de octubre
de 2012, conforme lo sefialado en el art. 627-4 ibidem, y‘zE hacia ef futuro, segun las
reglas de interpretacion de las normas consagradas en !oﬁ arts. 3 y 40 de la ley 153
de 1887, |

Por consiguiente el aludido término se cumplié el paséaao 06 de diciembre del
presente afio, por lo que se procedera a la terminacion el proceso por esa causa
anormal, con las consecuencias indicadas en el literal f) 4el numeral 2¢ del referido
art. 317, ‘y se ordenard el levantamiento de las medidfas cautelares practicadas,
teniendo en consideracion, llegado el caso, ia existencia de un embargo del crédito,
de remanentes o la acumulacién de embargos, en ci:yo evento se pondra 2
disposicion del respectivo juez de ejecucion los bienes que se desembarguen.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

PRIMEROD: DECLARAR TERMINADO e! presente asg’;mto por DESISTIMIENTO
; i
TACITO, con fundamento en el art. 317 del C.G.P.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas%cauteiares, ordenadas con
anterioridad en el presente proceso, no obstante ilegado _é:i caso, la existencia de un
embargo del crédito, de remanentes o la acumulacién de embargos, se pondra a
disposicion del respectivo juez de ejecucion los bienes QUe se desembarguen. Por
secretaria librese los oficios correspondientes. i

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos pase de la ejecucién para
ser entregados al ejecutante o a su apoderado, con la ainotacién de que la accién
ejecutiva no se puede adelantar sino transcurridos seis (6) meses desde 1a ejecutoria
de la presente providencia.

CUARTO:- Sin fugar al pago de costas o perjuicios a carbo de las partes.

t FRoena en queds elecutonado & auto Jel 25 de noviembre de 2016, ratificado por estado # 210 de noviembre 30 de 2016.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, 15 de Marzo de 2019
RAD. 2013-00661 (JUZGADO DE ORIGEN -22)

Auto No.
l -001508
DTE. CONJUNTO MULTIFAMILIAR ATABANZA PROPIEDAD HORIZONTAL
DDO. LUIS FELIPE FRANCO RENDON Y MARIA SOLEDAD ALVAREZ
CASTRO

Procede el despacho a resolver sobre el desistimiento tacito por inactividad del proceso.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Revisadas las presentes diligencias se advierte que la Gitima actuacion que dio impulso a!
proceso fue el auto calendado el 24 de Febrero de 2017, por medio del cual SE RESDL VI
ABSTENERSE de correr trasizdo a 1a liquidacion esto debido a que no cumplia con
ios requisitos del art. 446 del C.G.P, auto que fue notificado por anotacién en estado el
28 de Febrero de 2017, sin que a la fecha se evidencie impulso procesal por parte del actor.

El articulo 317, numeral 2, del Codigo General del Proceso sefiala: “Cuando un proceso o
actuacion . de cualguier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca mactive en ia
secretaria del despacho, porque no se soficita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia sigufente a fa ultima notificacion
o desde la Ultima diligencia o0 actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento
no habrd condena en costas o perjuicios 3 cargo de las partes.- El desistimiento tcito se
regird por las siguientes reglas: a) ... b) 5i el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a
favor del demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en
este numeral serd de dos (2) afios; (...)”

Asi las cosas encontrandose el proceso en Ejecucion Forzada, y revisada la actuacion surtida
en el mismo, se advierte que han trascurrido mds de dos afios de inactividad, contados desde
la (itima actuacion, cumpliéndose a cabalidad los presupuestos de la norma en cita, se
dispondra la terminacién del proceso por desistimiento tacito y archivo del mismo, como en
efecto se resolverd, sin mas consideraciones, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Santiago de Cali,

ye

S\



RESUELVE:

19- Declarar terminado el proceso Ejecutivo Singular adelantado CONJUNTO
MULTIFAMILIAR ATABANZA PROPIEDAD HORIZONTAL en contra LUIS
FELIPE FRANCO RENDON Y MARIA SOLEDAD ALVAREZ CASTRO. por
desistimiento tacito, de acuerdo con lo expuesto en las motivaciones. (Art. 317 Num. 2 literal
b del CGP).

20- En caso de existir dineros a cargo de este proceso, ORDENASE la entrega de estos a la
parte demandante hasta la concurrencia de fa liquidacion del crédito, y costas aprobadas
previa imputacion de los pagos realizados y el excedente entréguese al demandado en la
medida que no exista embargo de remanentes.

3°- En el evento de que haya dineros o bienes embargados a cargo de este proceso y exista
embargo de remanentes, dejasen a disposicion del luzgado que los haya
solicitado.

4°- Ordenar cancelar las medidas cautelares decretadas, si fuera el caso. Librese los oficios
a que haya lugar y hagase entrega a la parte demandada previa verificacion de la no existencia
de remanentes.

50- Ordénese el desglose de los documentos presentados como base de ejecucion y hagase
entrega a la parte demandante, con indicacion precisa del motivo de la terminacion y los
pagos realizados previo pago del arancel judicial y expensas correspondientes.

6°- Ejecutoriada esta decisién y cumplido lo anterior, pase el expediente al archivo definitivo
de procesos, previa cancelacion de la radicacion.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
RTIZ PINZON
3. At DE starenein
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JUZGADO PRIMERO CIViL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto interiocutorio # 1109

RADICACION: 76-001-31-03-015-2014-00195-00
DEMANDANTE: Sistemcobro S.A. ~ Central de Inversiones S A.
DEMANDADO: Agropecuaria la Pradera S.A. y Otro.

CLASE DE PROCESOQ: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN:  Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, nueve (09) de diciembre de dos mil diecinueve (2.019)

Atendiendo al contenido del informe secretarial anterior, se tiene que en el presente proceso
se encuentra en firme la providencia que ordena seguir adelante la ejecucion y el mismo ha
permanecido inactivo en la secretaria del despacho durante mas de dos (2) aflos, sin que
se realice ninguna actuacion de parte para su impulso, ameén que de oficio no puede
hacerse.

En ese orden de ideas, se configuran los supuestos facticos previstos para la aplicacion de
la figura sobre desistimiento tacito, establecidos en el numeral 2° del art. 317 del Codigo
General del Proceso, y la circunstancia especial reglada en literal b) de aquel numeral.
segun la cual: “Si e/ proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de
dos (2) afios”.

Por consiguiente, se procedera a la terminacién del proceso por esa causa anormal. con
las consecuencias indicadas en el literal f) del numeral 2° del referido art. 317, y se ordenard
el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, teniendo en consideracion, legado
el caso, la existencia de un embargo del crédito, de remanentes o la acumulacién de
embargos, en cuyo evento se pondra a disposicién del respectivo juez los bienes que se
desembarguen.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente asunto por DESISTIMIENTO TACITO.
con fundamento en el art. 317 del C.G.P.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares, ordenadas con
anterioridad en el presente proceso, no obstante llegado el caso, la existencia de un
embargo del crédito, de remanentes o la acumulacién de embargos, se pondra a disposicion
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del respectivo juez o0 autoridad administrativa los bienes qui se desembarguen. Por
secretaria librese los oficios correspondientes. |

"ERCERQ: ORDENAR ¢l desglose de los documentos base ;de la ejecucién para ser
entregados al ejecutante 0 a su apoderado judicial, con la an{macién de que la accién
vjecutiva no se puede adelantar sino transcurridos seis (6) meses desde la ejecutoria de la
nresente providencia. A través de la Oficina de Apoyo para los Juigados Civiles del Circuito

de Ejecucion de Sentencias de Cali, procédase conforme lo estaPecido por el articulo 116
del C.G. del P. ' |

|
CUARTO:- Sin lugar al pago de costas o perjuicios a cargo de las partes.

i
QUINTO.- DISPONER que una vez materializado lo ordenado en Pste auto, se archiven las
presentes diligencias de manera definitiva. l

Y CUMPLASE

En Estado N* 0’7 de
hoy

,M_,.U&D%QV

8:(;6 A.M.. s¢ notifica a

las parier el auto

ante{ir. n
Jom \dw,
PROFESIONAL

\ UNIVERSITARIO /

1C



OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Rama Judicial y Juzgados Civiles de Ejecucion SIGC\/IA
., Comsejo Superior de la Judicatura : ¢ Sentencias o

# Cali-— Valle del Cauca

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 17 de enero de 2020, se fija en lugar visible de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y por el término
de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110 del Cédigo General
del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia de Cali, los
tres (3) dias de término de traslado de la liguidacién del crédito, visible a folio 65.
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NATALIA ORTIZ GARZON
Profesiongd Universitario

EVM-RADICACION 008-2018-00210-00
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Senor JVC% ’f C\u\\ C/\o e \eaw sen\mo.ﬂl
JUZGADO 08 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

X J]
) N
AN
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO CORPBANCA hoy BANCO ITAU
DEMANDADO: OSCAR ALBEIRO QUINTERO CHARRY
RADICACION: 2018-210
GYC: 1295

JAIME SUAREZ ESCAMILLA, mayor de edad, vecinoy domiciliado en esta ciudad,
identificado con la Cédula de Ciudadania No0.19.417.696 de Bogota y Tarjeta

Profesional No. 63.217 del C.S. de la Jtra., en mi calidad de apoderado de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia por medio del presente escrito me
permito aportar la liquidacion de la obligaciéon conforme al articulo 446 CGP.

Del Sefor Juez,
Atentamente,

JAIME SUAREZ ESCAMILLA.
C.C. N0.19.417.696 Bogota D.C.
T.P. N0.63.217 del C. S. de la J.

Tel 438333%
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LIQUIDACION DE CREDITO

Deudor: OSCAR ALBEIRO QUINTERO CHARRY
Obligacion: |000050000101885
CAPITAL: S 111.781.644
Bancari , . )
VIGENCIA c: ' | Méxima Autorizada | TAsA LIQUIDACION
e.
Efectiva | Nominal
DESDE HASTA T. Efectiva FINAL DiAS INTERESES

Anual 1.5 | Mensual
30-mar-18 31-mar-18 20,68% 31,02% 2,28% 2,28% 1 84.843,60
01-abr-18 30-abr-18 20,48% 30,72% 2,26% 2,26% 29 2.439.354,69
01-may-18 |31-may-18 120,44% 30,66% 2,25% 2,25% 30 2.519.097,32
01-jun-18 30-jun-18 20,28% 30,42% 2,24% 2,24% 29 2.418.200,44
01-jul-18 31-jul-18 20,03% 30,05% 2,21% 2,21% 30 2.474.167,05
01-ago-18 31-ago-18 19,94% 29,91% 2,20% 2,20% 30 2.464.278,24
01-sep-18 30-sep-18 19,81% 29,72% 2,19% 2,19% 29 2.368.311,84
01-oct-18 31-oct-18 19,63% 29,45% 2,17% 2,17% 30 2.430.144,54
01-nov-18 30-nov-18 19,49% 29,24% 2,16% 2,16% 29 2.414.692,47
01-dic-18 31-dic-18 19,40% 29,10% 2,15% 2,15% 30 2.404.746,83
01-ene-19 31-ene-19 19,16% 28,74% 2,13% 2,13% 30 2.378.178,45
01-feb-19 28-feb-19 19,70% 29,55% 2,18% 2,18% 27 2.194.075,77
01-mar-19 31-mar-19 19,37% 29,06% 2,15% 2,15% 30 2.401.429,50
01-abr-19 30-abr-19 19,32% 28,98% 2,14% 2,14% 29 2.316.034,98
0l1-may-19 |31-may-19 [19,34% 29,01% 2,15% 2,15% 30 2.398.111,11
01-jun-19 30-jun-19 19,30% 28,95% 2,14% 2,14% 29 2.313.895,44
01-jul-19 31-jul-19 19,28% 28,92% 2,14% 2,14% 30 2.391.471,14
01-ago-19 31-ago-19 19,32% 28,98% 2,14% 2,14% 30 2.395.898,26
01-sep-19 30-sep-19 19,32% 28,98% 2,14% 2,14% 29 2.316.034,98
01-oct-19 31-oct-19 19,10% 28,65% 2,12% 2,12% 30 2.371.525,72
01-nov-19 30-nov-19 19,03% 28,55% 2,11% 2,11% 29 2.284.966,84

Total Intereses 590 47.779.459,23
Capital 111.781.644,00

Intereses Moratorios de MAR/30/2018 A
NOV/30/2019

47.779.459,23

TOTAL: CAPITAL+INTERESES:

$159.561.103,23

Y



OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Rama Judicial o Juzgados Civiles de Ejecucion . SIGCMA

de Sentencias

Cali — Valle del Cauca

Republica de Colombia

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No._005

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 17 de enero de 2020, se fija en lugar visible de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y por el término
de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110 del Codigo General
del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacién empiezan a correr en la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias, los tres (3)
dias de término de traslado de ESCRITOIDE NULIDAD, visible a folio 414-415.

o

NATALIA QRTIZ GARZON
Profesional Universitario

EVM-RADICACION 011-2000-00299-00
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JHABOGADOS
Julio César Murioz Veira
Abogado
SENOR
JUEZ PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE CALI
E.S.D.
5\
‘7.
Referencia - Nulidad )Q
Proceso . Ejecutivo Mixto Q
Demandante :  REINTEGRA SAS - CESIONARIO CONAVI -
BANCOLOMBIA
Demandado :  Maria Victoria Hoyos Salazar
Radicacion : 11-2000 - 0299

Julio César Muiioz Veira, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 16.843.184 de Jamundi (Valle), vecino y residente en la ciudad de Cali, Abogado
Titulado y en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 127.047 Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de Apoderado Judicial de la parte actora, por medio del
presente escrito, me permito presentar al despacho un Incidente de Nulidad por
violacion al debido proceso, derecho a la vivienda digna por ausencia de
reestructuracion del crédito de conformidad con la Ley 546 de 1999 y las sentencias
de la H. Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, en los siguientes
términos.

. ANTECEDENTES.

Primero: Es menester recordar al despacho que el titulo base de la obligacién, fue
adquirido y otorgado bajo el otrora sistema de adquisicion UPAC, es decir antes de
la vigencia de la Ley 546 de 1999. E| acreedor demandante — CONAVI, en memorial
de fecha 01 de agosto de 2000, le firma al despacho’:

“Saldo en UPAC = $246.248.585,72/ $16.611.85 = 14.823.6701 UPACS’.

Segundo: Posteriormente el acreedor demandante realiza cesion del crédito en favor
de REINTEGRA SAS, la cual fue reconocida por el despacho mediante auto
interlocutorio No. 21407,

Tercero: La obligacién crediticia No. 14915 no fue reestructurada por parte de la
Entidad CONAVI — BANCOLOMBIA, en su condicién de acreedor primigenio.

il. CONSIDERACIONES.

Muy respetuosamente, me permito solicitar al despacho la solicitud de nulidad
procesal por violacion al derecho fundamental del debido proceso y vivienda digna,
por ausencia de reestructuracion de la obligacién crediticia en desconocimiento del
precedente jurisprudencial en esta materia; y nulidad de la cesion realizada a favor
de REINTEGRA SAS.

! Ver folio No. 48 cuaderno principal.
2 Ver folio No. 307 cuaderno principal.

Calle 6Norte No. 2N-36 Edificio Centro Profesional El Campanario Of 535. Teléfono (092) 373 4400
Cali - Colombia
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1. Nulidad por ausencia de reestructuracion credi#igia.

La H. Corte Suprema de Justicia, al respecto ha estiablecndo la siguiente linea
jurisprudencial:

“la oportunidad para reclamar su no realizacion es dentro del tramite del
proceso ejecutivo como lo ha dicho en miltiples ocasiones esta Corporacion que

«(...) son tres las conclusiones que se desprenden; la primera, que el derecho a
la reestructuracion es aplicable a los créditos de vivienda adquiridos antes de la
vigencia de la Ley 546 de 1999, con prescindencia de la existencia de una
ejecucion anterior o de si la obligacion estaba al dia o en mora; la sequnda, que
la misma es requisito sine qua non para iniciar y proseguir la demanda

compulsiva; y, la_tercera, que ésta es una obligacion tanto de las entidades

financieras como de los cesionarios del respectivo|crédito; sin embargo, de cara
a la resolucién del presente asunto, conviene precisar, si el juez de ejecucion
tiene competencia para resolver sobre la terminacién del proceso por la falta del
comentado presupuesto, pese haber sido proferida la orden de seguir adelante
con el tramite coercitivo, aun cuando, para ese momento, no se habia emitido Ia
referida sentencia de unificacién constitucional.

Al respecto, y para dar respuesta al anterior inttrrogante, conviene recordar,
que «la_ejecucién no finaliza con la ejecutoria de la sentencia, debido a que
después del fallo siguen cursando actuaciones en busca de su realizacién y del
cumplimiento del objeto del juicio, consistente en la efectividad de la garantia '

para satisfacer el crédito cobrado, antes de la almoneda, y mientras ello ocurre,

como ha advertido la jurisprudencia, «e[s] viable resolver de fondo la peticién»
(CSJ STC-8059-2015), siendo entonces deber de los jueces, incluido el de
ejecucion, revisar si junto con el titulo base de ri:audo, la parte ejecutante ha
adosado los soportes pertinentes para agreditar la tan nombrada
reestructuraciéon de la obligacién, pues, como lp ha dicho esta Corte, esos
documentos «conforman un titulo ejecutivo complejo y, por ende, la ausencia
de alguno de estos no permite continuar con la ejecucién» (CSJ STC2747-
2015), sin que importe si la providencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion haya sido proferida con anterioridad a |la expedicién de la sentencia
SU-813/07, pues «lo cierto es que la exigencia |de «reestructuracién» estaba

vigente desde 1999 con la expedicion del articujo 42 de la Ley 546 el 23 de

Calle 6Norte No. 2N-36 Edificio Centro Profesional El Campanario Of. 535. Teléfono (092) 373 4400
Cali - Colombia




FJHABOGADOS

Julio César Muiioz Veira
Abogado

diciembre de ese afio. De ahi que la precitada decisién lo que hizo fue darle
una lectura esclarecedora con apoyo en los principios rectores de la Carta

Polltica» (Subrayado fuera de texto) (CSJ STC 16 Dic. 2015, rad. 02294-00,
reiterada el 4 Feb. 2016, rad. 2015-00242-01)”.

2. Nulidad de la Cesidn a favor de REINTEGRA SAS.

Tal como se manifiesto anteriormente, es nula la CESION realizada REINTEGRA
S.A.S., por las siguientes razones:

1. El proceso fue iniciado en ausencia de la reestructuracion del crédito de
conformidad con la Ley 546 de 1999.

2. La Cesion arribada al proceso no incluyd la reestructuracion del crédito No.
14195, debiendo ser arrimada al proceso tal como lo ha establecido la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil
Familia y Agraria.

La Cesion celebrada entre CONAVI — BANCOLOMBIA S.A. y REINTEGRA SAS, se
encuentra viciada de nulidad absoluta desde el punto de vista sustancial, al vulnerar
el articulo 1741 del cédigo civil, por ausencia del requisito de reestructuracion exigido
por la Ley 546 de 1999, el inicio del cobro ejecutivo, tal como se dispone asi:
“Articulo 1741. Nulidad absoluta y relativa La nulidad producida por un objeto o
causa ilicita, y la nulidad producida por la omisiéon de algun requisito o
formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en
consideracién a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas
que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. Hay asi mismo nulidad
absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente incapaces. Cualquiera
otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision del acto o
contrato”.

3. Ausencia de embargo de remanentes.

Dentro del proceso no existe embargo de remanentes. Existe un embargo de distinta
jurisdiccion de un proceso del cual se desconoce su vigencia, lo que no afecta la
terminacion del proceso, por cuanto la garantia hipotecaria no se encuentra
perseguida por un tercero.

lil. PETICIONES.
Muy respetuosamente, me permito solicitar al despacho lo siguiente.

1. Declarar la nulidad de todo el proceso por la ausencia de reestructuracién del
crédito No. 14915 otorgado en el antiguo sistema de financiacion UPAC,
contraviniendo las disposiciones de la Ley 546 de 1999 y las sentencias de la
H. Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional.

2. Declarar la nulidad de la cesion del crédito realizada entre CONAVI-
BANCOLOMBIA y REINTREGRA SAS, por violacion de las normas
sustanciales y procesales, al no haber efectuado la reestructuracion del
crédito de conformidad con la Ley 546 de 1999 y las sentencias de la H. Corte
Suprema de Justicia y Corte Constitucional.

Calle 6Norte No. 2N-36 Edificio Centro Profesional El Campanario Of. 535. Teléfono (092) 373 4400
Cali - Colombia
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Del sefior Juez,

Atentamente

dulio César Muiioz Veira
C.C. N° 16.843.184
T.P. N° 127.047 C.S.JUD.

Calle 6Norte No. 2N-36 Edificio Centro Profesional El Campanario (
Cali -

Colombia

Df. 535. Teléfono (092) 373 4400




