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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto #1080
RADICACION: 76-001-31-03-003-2018-00050-00
DEMANDANTE: Banco Colpatria SA
DEMANDADOS: Liderman Mufoz Montoya y Tulia Lugo

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

Santiago de Cali, Diez (10) de marzo de dos mil veinte (2.020)

Revisado el expediente, se observa que habiéndose corrido el traslado correspondiente -
la parte demandada de la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante visible a folic.
170 y 177, sin que ésta hubiese sido objetada, sumado a que se encuentra ajustada a '

legalidad y a la orden de pago, emitida en el proceso.

Examinado el Portal de Depésitos del Banco Agrario de Colombia, a la fecha no existen
depositos judiciales descontados a los demandados, por tanto, no se podra ordenar la

entrega de los mismos, conforme a lo dispuesto en el Art. 447 del CGP.

De igual modo, para continuar con el trdmite procesal pertinente observa el despacho que
se encuentra pendiente resolver, peticion proveniente del ejecutante acerca de oficiar al
Instituto Geografico Agustin Codazzi, respecto al inmueble distinguido con matricula
inmobiliaria No. 370-956437, a fin de que se expida el certificado de avaluo catastral d=-
bien inmueble inmerso en el presente proceso, como quiera que la Alcaldia de Jamundi -

la fecha no esta expidiendo el mismo. En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacién actualizada del crédito presentada por el ejecutante de

conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.
SEGUNDO: No ordenar la entrega de titulos a la parte demandante, por lo expuesto.
TERCEROQ: OFICIAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI a fin de que se

sirva expedir a costa del interesado, el certificado de avalué catastral del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliarka No. 370-956437 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Cali. Pgeta Oficina\de Apoyo ligPese el oficio correspondiente.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 836
RADICACION: 76-001-31-03-007-2014-00588-00
DEMANDANTE: Inversora Imperio S.A. S.
DEMANDADO: Alexander Viveros Sanchez

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Séptimo Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil veinte (2.020)

Revisado el expediente, se observa que a folio 260, memorial de la apoderada de la
parte actora solicitando dar por terminado el proceso por pago total de la obligacion, a lo
que se accedera, de conformidad lo dispuesto por el articulo 461 del C. G. del Proceso.

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO de INVERSORA IMPERIO S.AS. contra ALEXANDER VIVEROS
SANCHEZ , por PAGO TOTAL de la obligacién. .

SEGUNDO ORDENAR el levantamiento de todas y cada una de las medidas cautelares
decretadas en este asunto. En caso de embargo de remanentes, procedase de
conformidad. Oficiese.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos de recaudo y su entrega a la
parte demandada, con la constancia que el proceso termindé por pago total de la
obligacion.

CUARTO: ORDENAR la cancelacion del gravamen hipotecario contenido en la escritura
publica No. 3411 del 13 de diciembre de 2013, de la Notaria 13 del Circulo de Cali.
Oficiar.

QUINTO: Sin costas

SEXTO: Cumplido lo anterior, OR fre del expediente.
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Repubtlica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 836
RADICACION: 76-001-31-03-007-2014-00588-00 -
DEMANDANTE: Inversora Imperio S.A. S.
DEMANDADO: Alexander Viveros Sanchez

CLASE DE PROCESO:
JUZGADO DE ORIGEN:

Ejecutivo Hipotecario
Séptimo  Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil veinte (2.020)

Teniendo en cuenta que por auto de la misma fecha se ha dado por terminado el
presente proceso por pago total de la obligacion, corresponde dar aplicacion a lo
dispuesto en el pago del arancel previsto en el articulo 3 de la ley 1394 de 2010,
equivalente al 2 % de las sumas canceladas a la demandante a lo largo del proceso
mediante abonos, mas el valor de la ultima liquidacién de crédito aprobada y las costas, lo
que arrojaria una suma total de 401. 442. 405 . oo correspondiente a lo recaudado por el
ejecutante, arrojando un arancel de $ 8. 028. 841. 10. Lo anterior toda vez que la suma
de las pretensiones al momento de presentacién de la demanda, 2014, superan el
equivalente de 200 salarios minimos mensuales legales vigentes para ese afio. En
consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

UNICO: ORDENAR a la parte actora INVERSORA IMPERIO S.AS., lIdentificada con
Nit. 900187576-8, el pago del Arancel Judicial generado en este proceso, por la suma
de $8.028.841. 10. El pago debera hacerse oportunamente mediante deposito
judicial, a 6rdenes de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Cali, con indicacién del nimero de proceso, segun formato
indicado en el ACUERDO # PSAA11-8095 DE 2.011, el cual debera ser solicitado en la
secretaria. Surtido el pago, se dara aplicacién a lo sefialado en el articulo segundo de
aquel acto administrativo; igualmente, ejecutoriada esta providencia, sin que se haya
efectuado el pago, se remitird copia auténtica de la misma a la Oficina de Cobro Coactivo
de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca, con la
constancia de que presta mérito €] La Oficina de Apoyo proceda de conformidad.

NOTIFIQUE

DARIO MILLA
J

7AS a\')
i
I 34& ‘

AN~
partes el aulpl G’

?} ‘. " 7 \ b\/m
)




i~ st

, N C ey e
P LT OIS
. , A sy
" R oo BN AT
IR R
B . -.’A,,,‘ ey . ..t,‘)
P ERTER R S T R A (LA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

1} de Sentencias

Cali - Valle del Cauca

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 1066
RADICACION: 76-001-31-03-012-2016-00183-00
DEMANDANTE: Banco Caja Social SA
DEMANDADOS: Jhon Jairo Galvis Garcia y otro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

Santiago de Cali, Nueve (9) de Marzo de dos mil veinte (2.020)

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién
interpuesto oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante contra el
auto No. 578 fecha 7 de febrero de 2020 por medio del cual se modificéd la liquidacién del

crédito.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta que, con memorial racicado ante el Juzgado de origen en mayo 4 de 2018 se
solicitd la terminacién del proceso por pago total de la obligaciéon hipotecaria No.
0399200025667 y se continuara el proceso por la obligacion de consumo No.
30011933598, para lo cual el Juzgado 12 Civil del Circuito de Cali mediante auto del 25
de mayo de 2018, acatdé la solicitud de terminacion del proceso por la obligacion
03992500025667 y ordend continuar el proceso por la obligacion 30011933598, habiendo

ordenado igualmente el levantamiento del embargo y secuestro del bien inmueble.

Solicita se sirva revocar el auto atacado y en su defecto apruebe la liquidacion de crédito

presentada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES

Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dicté la resolucién
impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por contrario

imperio.

El mencionado recurso debe ser presentado expresando los motivos en los cuales funda

el recurrente su inconformidad, y para darle tramite al mismo la oportunidad procesal para
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presentarlo es durante el término de tres dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la providencia que se ha de atacar. Una vez interpuesto el recurso, si se
formula por escrito, del mismo se dara traslado de tres dias de la forma prevista en el
articulo 110 del C.G.P.

Para el caso en ciernes, debe anotarse que es procedente la interposicion del recurso de
reposicion contra el auto atacado, por cuanto no existe norma que establezca disposicion
contraria; igualmente el recurso fue presentado con el sustento de las razones que
motivan la inconformidad dentro del término que ley concede para hacerlo, y a la fecha se
halla vencido el traslado de lo interpuesto, razéon que implica consecuentemente
pronunciamiento frente al mismo.

Dentro del presente asunto, se libr6 mandamiento de pago por valor de $113.785.918
como capital e intereses de mora desde el 6 de julio de 2018; por valor de $13.425.351
mas los intereses de mora desde el 10 de marzo de 2015 hasta que se verifique el pago

total de la obligacién.

Dentro del presente asunto se dictdé auto que ordend continuar la ejecucion tal como se
indicé en el mandamiento de pago, condenando en costas al demandado y ordenandose
liquidar el crédito conforme a lo dispuesto en el Art.446 del CGP; sin embargo, por auto de
fecha 25 de mayo de 2018, visible a folio 183 se dispuso levantar las medidas cautelares
como quiera que la demandada canceld la obligacién No. 0399200025667 y se continud

el proceso frente a la obligacién No. 30011933598.

Conforme a lo anterior, se hace necesario revocar el auto No. 578 de fecha 7 de febrero
de 2020, visible a folio 222 del presente cuaderno, como quiera que la obligaciéon No.
0399200025667, ya fue cancelada por la parte demandada y en su defecto habiéndose
corrido el traslado correspondiente a la parte demandada de la liquidacion del crédito
presentada por el ejecutante visible a folios 219, sin que ésta hubiese sido objetada,
sumado.a que se éncuentra ajustada a la legalidad y a la orden de pago, emitida en el

proceso, la misma se aprobara.

Es por ello que, es diafano concluir que los argumentos sefialados por la recurrente son

de recibo por parte de este despacho judicial, pues la reposicion esta llamada a prosperar.

Por lo cual, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARA REPONER el auto No. 578 del 7 de febrero de 2020, por

medio del cual se modificé la liquidacion del crédito, por lo expuesto.

76001 3103 012 2016 0018300



SEGUNDO: Aprobar la liquidacion actualizada del crédito presentada por el ejecutante de

conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

-

76001 3103 012 2016 0018300



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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/ Cali - Valle del Cauca

Repiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto #
RADICACION: 76-001-31-03-017-2018-00087-00
DEMANDANTE: Javier Paja Yande y otro
DEMANDADOS: La Previsora SA Compafiia de Seguros y otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2.020)

De conformidad con el escrito presentado por la demandada La Previsora SA Compafiia
de Seguros donde designa apoderado judicial y de conformidad con los articulos 74 y 75

del C.G.P., se procede a reconocerle personeria.

Procede el Despacho a resolver la objecién a la liquidacién de crédito presentada por la
parte demandada.
FUNDAMENTOS DE LA OBJECION

Esencialmente fundamenté su inconformidad la parte objetante, indicando que mediante
providencia del 14 de mayo de 2019, el Despacho condend a DH Ecoambiental SAS ESP,
Armando Mosquera Mosquera y La Previsora SA Compania de Seguros al pago de
$290.743.808; donde se reconocid como intereses moratorios legales civiles, a partir de la
fecha de ejecutoria de la sentencia; estableciendo que el capital neto a pagar, se

encuentra discriminado para la Aseguradora segun cobertura la suma de $122.303.492.

Discute que, frente a la liquidacion de costas el auto de fecha 23 de agosto de 2019,
aprobd la suma de $16.085.300, asi como reconocio intereses moratorios legales a partir
del 27 de agosto de 2019, observando ademas que correspondia la condena en costas de

segunda instancia correspondiente a la suma de $1.000.000.

La parte demandante, presento al Despacho liquidacién del crédito, generando una
confusion entre lo establecido en el Cédigo Civil y el Cédigo de Comercio, toda vez que el
primero en su articulo 1617 establece que el interés mensual corresponde al 6% anual,

sin embargo, no permite el cobro que si establece el articulo 884 de la Ley Comercial.

Solicita tener como objetada la liquidacion del crédito y de costas presentada por la parte
demandante con ocasion a los fundamentos tanto de hecho como de derecho propuestos;

tener en cuenta la liquidacion anexa a la presente objecién.
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CONSIDERACIONES

El articulo 446 del Codigo General del Proceso, respecto a la liquidacion de crédito y
costas dice: Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas: 1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y
si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si
fueren necesarios. 2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra
formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trémite debera acompanar,
so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores

puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.”

“La liquidacion del crédito comprende el capital y los intereses causados hasta la fecha de
su presentacion de acuerdo a como haya quedado el mandamiento de pago, dandose
traslado a la contraparte quien puede objetarla acompafando una liquidacién alternativa

con precisidén de los errores puntuales, so pena de rechazo.

Con base en ello, la labor del juez una vez presentada la liquidacion del crédito por el
demandante, es establecer conforme al articulo 446 del C.G.P., la concrecién de lo
dispuesto en el mandamiento de pago y en la sentencia, impartiendo su aprobacién o
modificacidon que necesariamente se debe hacer con base en las pruebas acompafadas

por quien presento la liquidacién y su objetante.

En el auto de mandamiento de pago se ordenaron unas sumas de dinero provenientes de
la sentencia proferida por el Juzgado 17 Civil del Circuito de Cali decisiéon confirmada por
el Tribunal Superior de Cali, donde se libra orden de pago en contra de La Previsora de
Seguros SA, DH Ecoambiental ESP y Armando Mosquera Mosquera por las sumas de:
$105.195.762,67 cada uno a favor de Beiba Sucena Cometa y Javier Paja Yande;
$80.352.280,67 a favor de Lily Tatiana Paja Cometa por lucro cesante, dafio emergente y
perjuicios morales; $16.085.300 por costas procesales mas los intereses legales civiles
desde la ejecutoria de la sentencia (25 de julio de 2019) y auto aprobatorio de costas (27

de agosto de 2019) y hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

Verificado el tramite se observa que la parte demandada indica que se desconoce el pago
realizado por La Previsora SA el 17 de septiembre de 2019 por valor de $128.331.925 y
que el mismo debe imputarse en el momento que se realizdé y hasta el momento de

responsabilidad segun el fallo proferido por el Juzgado de origen, no obstante, de

7600103103 01720180008700



conformidad a lo dispuesto en el Art. 1634 del Cédigo Civil, “Para que el pago sea valido,

debe hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo nombre se entienden todos los que le

hayan sucedido en el crédito aun a titulo singular), o a la persona que la ley o el juez

autoricen a recibir por él, 0 a la persona diputada por el acreedor para el cobro...”.

Es decir, la consignacién fue realizada ante el Juzgado 17 Civil Municipal de Cali, sin
embargo, dichos dineros no han sido pagados efectivamente a la parte demandante, por
tanto, debe ordenarse liquidar el crédito hasta la fecha presentada por el ejecutante como
quiera que no ha recibido ningun pago efectivo; por tanto, la liquidacién del crédito
presentada por la objecion no podra ser tenida en cuenta como quiera que descuenta los

valores pagados.

De igual modo, se hace necesario modificar la liquidacion del crédito aportada por la parte
demandante y visible a folio 53 del presente cuaderno, pues, el valor del capital no
concuerda con el estipulado en el mandamiento de pago y ratificado en el auto que

ordena continuar la ejecucion, de la siguiente manera:

CAPITAL $290.743.806,01

PERIODO ADICIONAL A LIQUIDAR

FECHA DE INICIO 25/07/2019
FECHA DE CORTE 31/10/2019
INTERES o Intereses de
CAPITAL INTERES ANUAL INTERES DIARIO | Dias liquidados mora
MENSUAL
acumulados
$ 290.743.806,01 6,00% 0,487% 0,00016 98 $4.623.019,91

CAPITAL

$ 16.085.300,00

PERIODO ADICIONAL A LIQUIDAR

FECHA DE INICIO

27/08/2019

FECHA DE CORTE

31/10/2019

7600103103 01720180008700



INTERES Intereses de

CAPITAL INTERES ANUAL MENSUAL INTERES DIARIO | Dias liquidados mora
acumulados

$ 16.085.300 6,00% 0,487% 0,00016 65 $ 169.641,36

Resumen final de liquidacion

Concepto Valor
Capital $290.743.806,01
Intereses de mora $4.623.019,91
Capital $16.085.300
Intereses de mora $169.641,36
TOTAL $311.621.767,28

TOTAL DEL CREDITO: TRESCIENTOS ONCE MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN
MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 28/100 M/CTE ($311.621.767,28).

Todo lo anterior es suficiente para entrar a modificar la cuenta final presentada y objetada,

de la forma como se vera reflejado en la parte resolutiva de esta providencia.

De igual modo, se observa que los dineros consignados debe ordenarse el traslado a éste
Despacho para verificar si con los mismos se cancelaria la totalidad del crédito y costas y
en virtud que la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Cali, asumié el manejo de los depésitos judiciales, conforme lo faculta el
Art. 46 del Acuerdo.PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura —Sala Administrativa, se solicitara entonces a los Juzgados 17
Civil del Circuito y 17 Civil Municipal de Cali, que proceda a remitir a éste Despacho todos

los titulos existentes, con el fin de ser pagados por ésta dependencia.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI,
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE al Dr. PABLO EMILIO FETECUA MONTANA, como abogado
identificado con T.P. 288.576 del Consejo Superior de |la Judicatura, para que actue en
representacion judicial del demandado La Previsora SA Compafia de Seguros en el

presente asunto.

SEGUNDO: ACEPTAR parcialmente la objecion presentada por la parte demandada, de

conformidad a lo sefalado previamente en esta providencia.
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TERCERO: MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidacion del crédito, presentada por la

parte demandante en los términos referidos en la parte motiva de esta providencia.

TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de TRESCIENTOS
ONCE MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE
PESOS 28/100 M/CTE ($311.621.767,28) como valor total del crédito, a la fecha
presentada por la parte demandante al 31 de octubre de 2019 y a cargo de los

demandados.

CUARTO: OFICIAR a los JUZGADOS DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO Y DIECISIETE
CIVIL MUNICIPAL DE CALI, a fin de que se sirva trasladar todos los titulos judiciales
existentes para el presente proceso a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, como quiera que la misma asumio
el manejo de los depositos judiciales, conforme lo faculta el Art. 46 del Acuerdo PSAA13-
9984 de septiembre 5 de 2013, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura ~Sala
Administrativa. Librese el oficio respectivo, al cual se le insertara la informacion indicada

en el considerando de este auto.

QUINTO: Una vez realizado lo anterior pasese de nuevo a Despacho para realizar a la
respectiva entrega a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito
de Ejecucién de Sentencias de Qali y verificar si con los mismos se cancela la totalidad

del crédito y costas.

Apa

partes ;l au -

,)p.

I PSR )

Rt st nr-,’-'c- [ e adIareit oo 1!_:-\. i
> A"(La oL s

fyCT L JN FOR ZET77.00
En F.c’ I Q\“’, s
:é: L ;;.a?pgrtHsAY czﬁzn*nuo
7600103103 01720180008700 | Secretaria ﬂd(\l%‘m ( AWM~

S



