
 
 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)  
Tel. 8846327 y 8891593 
ofejcctocli@notificacionesrj.gov.co; 
ofejccto02cli@notificacionesrj.gov.cowww.ramajudicial.gov.co 

AVISO DE NOTIFICACIÓN 
 

QUE MEDIANTE PROVIDENCIA CALENDADA EL DÍA OCHO (08) DE ABRIL DE DOS 
MIL VEINTICUATRO (2024) 

HACE SABER 
 

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, A TRAVÉS DE LA 
HONORABLE MAGISTRADA ANA LUZ ESCOBAR LOZANO, PROFIRIÓ AUTO 
ADMISORIO DEL 08 DE ABRIL DE 2024, DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA CON 
RADICADO: 000-2024-00111-00, INTERPUESTA POR SOCEIDAD PROGRESEMOS 
SAS CONTRA JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE ESTA CIUDAD. EN CONSECUENCIA, SE PONE EN CONOCIMIENTO 
DE SAMUEL ALBERTO ESCRUECIA Y JORGE ARTURO VILLA PEÑA, EL AUTO 
ADMISORIO CON EL RESPECTIVO ESCRITO DE TUTELA.                                     
 
LO ANTERIOR, TODA VEZ QUE PUEDE VERSE AFECTADA EN EL DESARROLLO DE 
ESTE TRÁMITE CONSTITUCIONAL. 
 
SE FIJA EN LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI Y EN LA PÁGINA WEB DE LA RAMA 
JUDICIAL (www.ramajudicial.gov.co), EL DIEZ (10) DE ABRIL DE 2024 A LAS 8:00 AM, 
VENCE EL DIEZ (10) DE ABRIL DE 2024, A LAS 5:00 PM. 

 
 

GERMAN YESID CASTILLO QUINTERO 
Profesional Universitario 
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CONSTANCIA DESFIJACIÓN DE AVISOS DE TUTELA: 

 

 

Santiago de Cali, 11 de abril de 2024. 

 

Se deja constancia que el anterior aviso permaneció fijado en la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias y en la página web de la Rama 

Judicial (www.ramajudicial.gov.co), por el término ordenado, sin que las partes hubiesen 

hecho pronunciamiento alguno.  

 

 

 

GERMAN YESID CASTILLO QUINTERO 
Profesional Universitario 
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Acción de Tutela. 

Aprobamos S.A.S. vs. Juzgado Primero Civil Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali 

76001-22-03-000-2024-00111-00 (24-066)  

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 

SALA CIVIL 

Santiago de Cali, ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Revisada la demanda de TUTELA presentada por quien dice ser el representante de la 

sociedad Aprobamos S.A.S., se encuentra que la misma se formula en contra de los 

Juzgados 01 Civil Circuito de Ejecución de Sentencias y 30 Civil Municipal, los dos de 

esta ciudad, y si bien esta Corporación puede conocer funcionalmente frente al primero de 

ellos, no sucede lo mismo respecto del segundo.   

 

En efecto, la solicitud de amparo contiene pretensiones relacionadas con ordenarle al 

Juzgado 30 Civil Municipal dejar sin efecto el auto No. 0389 del 21 de marzo de 2024 dentro 

del tramite de las “controversias” presentadas por la sociedad aquí tutelante en calidad de 

acreedora dentro del trámite de negociación de deudas de la señora Lilian Lucero Quintero, 

y conforme a las reglas de reparto consagradas en el artículo 1º1 del Decreto 333 del 6 de 

abril de 2021, numeral 5: “Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales 

serán repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de 

la autoridad jurisdiccional accionada”, luego la solicitud de amparo formulada contra el 

Juez 30 Civil Municipal debe ser conocida por el Juez Civil del Circuito de esta ciudad, 

que es su superior funcional. 

 

En los anteriores términos se ordenará la escisión de este asunto, para que el Juez Civil 

del Circuito conozca de la tutela presentada contra el Juzgado 30 Civil Municipal de Cali; 

y esta Corporación como superior funcional del Juez Primero Civil Circuito de Ejecución 

de Sentencias de la ciudad, de la planteada en su contra,  para lo que se ordenará la 

remisión INMEDIATA de copia del expediente a la Oficina de Reparto de los Juzgados 

Civiles del Circuito de Cali (Valle) para que proceda de conformidad, quedando este 

Despacho con el conocimiento de la tutela que le corresponde, la cual cumple los 

requisitos de ley para su admisión.   

 

La Corte Suprema de Justicia en casos de similares contornos ha ordenado la escisión en 

                                                           

1 Mediante el cual se modificó el artículo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.  
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estos términos: “(...) En un caso con alguna simetría al ahora auscultado, dejó dicho la Sala 

que: Respecto de la Fiscalía Cuarenta y Nueve Seccional de Cartagena la facultada para 

tramitarla en su contra es la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa ciudad, 

conforme al numeral 2º de la misma normativa (…) Por tal razón, hay lugar a escindir la 

salvaguarda para, de una parte, enviarla a los jueces del circuito para que se pronuncien frente 

a las entidades del orden municipal, departamental y particular involucradas y, por otra, a la 

Sala Penal del Tribunal para que la conozca contra la fiscalía seccional (...) (CSJ STC de 13 

mar. 2014, exp. STC2984-2014). (CSJ ATC1391-2015, 19 mar. 2015, rad. 2015-00017-01).”2 

(Subrayas fuera de texto) 

Suficiente lo expuesto para:  

RESOLVER. 

 

1.-ESCINDIR esta demanda de tutela conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia.  

 

2.-REMITIR en forma INMEDIATA copia del expediente digital correspondiente a la 

demanda de TUTELA formulada por quien dice ser el representante de la sociedad 

Aprobamos S.A.S., contra el Juzgado 30 Civil Municipal de Cali a la OFICINA 

JUDICIAL REPARTO DE CALI, para que la misma sea repartida entre los Jueces 

Civiles del Circuito de la ciudad. Proceda de conformidad la Secretaría de la Sala Civil.  

 

3.-ADMITIR la demanda de tutela incoada por por quien dice ser el representante de la 

sociedad Aprobamos S.A.S., en contra del Juzgado Primero Civil Circuito de Ejecución de 

Sentencias de Cali.  

 

3.1.- ORDENAR la VINCULACIÓN del CENTRO DE CONCILIACIÓN 

FUNDASOLCO DE CALI y de TODOS LOS INTERVINIENTES en el proceso que 

se tramitó ante el Juzgado accionado bajo el radicado No. 760013103-012-2013-00383-

01, por el interés que puedan tener en la decisión y para que informen lo que consideren 

oportuno y pertinente sobre los hechos expuestos. LA NOTIFICACIÓN DE ESTA 

PROVIDENCIA A LOS INTERVINIENTES VINCULADOS DEBERÁ 

REALIZARLA EL JUZGADO 01 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS, en el término de un (1) día siguiente a su notificación, directamente a 

los intervinientes NO a sus apoderados y remitiéndoles copia de este auto y del escrito de 

                                                           

2 MP. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, STC18641-2017, Radicación No. 13001-22-13-000-2017-00311-01 9 de 

noviembre de 2017. 
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tutela. En el mismo término REMITIRÁ a esta Corporación las constancias de 

notificación y el EXPEDIENTE DIGITAL de las actuaciones relevantes y cuestionadas 

en el escrito de amparo. 

3.2.- REQUERIR al extremo actor para que dentro del mismo término de -un (1) día-, 

dé cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 10 del Decreto 2591 de 1991.  

  

3.3.- Por la SECRETARIA de la Sala Civil NOTIFÍQUESE esta decisión a las partes, 

anexándole copia de este auto y del escrito de tutela, comunicándoles que cuentan con un 

(1) día siguiente al de la notificación de este auto para ejercer su derecho de contradicción y 

de defensa y suministrar la información pertinente en relación con lo alegado.  

 

 

 

ANA LUZ ESCOBAR LOZANO 
Magistrada 

76001-22-03-000-2024-00111-00 (24-066)  
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 
CIRCULO REGISTRAL: 370 - CALI  DEPTO: VALLE  MUNICIPIO: CALI  VEREDA:  CALI

FECHA APERTURA: 12-12-2017  RADICACIÓN: 2017-121948  CON: ESCRITURA  DE: 27-11-2017

CODIGO CATASTRAL: 760010100177500012664902012708COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION 

NUPRE: 

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO
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DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

Contenidos en ESCRITURA Nro 5555 de fecha 22-11-2017 en NOTARIA CUARTA de CALI APARTAMENTO 2-103 PRIMER PISO TORRE 2 con area de 83.13

MTS2 con coeficiente de 0.9887% (ART.11 DEL DECRETO 1711 DE JULIO 6/1984).

 
AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS:  METROS CUADRADOS:  CENTIMETROS CUADRADOS: 

AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS:  CENTIMETROS CUADRADOS:  / AREA CONSTRUIDA - METROS CUADRADOS:  CENTIMETROS:

CUADRADOS

COEFICIENTE : %

 
COMPLEMENTACION:

JARAMILLO MORA S.A EFECTUO DIVISION MATERIAL MEDIANTE ESCRITURA 2170 DEL  28-06-2017 NOTARIA TERCERA DE CALI REGISTRADA EN

LA MATRICULA 899858.- SURGIENDO LA MATRICULA 370-959553 JARAMILLO MORA S.A. ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION ASI:POR

COMPRAVENTA A: BANCOLOMBIA S.A. SEGUN ESCRITURA # 3795 DE 07-09-2010, NOTARIA 3 DE CALI, REGISTRADA EL DIA 17-09-2010 EN

MATRICULA 370-816385.JARAMILLO MORA S.A. MEDIANTE ESCRITURA # 1242 DE 23-04-2013 NOTARIA 3 DE CALI EFECTUO ENGLOBE,

REGISTRADO EL DIA 25-04-2013 EN LA MATRICULA INMOBILIARIA # 370-882399 BANCOLOMBIA S.A. ADQUIRIO POR DACION EN PAGO DE

FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO CONSTRUCTORA MELENDEZ SEGUN

ESCRITURA 1346 DEL 19-06-2009, NOTARIA 11 DE CALI, REGISTRADA EL DIA 26-06-2009. FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., COMO VOCERA Y

ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO CONSTRUCTORA MELENDEZ, ANTES FIDUCIARIA BIC S.A. ADQUIRIO A TITULO DE FIDUCIA

MERCANTIL IRREVOCABLE DE GARANTIA DE: CONSTRUCTORA MELENDEZ S.A. POR MEDIO DE LA ESCRITURA 6044 DE 19-12-1995 DE LA NOTARIA

11 DE CALA, REGISTRADA EL 28-12-1995.CONSTRUCTORA MELENDEZ S.A. EFECTUO RELOTEO POR MEDIO DE LA ESCRITURA 3663 DE 10-08-1995

DE LA NOTARIA 11 DE CALI; REGISTRADA EL 12-09-1995.CONSTRUCTORA MELENDEZ S.A. VERIFICO RELOTEO POR ESCRITURAS #4116 DEL 06-09-

95 NOTARIA 11 DE CALI, REGISTRADA EL 12-09-1995 Y ESCRITURA #2671 DE 04-08-94 NOTARIA 11 DE CALI, REGISTRADA EL 17-08-

94.CONSTRUCTORA MELENDEZ S.A. REALIZO DESENGLOBE POR ESCRITURA #1218 DEL 14-04-94 NOT.11 DE CALI, REGISTRADA EL 29-04-

94.NUEVAMENTE CONSTRUCTORA MELENDEZ S.A. VERIFICO RELOTEO SEGUN ESCRITURA #3387 DEL 24-08-93 ACLARADA POR ESCRITURA #

2669 DEL 04-08-94 NOT.11 DE CALI, REGISTRADA EL 09-08-1994.LA SOCIEDAD CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA MELENDEZ LTDA., EFECTUO

DIVISION MATERIAL,MEDIANTE ESCRITURA # 1170 DEL 30-03-1989 NOTARIA 11 DE CALI,REGISTRADA EL 04-04-89.SOC. CONSTRUCTORA E

INMOBILIARIA MELENDEZ LTDA., POR LA ESCRITURA #1170 DE 30-03-89 NOTARIA 11. DE CALI, REGISTRADA EL 04-04-89 VERIFICO ENGLOBE POR

LA ESCRITURA # 1883 DEL 30-06-88 NOTARIA 6. DE CALI, REGISTRADA EL  06-07-88 VERIFICO LA SEGREGACION DE UN LOTE DE TERRENO Y POR

LA ESCRITURA # 3351 DE 23-10-87 NOTARIA 11 DE CALI REGISTRADA EL 30-10-87  VERIFICO UN ENGLOBE DE LO ADQUIRIDO ASI: UNA PARTE POR

COMPRA QUE HIZO A MELENDEZ  S.A., SEGUN ESCRITURA # 2014 DEL  29-07-87 NOTARIA 6. DE CALI, REGISTRADA EL 05-08-87.-*  OTRA PARTE

POR COMPRA QUE HIZO A MELENDEZ S.A., SEGUN ESCRITURA #3351 DEL  23 DE OCTUBRE DE 1.987 NOTARIA 11 DE CALI, REGISTRADA EL 30 DE

OCTUBRE DE  1.987.-  LA SOC. MELENDEZ S.A., ADQUIRIO POR APORTE DE LA SOCIEDAD GARCES GIRALDO  HERMANOS, POR ESCRITURA #1431

DEL 13 DE MAYO DE 1.949 NOTARIA 1 DE CALI, REGISTRADA EL  23-06-1949POR ESCRITURA #632 DE 22-02-52 NOTARIA 1. DE  CALI, REGISTRADA

EL 22-03-52 COMPRO A MANUEL ANTONIO ORDO\EZ, UNA  MEJORAS. POR ESCRITURA #4055 DEL 10-09-53 NOTARIA 2. DE CALI, REGISTRADA  EL

22-01-57 CAMBIO SU RAZON SOCIAL DE INGENIO MELENDEZ S.A., POR INGENIO  MELENDEZ LTDA., Y POR ESCRITURA #7188 DE 14-12-68 NOTARIA

2. DE CALI, REGISTRADA EL 22-01-69, CAMBIO DE NUEVO SU RAZON SOCIAL POR INGENIO  MELENDEZ S.A., ACLARADA POR ESCRITURA #5775

DEL 28-12-68 NOTARIA 9 DE BOGOTA, REGISTRADA EL 13 DE MAYO DE 1.969Y POR ESCRITURA #4044 DE 26-11-84 NOTARIA 9. DE CALI,

REGISTRADA EL 27-11-84 EFECTUO RELOTEO Y POR  ESCRITURA #819 DEL 30-04-85 NOTARIA 6. DE CALI, REGISTRADA EL 07-05-85,VERIFICO

ENGLOBE.-
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DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

2) CL 34 # 100 A - 150 BLQ 2 AP 103 BLQ 2 AP 103 (DIRECCION CATASTRAL)

1) CALLE 34 #100A-150 TENERIFE CONJUNTO RESIDENCIAL ETAPA I APARTAMENTO 2-103 PRIMER PISO TORRE 2

 
DETERMINACION DEL INMUEBLE: 

DESTINACION ECONOMICA: 
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MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)

   370 - 959553
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ANOTACION: Nro 001 Fecha: 17-09-2010 Radicación: 2010-79552

Doc: ESCRITURA 3795 del 07-09-2010  NOTARIA 3 de CALI VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA: 0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: JARAMILLO MORA CONSTRUCTORA S.A -ANTES-(JARAMILLO MORA S.A) NIT# 8000949689X    
A: BANCOLOMBIA  S.A.       
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 27-11-2017 Radicación: 2017-121948

Doc: ESCRITURA 5555 del 22-11-2017  NOTARIA CUARTA de CALI VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0317 CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL

DE TENERIFE CONJUNTO RESIDENCIAL ETAPA I  PROPIEDAD HORIZONTAL DE ACUERDO CON LA LEY 675 DE 2001. SE ADJUNTAN LICENCIAS Y

EJECUTORIA. 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: JARAMILLO MORA CONSTRUCTORA S.A -ANTES-(JARAMILLO MORA S.A) NIT# 8000949689X    
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 03-05-2018 Radicación: 2018-42104

Doc: ESCRITURA 1832 del 02-05-2018  NOTARIA CUARTA de CALI VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL DE

TENERIFE CONJUNTO RESIDENCIAL ETAPAS I Y II - ETAPA I CONSTITUIDA POR ESCRITURA 5555 DEL 22-11-2017 NOTARIA 4 DE CALI, REFORMA

PARA ADICION E INTEGRACION DE LA ETAPA II - MODIFICANDO LOS ARTICULOS 16-18-23-25-35-67-69 Y 27 COEFICIENTES  DE COPROPIEDAD. - DE

ACUERDO CON LEY 675 DE 2001. SE ADJUNTAN LICENCIAS Y EJECUTORIA Y PLANOS APROBADOS. 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: COPROPIEDAD TENERIFE CONJUNTO RESIDENCIAL ETAPAS I Y II       
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ANOTACION: Nro 004 Fecha: 03-08-2018 Radicación: 2018-74351

Doc: ESCRITURA 3116 del 29-06-2018  NOTARIA CUARTA de CALI VALOR ACTO: $1,000,000 
     Se cancela anotación No: 1 
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ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES DE HIPOTECA. ESC. #

3795, SE CANCELA TOTAL CON RESPECTO DE ESTE INMUEBLE. ESTE Y OTRO 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: BANCOLOMBIA S.A. NIT# 8909039388    

A: JARAMILLO MORA CONSTRUCTORA S.A -ANTES-(JARAMILLO MORA S.A) NIT# 8000949689    
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ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA ESTE Y OTRO 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: JARAMILLO MORA CONSTRUCTORA S.A -ANTES-(JARAMILLO MORA S.A) NIT# 8000949689    
A: CARDONA OROZCO ALVARO JOSE  CC# 16265354 X    
A: ESTUPI\AN BENAVIDES MARIA ALEJANDRA  CC# 67013166 X    
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A: CARDONA OROZCO ALVARO JOSE  CC# 16265354 X    
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Anotación Nro: 0 Nro corrección: 1 Radicación: Fecha: 14-08-2021

SE ACTUALIZA NOMENCLATURA Y/O FICHA CATASTRAL, CON LOS SUMINISTRADOS POR CATASTRO MUNICIPAL CALI, RES. 5933-31/12/20

PROFERIDA POR ESA ENTIDAD, RES. NO. 09089 DE 29/10/2020 EXPEDIDA POR LA S.N.R.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

 
ACTA DE AUDIENCIA DE REMATE DE BIENES  

N° 026 

 

RADICACIÓN:   76-001-31-03-012-2013-00383-00  

DEMANDANTE:   Aprobamos SAS  

DEMANDADOS:   Lilian Lucero Quintero Suárez  

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Hipotecario 

 
La presente acta se extiende conforme a lo dispuesto en audiencia de remate llevada a 

cabo en Santiago de Cali, mediante el aplicativo MICROSOFT TEAMS, plataforma 

autorizada por el Consejo Superior de la Judicatura, en Santiago de Cali, hoy dieciséis (16) 

de mayo de dos mil veintitrés (2.023), a las diez de la mañana (10:00 a.m.), fecha y hora 

señaladas previamente en el proceso de la referencia, con el fin de llevar a cabo la 

Audiencia de Remate del 100% de los derechos que posee la demandada Lilian Lucero 

Quintero Suárez sobre el bien embargado, secuestrado y avaluado en este proceso; el 

suscrito Juez en compañía de su Secretaria ad-hoc declaró el Despacho en Audiencia 

Pública con dicho fin.  

 

Se deja constancia de que, a la presente audiencia compareció la Dra. María Alejandra 

Estupiñán Benavides, como apoderada judicial de la sociedad ejecutante.  

 

Previo a dar continuación a la almoneda, el señor Juez informó que el Centro de 

Conciliación Justicia Alternativa comunicó del RECHAZO del trámite de insolvencia de 

persona natural no comerciante iniciado por la demandada Quintero Suárez, con ocasión 

de la decisión emitida por el Dr. José David Corredor Espitia del H. Tribunal Superior del 

Distrito de Cali, quien dispuso que la deudora no podía iniciar un nuevo trámite de 

negociación de deudas hasta pasados 5 años desde la aceptación del primer trámite, esto 

es desde el 3 de septiembre de 2018. 

 

De igual manera, la ejecutada solicitó se decrete la suspensión del compulsivo y por ende, 

de la audiencia de remate en curso, como consecuencia legal del proceso de insolvencia 

descrito, en atención a que se encuentra pendiente resolver el recurso de apelación contra 

la decisión emitida por la funcionaria adscrita al centro de conciliación Justicia Alternativa, 

el cual fue remitido para su estudio a los juzgados civiles municipales. 

 

En ese orden de ideas, se informó que se dará continuidad al trámite del proceso y desatará 

negativamente la petición elevada por la ejecutada por las razones que se pasan a anotar: 



• En primer lugar, es claro que se encuentra en firme la decisión emitida por el Dr. 

José David Corredor Espitia del H. Tribunal Superior del Distrito de Cali, quien 

dispuso que la deudora no podía iniciar un nuevo trámite de negociación de deudas 

hasta pasados 5 años desde la aceptación del primer trámite, esto es desde el 3 de 

septiembre de 2018 hasta el 3 de septiembre de 2023, término que no se ha 

cumplido y es el fundamento de la entidad concursal para rechazar la admisión 

calendada del 14 de abril de la presente anualidad. 

• En segundo lugar, el centro de conciliación justicia alternativa comunicó del rechazo 

del trámite de negociación de deudas propuesto por la ejecutada, decisión que NO 

ES OBJETO de apelación, según las voces del inciso 2° del artículo 542 del C.G.P. 

• En tercer lugar, la norma procesal establece que el rechazo del proceso de 

negociación de deudas se genera por el incumplimiento los requisitos legales 

dispuestos para ello, siendo improcedente hacer extensiones de la norma para 

generar interpretaciones o analogías so pretexto de considerar situaciones atípicas. 

• Finalmente, se dirá que la ejecutada se encuentra presentando peticiones en su 

propio nombre, y siendo este asunto de mayor cuantía, la norma exige la 

designación de un profesional en derecho a fin de intervenir en procura de la defensa 

de sus intereses. 

 

Dicho lo anterior, se dispuso la continuación al proceso, mediante decisión que se notificó 

en estrados. 

 

Así las cosas, se dejó constancia que la parte actora dio cumplimiento a lo dispuesto por el 

artículo 450 del C.G.P., toda vez que aportó el certificado libertad y tradición del inmueble 

cautelado y el listado de remate respectivo en los términos de que trata la citada norma.  

 

Así mismo, se tiene que, dentro del término dispuesto en el inciso 1° del artículo 451 de la 

citada norma, la apoderada de la parte actora aportó postura por cuenta de su crédito, por 

tanto, procederemos a su apertura: 

 

Continuando con la audiencia, se comparte pantalla a los presentes para efectos de verificar 

el término legal y el cumplimiento de las disposiciones del oferta enviada al correo 

institucional del despacho (j01ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co) y que se relaciona a 

continuación: 

 

 

No. 

 

HORA 

 

POSTOR 

VALOR  

DE LA POSTURA  

 

1.  16/05/2023 

03.19 p.m. 

Aprobamos 

S.A.S.  

$1.000.000.000 Por cuenta del crédito 
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En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la postura fue la única presentada en la 

diligencia, aunado a que no se hace necesaria la consignación del 40% de que trata el 

artículo 451 de la norma adjetiva, toda vez que la última liquidación del crédito aprobada 

por el despacho supera el 40% del avalúo total de los inmuebles, se tendrá por válida y, en 

consecuencia, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI, procede a ADJUDICAR el inmueble identificado 

con matrícula inmobiliaria No. 252-8180 a la sociedad APROBAMOS S.A.S., identificada 

con NIT No. 900.424.891-0, en la suma de MIL MILLONES DE PESOS MONEDA 

CORRIENTE ($1.000.000.000), no siendo necesario consignar saldo adicional 

 

A continuación, se relacionan los inmuebles adjudicados: 

 

 

 

Se deja constancia de que no se presentan objeciones por los presentes. Se le hace saber 

al rematante que deberá consignar el cinco por ciento (5%) del valor de la adjudicación, 

dentro de los cinco (5) días siguientes al presente remate, conforme lo estipula el artículo 

IDENTIFICACION 

INMUEBLE 

LINDEROS 

M.I. No. 2528180 

 

Escritura pública No. 

0957 del 09-04-2010 

NOTARIA 39 de 

Bogotá D.C. 

 

 



12 de la Ley 1743 de 2014, a órdenes del CSJ-IMPUESTO DE REMATE Y SUS 

RENDIMIENTOS CUN – Convenio 13477 – Cuenta No. 3-0820-000635-8.  

 

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se da por terminada por el suscrito Juez 

Primero Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali, LEONIDAS PINO 

CAÑAVERAL, siendo las 11.14 a.m. 

 

 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 
 
 
 

 
Secretaria Ad-hoc 

 
 

TANIA KATHERINE RIASCOS 
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZG ADO S CIVILES DEL CIRCUITO  

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 
 

Atento saludo.

Remito para respec�vo registro.  

Cordialmente,

NINY JHOANNA DUQUE
Asistente Administra�vo
Oficina de Apoyo 
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias 
Cali – Valle del Cauca

Calle 8 N° 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas 
Teléfono: (2) 889 1593 
Correo electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

 

De: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j01ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 17 de mayo de 2023 15:15
Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: INCIDENTE DE NULIDAD PROCESO 2013-00383
 

De: VALENTINA BEDOYA PAZ <bedoyapazv@gmail.com>
Enviado: miércoles, 17 de mayo de 2023 14:32
Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j01ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: INCIDENTE DE NULIDAD PROCESO 2013-00383
 
COMFIRMAR RECIBIDO 
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DEL PROCESO CON RADICACIÓN 2013-00383
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SEÑORES 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCCIÓN DE SENTENCIAS 
DE CALI 
E.       S.      D. 
 
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO ADELANTADO POR 
APROBAMOS S.A.S. EN CONTRA DE LILIAN LUCERO QUINTERO SUÁREZ 
RADICACIÓN: 2013-00383 
 

VALENTINA BEDOYA PAZ, mayor de edad, identificada con la cedula de 
ciudadanía número 1.113.699.580 expedida en Palmira, Abogada titulada y en 
ejercicio de la profesión portadora de la Tarjeta Profesional No.386-258 del C.S. de 
la Judicatura, en mi calidad de apoderada de la deudora LILIAN LUCERO 
QUINTERO SUÁREZ en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito 
interpongo INCIDENTE DE NULIDAD, conforme al Artículo 133 Núm.1 del artículo 
545 y artículo 548 del CGP, en los siguientes términos: 

 

1. Mi mandante fue admitida a trámite de insolvencia de persona natural no 
comerciante el pasado mediante Acta de aceptación y apertura de fecha 14 de 
abril de 2023. 
 

2. Posteriormente, el representante legal de APROBAMOS S.A.S. presentó un 
escrito denominado “Recurso de Reposición” con sus acostumbradas 
palabras de amenazas penales dirigido a la señora conciliadora, ante esta 
situación la misma decidió correr traslado a la suscrita, de la solicitud de rechazo 
de insolvencia, el cual mi mandante descorrió dentro del término legal (27 de 
abril de 2023) y en el mismo propuso una controversia conforme al artículo 534 
del Código General del Proceso. 

 
Para resolver la anterior solicitud, se realizó audiencia de negociación de deudas 
el 02 de mayo de 2023, en la cual la señora Conciliadora decidió Rechazar la 
solicitud de insolvencia sin fundamento legal alguno, ante dicha decisión mi 
apoderada judicial en el trámite interpuso Recurso de Reposición en Subsidio de 
Apelación reiterando la controversia propuesta conforme al artículo 534 del 
CGP. 
 
Por tratarse de una situación atípica, con el fin de no vulnerar el derecho a la 
defensa de la suscrita, la señora Conciliadora analógicamente aplico lo 
manifestado en el artículo 321 del Código General del Proceso negando el 
recurso de reposición y otorgándole a mi apoderada el termino de TRES (03) 
DIAS para sustentar la controversia propuesta, la cual se sustentó dentro del 
término legal. 

 
3. Posteriormente, la señora Conciliadora mediante ACTA DEL 08 DE MAYO DE 

2023 POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIÓN 
PROPUESTO POR APROBAMOS S.A.S., manifestó que daría trámite al escrito 
de sustentación presentado por mi apoderada judicial, asimismo, negó el recurso 
de reposición propuesto por el acreedor APROBAMOS S.A.S, y ordeno remitir 
el expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Cali: 
 
“(…) Tal y como se indicó, en la audiencia celebrada el 2 de mayo de 2023, (en 
la que no se hizo parte el acreedor APROBAMOS S.A.S., a pesar de haber sido 



notificado oportunamente de la fecha y sin presentar excusa de su no 
comparecencia), una vez rechazada la insolvencia de la deudora, se interpuso 
recurso de reposición y en subsidio apelación contra la decisión, y es por ello, 
que al tratarse de una situación atípica, como se mencionó previamente, y en 
aras de garantizar los fundamentales a la defensa, administración de justicia y 
debido proceso, se concede, por analogía, el recurso de apelación sustentado 
en su momento, disponiendo que se remitirá a los juzgados Civiles Municipales 
de la ciudad para su estudio y decisión. (…)” 
 
“(…) Por lo anterior, se dispone: 
1. NEGAR el recurso de reposición propuesto contra el ACTA No. 001 del 
2 de mayo de 2023, por lo expuesto.  
2. INSTAR al representante legal de APROBAMOS para que abstenga de 
continuar elevando peticiones, sin el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 
14º del artículo 78 del C.G.P., concordante con el artículo 3º de la Ley 2213 de 
2022. 
3. Notificar por correo electrónico la decisión a las partes. 
4. Remitir a los Juzgados Civiles Municipales de la ciudad, copia de la 
presente decisión y del expediente para su estudio.” 
 
En este sentido, la insolvencia de persona natural no comerciante de la suscrita 
no se encuentra RECHAZADA, por el contrario, se encuentra en el trámite de 
una controversia propuesta por apoderada judicial en audiencia, la cual 
manifiesta la señora conciliadora como Recurso de Reposición en Subsidio de 
Apelación. 
 

4. Si revisamos el artículo 543 del Código General del proceso Aceptación de la 
solicitud de negociación de deudas manifiesta el legislador que una vez el 
conciliador VERIFIQUE EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS EN LA 
SOLICITUD DE NEGOCIACIÓN DE DEUDAS, el conciliador aceptará la 
solicitud y dará inicio al procedimiento de negociación de deudas, como sucedió 
en el presente asunto, pues una vez la Dra. Juliana Hernández, conciliadora 
designada para el trámite de insolvencia de mi mandante, revisó que la misma 
cumplía con todos los requisitos para ser admitida a dicho trámite, decidió 
mediante Acta de aceptación y apertura de fecha 14 de abril de 2023, 
ACEPTAR la solicitud de insolvencia de persona natural no comerciante de mi 
mandante. 
 
Incluidos dentro de esos requisitos no haber realizado con anterioridad un 
acuerdo de pago con sus acreedores, porque revisemos que dice el CGP 
respecto del término de cinco (05) años para volver a solicitar un proceso de 
insolvencia: 
 
“Artículo 545. Efectos de la aceptación 

A partir de la aceptación de la solicitud se producirán los siguientes efectos: 

(…) 
4. El deudor no podrá solicitar el inicio de otro procedimiento de insolvencia, hasta que 

se cumpla el término previsto en el artículo 574. (…)” 
 

“Artículo 574. Solicitud de un nuevo procedimiento de insolvencia 

El deudor que cumpla un acuerdo de pago, solo podrá solicitar un nuevo procedimiento 

de insolvencia una vez transcurridos cinco (5) años desde la fecha de cumplimiento total 

del acuerdo anterior, con base en la certificación expedida por el conciliador. 



El deudor cuyo patrimonio haya sido objeto de liquidación en los términos previstos en 

este título, solo podrá solicitar los procedimientos aquí previstos una vez transcurridos 

diez (10) año después de la providencia de adjudicación que allí se profiera.” 
 

El legislador es tan claro que especificó en el artículo 574 que el deudor QUE 
CUMPLA UN ACUERDO DE PAGO, solo podrá solicitar un nuevo procedimiento 
de insolvencia cuando transcurran cinco años desde la fecha DE 
CUMPLIMIENTO TOTAL DEL ACUERDO DE PAGO, con base en una 
certificación expedida por el conciliador.  
 
Es simplemente leer para comprender, que las personas pueden volver a 
acceder a insolvencia cinco años después de que cumplan el acuerdo de 
pago, y el conciliador certifique que así fue, pero en el presente asunto, mi 
mandante no ha realizado acuerdo de pago, pues a pesar de haber intentado 
varios procesos de insolvencia, se le ha denegado el acceso a la administración 
de justicia, además, el representante legal de APROBAMOS S.A.S. no aporta 
certificación del centro de conciliación ABRAHAM LINCOLN y del Centro de 
Conciliación Convivencia y Paz donde conste que la misma cumplió un acuerdo 
de pago. 
 
El hecho de que la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali considere que son 
cinco años posteriores a la admisión de la solicitud de insolvencia, muestra que 
hubo una vía de hecho por interpretación errónea de la ley, y por dicho error, 
a mi mandante no se le puede seguir negando acceder a un proceso que es 
legal y que, además, cumple con todos los requisitos para ser admitida al mismo.  
 
“4. Vía de hecho por interpretar erróneamente la ley 

La interpretación errónea o error de sentido recae sobre el entendimiento de la ley 

sustancial aplicable al asunto que trata el acto. La norma elegida es la adecuada, sin 

embargo, se le da un entendimiento equivocado y por consiguiente le hace 

producir efectos de los cuales carece o que les son contrarios. 

 

La errónea interpretación judicial sobre las disposiciones legales aplicables puede 

ocurrir también cuando sobre las disposiciones legales aplicables haya ocasionado que 

a la persona se le niegue el acceso a la administración de justicia, de tal modo que el 

conflicto por ella planteado no sea recibido por los jueces ni en una ni en otra 

jurisdicción, dejándola indefensa. En tales eventos, si, ante la negativa de trámite a 

su solicitud en los estrados de la justicia ordinaria, el peticionario opta por la tutela y 

demuestra la existencia de una violación o amenaza de sus derechos fundamentales, 

cabe la protección por la vía del artículo 86 de la Constitución, ya que se entiende 

demostrado que en el caso no existe un medio judicial apto para tal fin. (…)” (Negrillas 
y subrayas de la suscrita) Pagina 124 Libro Tutelas y vías de hecho Heliodoro Fierro – 
Méndez, Editorial Leyer. 
 
Es importante tener en cuenta que contra el Acta de aceptación del trámite no 
hay recursos, y el acreedor de aprobamos S.A.S, mediante recurso de reposición 
solicitó el rechazo de la insolvencia, cuando este tipo de recursos no existen. 
 

5. Posteriormente en el artículo 548 del Código General del proceso, el legislador 
manifiesta que, una vez aceptada la solicitud de insolvencia, el conciliador 
oficiará a los jueces de conocimiento de los procesos judiciales indicados 
en la solicitud, comunicando el inicio del procedimiento de negociación de 
deudas. Y es el Juez de conocimiento del proceso ejecutivo quien debe 
mediante AUTO suspender el proceso conforme al numeral 1 del artículo 545 
del CGP, no ha consideración del mismo, si no como un efecto de la 
aceptación del proceso de insolvencia.  



En el presente asunto se sigue adelanto la ejecución, a pesar de tener 
conocimiento el despacho de que la Conciliadora mediante ACTA del 08 de 
mayo de 2023 manifestó en el numeral 4 del resuelve, remitir las controversias 
propuestas por la suscrita en representación de la deudora a los Juzgados 
Civiles Municipales de Cali, con el fin de que estudien el caso. 
 
4. Remitir a los Juzgados Civiles Municipales de la ciudad, copia de la 
presente decisión y del expediente para su estudio.” 
 
Es decir, que una vez se está tramitando la insolvencia, los jueces de 
conocimiento de los procesos ejecutivos adelantados en contra del deudor SON 
APARTADOS DEL CONOCIMEINTO, y no es a consideración de los mismos 
que se suspende el proceso ejecutivo, si no como parte del ordenamiento legal 
del procedimiento de insolvencia, la ley no dice y si el juez considera correcto 
suspenderá el proceso, el legislador es claro y no deja lugar a interpretaciones 
dice: no podrán iniciarse nuevos proceso ejecutivos y se suspenderán los 
procesos de este tipo que estén en curso.  
 
“Artículo 545. Efectos de la aceptación 
A partir de la aceptación de la solicitud se producirán los siguientes efectos: 

 

1. No podrán iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitución de bienes por 

mora en el pago de los cánones, o de jurisdicción coactiva contra el deudor y se 

suspenderán los procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de 

la aceptación. El deudor podrá alegar la nulidad del proceso ante el juez 

competente, para lo cual bastará presentar copia de la certificación que expida 

el conciliador sobre la aceptación al procedimiento de negociación de deudas. 

(…)” 
 

6. El señor Juez en audiencia de la diligencia de remate del pasado 16 de mayo de 
2023 manifestó que niega la solicitud de suspensión del proceso por cuatro 
razones: 
 
“(…) 

 En primer lugar, es claro que se encuentra en firme la decisión emitida por el Dr. 

José David Corredor Espitia del H. Tribunal Superior del Distrito de Cali, quien 

dispuso que la deudora no podía iniciar un nuevo trámite de negociación de 

deudas hasta pasados 5 años desde la aceptación del primer trámite, esto es 

desde el 3 de septiembre de 2018 hasta el 3 de septiembre de 2023, término 

que no se ha cumplido y es el fundamento de la entidad concursal para rechazar 

la admisión calendada del 14 de abril de la presente anualidad.  

 En segundo lugar, el centro de conciliación justicia alternativa comunicó del 

rechazo del trámite de negociación de deudas propuesto por la ejecutada, 

decisión que NO ES OBJETO de apelación, según las voces del inciso 2° del 

artículo 542 del C.G.P. 

 En tercer lugar, la norma procesal establece que el rechazo del proceso de 

negociación de deudas se genera por el incumplimiento los requisitos legales 

dispuestos para ello, siendo improcedente hacer extensiones de la norma para 

generar interpretaciones o analogias so pretexto de considerar situaciones 

atípicas. 

 Finalmente, se dirá que la ejecutada se encuentra presentando peticiones en su 

propio nombre, y siendo este asunto de mayor cuantia, la norma exige la 

designación de un profesional en derecho a fin de intervenir en procura de la 

defensa de sus intereses. (…)” 



 

Lo que considero respetuosamente vulnera el derecho fundamental de mi 
mandante al debido proceso y procedo a desvirtuar las manifestaciones del 
despacho de la siguiente manera: 
 
1. Como lo manifesté con anterioridad El hecho de que la Sala Civil del Tribunal 

Superior de Cali considere que son cinco años posteriores a la admisión de 
la solicitud de insolvencia, muestra que hubo una vía de hecho por 
interpretación errónea de la ley, y por dicho error, a mi mandante no se le 
puede seguir negando acceder a un proceso que es legal y que, además, 
cumple con todos los requisitos para ser admitida al mismo.  
 
Pues es simplemente leer el artículo 574 del CGP, para comprender que las 
personas pueden volver a acceder a insolvencia cinco años después de 
que cumplan el acuerdo de pago, y el conciliador certifique que así fue, 
pero en el presente asunto, mi mandante no ha realizado acuerdo de pago, 
pues a pesar de haber intentado varios procesos de insolvencia, se le ha 
denegado el acceso a la administración de justicia, además, el representante 
legal de APROBAMOS S.A.S. no aporta certificación del centro de 
conciliación ABRAHAM LINCOLN y del Centro de Conciliación Convivencia 
y Paz donde conste que la misma cumplió un acuerdo de pago. 
 
“Artículo 574. Solicitud de un nuevo procedimiento de insolvencia 
El deudor que cumpla un acuerdo de pago, solo podrá solicitar un nuevo 

procedimiento de insolvencia una vez transcurridos cinco (5) años desde la 

fecha de cumplimiento total del acuerdo anterior, con base en la certificación 

expedida por el conciliador. (…)” 
 

2. Manifiesta el despacho que la decisión de rechazo de la solicitud de 
insolvencia no es susceptible de recurso de apelación conforme al artículo 
542 del CGP, pero si se revisa el ACTA del 08 de mayo de 2023 que fue 
aportada al despacho por mi mandante, se podrá evidenciar que la 
conciliadora le está dando tramite a una CONTROVERSIA conforme al 
artículo 534 del CGP, asimismo, se puede evidenciar en la sustentación de 
la misma, la cual se encuentra en el expediente del Centro de Conciliación 
Convivencia y Paz, y que ya fue remitida a los Juzgado Civiles Municipales 
de Cali. 
 
A pesar de esto, la ley no contempla que sea el Juez de conocimiento del 
proceso ejecutivo quien deba valorar el procedimiento y decisiones del 
conciliador designado en el trámite de insolvencia, primero porque es un 
proceso que solicita el deudor y es legal, y segundo porque la suspensión del 
proceso no está supeditada a la opinión del Juez, si no que el legislador lo 
planteo así en el núm. 1 del artículo 545 del CGP. 
 
“Artículo 545. Efectos de la aceptación 

A partir de la aceptación de la solicitud se producirán los siguientes efectos: 

(…) 
1. No podrán iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitución de bienes por mora 

en el pago de los cánones, o de jurisdicción coactiva contra el deudor y se 

suspenderán los procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de la 

aceptación. El deudor podrá alegar la nulidad del proceso ante el juez competente, 

para lo cual bastará presentar copia de la certificación que expida el conciliador 

sobre la aceptación al procedimiento de negociación de deudas. (…)” 
 



Si la conciliadora mediante Acta del 08 de mayo de 2023, está diciendo que 
enviara el proceso antes los Jueces Civiles Municipales de Cali, es porque 
tiene la facultad para hacerlo conforme al artículo 537 del CGP, además, 
considero son los acreedores quienes pueden oponerse mediante las 
herramientas legales que plantea el Título IV del CGP. 
 

3. Manifiesta el despacho que el rechazo de la solicitud de insolvencia, es por 
el incumplimiento de los requisitos legales de negociación de deudas, es 
cierto, muestra de esto es que la conciliadora decidió enviar las controversias 
propuestas ante el Juez Civil Municipal de Cali, con el fin de que decida 
respecto de si es legal adelantar el trámite o no, pues para la suscrita está 
probado que mi mandante cumple con los requisitos para ser aceptada, por 
esta misma razón, su solicitud fue ACEPTADA y el rechazo del cual se habló 
en audiencia en ningún momento quedó en firme, pues las controversias 
suspenden el trámite y el Juez Civil Municipal revisa las pruebas y toma una 
decisión de plano. Entiendo que esto es algo que le compete al Juez Civil 
Municipal asignado por reparto. 
 

4. Contrario a lo que manifiesta el despacho, es el mismo legislador quien 
faculta a mi representada para presentar solicitudes de nulidad a título 
personal, así se evidencia en el núm. 1 del artículo 545 del CGP.  
 
“Artículo 545. Efectos de la aceptación 

A partir de la aceptación de la solicitud se producirán los siguientes efectos: 

(…) 
1. No podrán iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitución de bienes por mora 

en el pago de los cánones, o de jurisdicción coactiva contra el deudor y se 

suspenderán los procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de la 

aceptación. El deudor podrá alegar la nulidad del proceso ante el juez 

competente, para lo cual bastará presentar copia de la certificación que expida 

el conciliador sobre la aceptación al procedimiento de negociación de deudas. 

(…)” (Subrayas y negrillas de la suscrita. 

 

Asimismo, manifiesta el legislador en el artículo 576 del CGP, que las reglas 
planteadas en el Titulo IV prevalecerán sobre cualquier otra norma que le sea 
contraria. 
 
“Artículo 576. Prevalencia normativa 
Las normas establecidas en el presente título prevalecerán sobre cualquier otra 

norma que le sea contraria, incluso las de carácter tributario.” 
 

7. Revisemos lo que dice el numeral 3 del artículo 133 del Código General del 
Proceso: 
 
“Artículo 133. Causales de nulidad 

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 

(…) 
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales 

de interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la 

oportunidad debida. (…)” 
 

En el presente asunto ocurrió una causal legal de suspensión, como lo es el 
efecto de ser admitido a proceso de insolvencia, planteada por el legislador en 
el Núm.1 del artículo 545 del CGP, son nulas actuaciones posteriores a la 
admisión, y en el presente asunto se adelantó el proceso aun cuando se 
encontraba suspendido. 



“Artículo 545. Efectos de la aceptación 

A partir de la aceptación de la solicitud se producirán los siguientes efectos: 

 

1. No podrán iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitución de bienes por 

mora en el pago de los cánones, o de jurisdicción coactiva contra el deudor y se 

suspenderán los procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de 

la aceptación. El deudor podrá alegar la nulidad del proceso ante el juez 

competente, para lo cual bastará presentar copia de la certificación que expida 

el conciliador sobre la aceptación al procedimiento de negociación de deudas. 

(…)” 
 

8. Señor Juez, con el fin de que en el presente asunto no se sigan vulnerando los 
derechos fundamentales de mi mandante al debido proceso, y el acceso a la 
administración de justicia adjunto copia del Auto Interlocutorio No. 092 del 15 de 
febrero de 2023, proceso ejecutivo hipotecario adelantado en contra de un 
deudor insolvente, donde se realizó una diligencia de remate con posterioridad 
a la aceptación del trámite de insolvencia, en dicho Auto la señora Juez decide 
declarar la nulidad de todo lo actuado con posterioridad a la aceptación de la 
insolvencia, fundamentando su decisión en el criterio que expongo a 
continuación:  
 
“DECISIÓN 

En lo que tiene que ver con este asunto, si bien no se configura ninguna de las nulidades 

contempladas en el artículo 133 del C.G.P., si resulta procedente la especial dispuesta 

en el numeral 1 del artículo 545 ibídem, en la medida que el acta de admisión del trámite 

de insolvencia de persona natural adelantado por el demandado, reporta como fecha 

de la acogimiento el 25 de febrero de 2022, es decir, que es anterior a la fecha en que 

se efectuó la diligencia de remate y adjudicación, aun cuando la notificación al juzgado 

resultó posterior (08/03/2022 a las 1:00 pm por el demandado y 11 de marzo de 2022 a 

las 11:44 a.m., por el centro de conciliación). 

 

El artículo 548 del CGP, expone que, el juez realizará el control de legalidad y dejará 

sin efecto cualquier actuación que se haya adelantado con posterioridad a la aceptación, 

sin tomar en cuenta que las reglas del artículo 455 ibídem, cuando precisan que: "Las 

irregularidades que puedan afectar la validez del remate se consideraran saneadas si 

no son alegadas antes de la adjudicación y las solicitudes de nulidad que se formulen 

después de esta, no serán oídas".  

Aquí la diligencia de remate se realizó el 3 de marzo de 2022, adjudicándose el bien, 

en el mismo acto, al señor xxxxxxxxxxxxxxxxxx, aun cuando ya se había generado la 

nulidad, pues se itera que la admisión del trámite de insolvencia se dio a conocer al 

juzgado el 8 de marzo de 2022. (…)” 
 

9. Por las razones antes mencionadas, considero el presente asunto debe estar 
SUPENDIDO, independientemente de la consideración del despacho, pues 
insisto es un efecto de la aceptación al trámite de insolvencia el cual en la 
actualidad se encuentra discutiendo en los Juzgados Civiles Municipales de Cali. 

 
En este sentido, solicito respetuosamente: 

 
PETICIÓN 

 

Solicito se decrete la nulidad de todo lo actuado posterior al 14 de abril de 2023 
fecha en la cual mi mandante fue admitida a trámite de insolvencia, incluyendo la 
diligencia de remate realizada el pasado 16 de mayo de 2023, porque considero es 



violatoria del debido proceso y del Núm.1 del artículo 545 del CGP, y del artículo 
548 del CGP. 
 

PRUEBAS 

Las que obran en el expediente y las que aporto con el presente documento: 

1. Copia del Acta del 08 de mayo de 2023 proferida por el Centro de 
Conciliación Justicia Alternativa. 

2. Copia del Auto Interlocutorio No. 092 del 15 de febrero de 2023 proferido 
dentro del proceso con Rad.2020-00038, (jurisprudencia aplicable al caso. 
 

 

Del señor Juez, 

 

 
VALENTINA BEDOYA PAZ  
CC No. 1.113.699.580 expedida en Palmira 
TP No.386-258 del C.S. de la Judicatura 
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SEÑOR 
JUEZ PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 
VALLE  
E.S.D. 
 
 
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE APROBAMOS S.A.S CONTRA LILIAN 
LUCERO QUINTERO SUAREZ. 
 
RADICACION: 76-001-31-03-012-2013-00383-00 
 
 
LILIAN LUCERO QUINTERO SUAREZ mayor de edad y domiciliada en Cali (Valle), 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 29.118.718, obrando en mi propio nombre a 
usted con todo respeto y por medio del presente escrito manifiesto que otorgo poder 
especial, amplio y suficiente como sea necesario a la Doctora  VALENTINA BEDOYA PAZ, 
mayor de edad Abogada titulada y en ejercicio de la profesión, identificada con la C.C. No. 
1.113.699.580, portadora de la T.P. No. 386.258 expedida por el C.S. de la Judicatura 
correo electrónico bedoyapazv@gmail.com.com para que en mi nombre y representación 
presente INCIDENTES, RECURSOS, TACHAS y en general para que asuma mi defensa 
en el presente proceso. 
 
Confiero a mi apoderado las facultades inherentes al art. 77 del C. General del Proceso y 
en especial las de recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y todas aquellas 
necesarias para el buen cumplimiento de su gestión. 

Sírvase, señor Juez a reconocerle personería en los términos y para los fines aquí 
señalados. 

Del Señor Juez, 
 
Atentamente,  
 

 
LILIAN LUCERO QUINTERO SUAREZ  
CC No. 29.118.718 
 
 
Acepto el poder, 
 
 

 
VALENTINA BEDOYA PAZ   
C.C. Nº 1.113.699.580 de Palmira 
T.P. Nº 386.258 del C.S. de la J. 
E-MAIL: bedoyapazv@gmail.com 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)  
Tel. 8846327 y 8891593 
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
www.ramajudicial.gov.co 
 

 

 
RADICACIÓN:   76-001-31-03-012-2013-00383-00  

DEMANDANTE:   Aprobamos S.A.S. 

DEMANDADOS:   Lilian Lucero Quintero Suárez  

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Hipotecario 

Auto No. 2310 

 

Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2.023) 

 

ASUNTO 

 

La apoderada de la parte demandada presenta escrito en el que interpone incidente de 

nulidad, conforme al Artículo 133 Núm.1 del artículo 545 y artículo 548 del CGP, con el fin 

de que se declare la nulidad de todo lo actuado a partir del 14 de abril de 2023, fecha en la 

cual la ejecutada fue admitida en proceso de negociación de deudas de persona natural no 

comerciante ante el Centro de Conciliación Justicia Alternativa. 

 

ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD 

 

1. En síntesis, la memorialista afirma que la consecuencia jurídica de la aceptación de 

su mandante en proceso de insolvencia, no debió ser otra que la suspensión de la 

ejecución, trámite que fue soslayado sin razón alguna por este despacho, 

vulnerando los derechos fundamentales de la demandada, máxime cuando al 

momento de llevarse a cabo la audiencia de remate que culminó en adjudicación al 

extremo activo del inmueble cautelado por cuenta del crédito, se encontraba 

pendiente el pronunciamiento frente al recurso de apelación interpuesto contra el 

ACTA No. 001 del 2 de mayo de 2023. 

 

1.1. Así las cosas, añade que debe declararse la nulidad de todo lo actuado, a partir 

del 14 de abril de 2023, fecha en la cual la ejecutada fue admitida en proceso 

de negociación de deudas de persona natural no comerciante ante el Centro de 

Conciliación Justicia Alternativa, incluyendo la audiencia de remate llevada a 

cabo el 16 de mayo del año en curso. 

 

2. Por su parte, el ejecutante guardó silencio a las manifestaciones expuestas. 

 

CONSIDERACIONES  

 

En principio, resulta pertinente citar el artículo 135 del Código General del Proceso que 

dispone: 
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“Artículo 135.- La parte que alegue una nulidad deberá tener legitimación 

para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, 

y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.  

 

No podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni 

quien omitió alegarla como excepción previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni 

quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin 

proponerla.  

 

(…) ”. (Subraya y negrita del Despacho). 

 

A su vez, el artículo 542 de la misma norma, señala: 

 

“Decisión de la solicitud de negociación. Dentro de los cinco (5) días 

siguientes a la aceptación del cargo, el conciliador verificará si la solicitud cumple 

con los requisitos legales. 

 

Si la solicitud no cumple con alguna de las exigencias requeridas, el 

conciliador inmediatamente señalará los defectos de que adolezca y otorgará al 

deudor un plazo de cinco (5) días para que la corrija. Si dentro del plazo otorgado el 

deudor no subsana los defectos de la solicitud, o no sufraga las expensas del 

trámite, la solicitud será rechazada. Contra esta decisión solo procederá el recurso 

de reposición ante el mismo conciliador”. (Subraya del despacho). 

 

Conforme con la normatividad de marras, se concluye que la queja planteada por la 

apoderada del extremo pasivo no tiene vocación de prosperidad por las razones que se 

pasan a ver. 

 

En primer término, cabe anotar que la proponente no relaciona en su escrito cuál es la 

causal de nulidad del artículo 133 del C.G.P. que dice invocar, en conjunto con las 

disposiciones del artículo 545 y 548 del estatuto procesal, soslayando lo dispuesto en el 

artículo 135 de la misma norma. 

 

Ahora bien, según las manifestaciones de la recurrente, la causal de nulidad que invoca se 

originó a partir del 14 de abril del año en curso, fecha en la que se admitió a su poderdante 

en trámite de negociación de deudas de persona natural no comerciante; sin embargo, se 

observa que, recibida la comunicación allegada por el Centro de Conciliación Justicia 

Alternativa, este despacho resolvió oficiar a la citada entidad para que se sirva informar las 

razones de la admisión del nuevo procedimiento concursal, teniendo en cuenta el término 

dispuesto en el numeral 4° del artículo 545 en concordancia con el artículo 574 del Código 

General del Proceso, decisión que no fue objeto de recurso alguno, constituyéndose 

aquella en la providencia que, daría lugar a proponer la nulidad que hoy nos convoca, 

máxime cuando con posterioridad a ella y, previo a la presentación 
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del incidente, se evidencian otras solicitudes de la interesada (ID 82 y 85), concluyéndose 

así, que la recurrente actuó con posterioridad a la causación de la nulidad que dice 

invocar, sin proponerla. 

 

De otra parte, debe aclararse que la decisión de esta agencia judicial de no proceder con 

la suspensión del proceso, no obedeció a un actuar caprichoso, ni mucho menos ilegal 

como lo afirma la quejosa, pues existe una decisión del H. Tribunal Superior del Distrito de 

Santiago de Cali, quien dispuso que la deudora no podía iniciar un nuevo trámite de 

negociación de deudas hasta pasados 5 años desde la aceptación del primer trámite, 

esto es desde el 3 de septiembre de 2018 hasta el 3 de septiembre de 2023 y, aun 

cuando la parte ejecutada no comparta lo descrito, aquella decisión se encuentra en firme 

y, finalmente, fue el sustento del Centro de Conciliación Justicia Alternativa para 

RECHAZAR el trámite de negociación de deudas mediante ACTA No. 001 del 2 de mayo 

de 2023. 

 

Dicho lo anterior, se rememora que para la fecha de la audiencia de remate cuestionada 

por la ejecutada, este despacho tenía conocimiento de la decisión emitida por la entidad 

concursal, quien rechazó el trámite de negociación de deudas, disposición que, según las 

voces del artículo 542 del estatuto procesal, NO es objeto de recurso alguno, circunstancia 

que no resulta atípica ni tampoco constituye una controversia o una objeción, como lo 

pretende hacer ver la recurrente, pues la norma establece sin lugar a dudas que, de no 

cumplirse los requisitos para la admisión del deudor en dicho procedimiento, se resolverá 

rechazar la solicitud, decisión contra la que únicamente procede el recurso de reposición, 

el cual fue despachado negativamente por el Centro de Conciliación, como consta en la 

referida acta. 

 

Continuando con la secuencia procesal, el Juzgado 30 Civil Municipal de esta urbe, quien 

tuvo a su cargo resolver el recurso de apelación propuesto contra el ACTA No. 001 del 2 

de mayo de 2023, mediante proveído No. 1751 del 21 de junio del año en curso, dispuso: 

 

“PRIMERO: SIN LUGAR a ordenar la apertura de la liquidación patrimonial 

de persona natural no comerciante instaurado por LILIAN LUCERO QUINTERO 

SUÁREZ en atención a los postulados del numeral 4 del artículo 545 del CGP y 

atendiendo a que no ha precluído el término establecido en el artículo 574 del CGP. 

  

SEGUNDO: REQUERIR a la deudora por LILIAN LUCERO QUINTERO 

SUÁREZ para que se abstenga de elevar solicitudes de la misma naturaleza 

mientras no haya precluído el término consagrado en la Ley.” 

 

Así las cosas, resulta diáfano concluir que, (i) el extremo pasivo actuó con posterioridad a 

la nulidad propuesta; (ii) este despacho a su vez, fundamentó su decisión de no suspender 

la ejecución en una decisión en firme emitida por H. Tribunal Superior del Distrito de 

Santiago de Cali, providencia que fue el fundamento del RECHAZO de la solicitud de 

admisión en proceso de negociación de deudas de la demandada; (iii) 
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finalmente, por sustracción de materia, resulta improcedente la petición elevada por la 

convocante, teniendo en cuenta que el Juzgado 30 Civil Municipal de esta urbe,  requirió a 

la deudora para que se abstenga de continuar presentando solicitudes sin que se haya 

precluido el término dispuesto por el H. Tribunal para la iniciación de nuevos procesos de 

insolvencia. 

 

Por tanto, sin mas disquisiciones por la claridad del asunto, se rechazará de plano el 

incidente de nulidad propuesto por el extremo pasivo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

ÚNICO. – RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad planteada por la apoderada de la 

parte ejecutada, conforme la parte motiva de la presente providencia.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 

 



































REPÚBLICA DE COLOMBIA  

RAMA JUDICIAL 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI  

SALA DE DECISIÓN CIVIL 

 

 

MAGISTRADO PONENTE 

JOSÉ DAVID CORREDOR ESPITIA 

 

Santiago de Cali, 02 de septiembre de dos mil veintidós. 

Aprobado en sala virtual. 

Acta de sala No. 36 de 2022 

 

I. OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO 

 

Procede la Sala con fundamento en el artículo 32 del Decreto 2591 de 1991, a resolver 

la impugnación propuesta por el accionante, respecto del fallo de tutela proferido por el 

Juzgado 17 Civil del Circuito, dentro de la acción impetrada por RICARDO HIPÓLITO 

SALAMANCA, en contra del JUZGADO 30 CIVIL MUNICIPAL, por considerar vulnerado 

su derecho al debido proceso. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

1. En apretada síntesis, expone el accionante que, ante el Centro de Conciliación, 

Arbitraje y Amigable Composición Convivencia y Paz, la señora Lilian Lucero Quintero 

Suárez promovió trámite de negociación de deudas, en el que el accionante actúa en 

calidad de acreedor quirografario por la suma de $50.000.000,oo, y la sociedad 

Aprobamos S.A.S., presentó controversias respecto de los créditos relacionados, 

alegando la prescripción del título que contiene la obligación del accionante, y la calidad 

de comerciante de la insolvente, las cuales fueron resueltas por el juzgado accionado, 

declarando probadas las objeciones puestas en consideración. 

 

Refiere que, con la decisión adoptada, el juzgado contravino lo dispuesto en el núm. 5° 

del art. 565 del C.G. del P., en el sentido que, dicha normatividad establece la interrupción 

del término de prescripción y la inoperancia de la caducidad de las acciones desde la 

apertura del trámite, figura a la que renunció la deudora al momento de reconocer el 

crédito en el trámite adelantado. 
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Como consecuencia, solicita dejar sin efecto el auto que prescribió los títulos valores. 

 

2. El accionado, una vez notificado de la solicitud de amparo expuso que 

mediante auto No. 693 de marzo de 2022, resolvió de plano y declaró no probadas las 

objeciones formuladas por Aprobamos S.A.S., dentro del trámite de negociación de 

deudas de la señora Lilian Lucero Quintero Suárez, que, frente a dicha decisión fue 

presentada solicitud de aclaración, la cual fue resuelta en providencia del auto No. 1932 

de junio de 2022 y en que se dejó sin fuerza jurídica el numeral primero del proveído 

objeto de aclaración, y en su lugar dispuso declarar probadas las objeciones y devolver 

el expediente al Centro de Conciliación Convivencia y Paz. 

 

Advierte que, el convocante pretende hacer uso indebido de la acción de tutela 

convirtiéndola en una nueva instancia para el debate de un tema que actualmente se 

encuentra decidido, lo que desconoce la naturaleza del mecanismo constitucional. 

 

Finalmente, solicita se declare la improcedencia del amparo. 

 

III.- SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA 

 

La falladora A Quo negó la protección reclamada por improcedente con fundamento en 

que la decisión adoptada por el accionado, se hizo en acatamiento a la ritualidad que 

exige la ley, sin que se evidencia que ésta hubiese podido exceder el borde de 

discrecionalidad concedido al juez a la hora de interpretar las normas aplicables. 

 

IV.- IMPUGNACIÓN 

 

Inconforme con la decisión adoptada en primera instancia, la accionante impugna el fallo 

y reitera lo expuesto en el libelo inicial y agrega que, con la aceptación del trámite de 

negociación de deudas, el acreedor se encuentra imposibilitado para iniciar proceso 

ejecutivo contra la señora Quintero Suárez. 

 

V.- CONSIDERACIONES 

 

1. COMPETENCIA 

 

Este Tribunal es competente para conocer de la presente acción de tutela, de 

conformidad con lo establecido en los artículos 86 de la Constitución Política y en los 

artículos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991 y demás disposiciones pertinentes. 
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2. PROCEDENCIA DE ESTA ACCIÓN CONSTITUCIONAL  

 

Legitimación 

 

El artículo 86 de Constitución Política establece que “[t]oda persona tendrá acción de tutela para 

reclamar […], por sí misma o por quien actúe en su nombre, la protección inmediata de sus derechos 

constitucionales fundamentales”, al paso que, y en concordancia, el  artículo 10 del Decreto 

2591 de 1991 señala que “[l]a acción de tutela podrá ser ejercida, en todo momento y lugar, por 

cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuará por sí 

misma o a través de representante. Los poderes se presumirán auténticos. También se pueden agenciar 

derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. 

Cuando tal circunstancia ocurra, deberá manifestarse en la solicitud. También podrán ejercerla el Defensor 

del Pueblo y los personeros municipales”. 

 

Bajo este escenario, resulta claro que existe legitimación en la causa por activa, dado 

que la presente acción de tutela fue presentada por RICARDO HIPÓLITO 

SALAMANCA, en calidad de acreedor en el trámite de negociación de deudas conocido 

por el accionado, quien reclama la protección de sus garantías constitucionales, 

presuntamente vulneradas en auto que declaró probadas las objeciones presentadas 

contra los créditos por él presentados. 

 

De otra parte, el artículo 5 del Decreto 2591 de 1991 determina que “[l]a acción de tutela 

procede contra toda acción u omisión de las autoridades públicas, que haya violado, viole o amenace violar 

cualquiera de los derechos de que trata el artículo 2 de esta ley (…). Asimismo, el artículo 13 ibidem 

establece que [l]a acción se dirigirá contra la autoridad pública o el representante del órgano que 

presuntamente violó o amenazó el derecho fundamental (…) [y] [q]uien tuviere un interés legítimo en el 

resultado del proceso podrá intervenir en él como coadyuvante del actor o de la persona o autoridad pública 

contra quien se hubiere hecho la solicitud”. 

 

Así las cosas, coexiste legitimación en la causa por pasiva en virtud a que la acción 

constitucional se dirige contra la JUZGADO 30 CIVIL MUNICIPAL, juzgado al que señala 

de no atender lo dispuesto en el art. 565 del C.G. del P., el cual dispone la interrupción 

del término de prescripción y caducidad al momento en que se acepta el trámite de 

negociación de deudas. 

 

Inmediatez 

 

Es sabido que la naturaleza preferente y sumaria de la acción de tutela impone que el 

referido mecanismo constitucional atienda un criterio de inmediatez, de modo que aquél 

sea concebido como un remedio actual y eficaz constituido para la oportuna protección 

de los derechos fundamentales de los asociados. Por esta razón, la prosperidad del 

amparo pretendido por quien alegue la vulneración de sus derechos dependerá, en gran 
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medida, de que la acción sea interpuesta dentro de un término razonable y proporcionado 

a partir del hecho que originó la vulneración, todo en relación con la finalidad del 

mecanismo en comento (Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-993 de 2005). 

 

En este sentido, advierte la Sala que la presente acción constitucional cumple con el 

requisito de inmediatez comentado, si en cuenta se tiene que la presunta vulneración del 

derecho se generó desde el pasado 13 de junio, fecha en la que el accionado profirió 

auto que declaró probadas las objeciones presentadas en la solicitud de trámite de 

insolvencia, por lo que no se evidencia objeción alguna respecto a la actualidad de la 

vulneración. 

 

Subsidiariedad 

 

La acción de tutela no ha sido instituida como trámite judicial alternativo o sustituto de 

los ordinarios o especiales, o de las actuaciones que deban surtirse dentro de los 

mismos, ni para modificar las reglas que fijan los diversos ámbitos de competencia de 

los jueces, ni para crear instancias adicionales a las existentes, sino que tiene el 

propósito de brindar a toda persona la protección inmediata de sus derechos 

constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o 

amenazados por la acción o la omisión de cualquier autoridad pública o de un particular 

(en los precisos casos establecidos en la Constitución y la Ley), siempre y cuando el 

afectado no disponga de otro medio de defensa judicial (mecanismo principal), o cuando 

a pesar de la existencia del mismo la acción sea interpuesta como mecanismo transitorio 

para evitar un perjuicio irremediable. 

 

Deriva de lo consignado con antelación que el mecanismo de amparo que se comenta 

no es susceptible de ser utilizado para resolver conflictos cuya definición corresponde, 

en línea de principio, a los jueces naturales. No se olvide que el artículo 6º del Decreto 

2591 de 1991 consagra en su ordinal inicial que “la acción de tutela no procederá (…) cuando 

existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo 

transitorio para evitar un perjuicio irremediable” (Negrilla y subrayado fuera de texto). 

 

A los mencionados requisitos, la Corte ha adicionado “Respecto de la forma como debe 

otorgarse el amparo, este Tribunal ha señalado que será (sic) definitivo en aquellos casos en que estén 

demostrados los requisitos mencionados, siempre que el medio de defensa judicial existente no resulte 

idóneo o eficaz para resolver la controversia porque, entre otros, no brinda una protección integral e 

inmediata frente a la urgencia requerida y, será transitorio, para enfrentar la posible ocurrencia de un 

perjuicio irremediable. Para la Corte, esto se presenta, por ejemplo, cuando luego de un análisis probatorio, 

existe una discusión sobre la titularidad del derecho reclamado o quedan algunas dudas sobre el 

cumplimiento de todos los requisitos para obtener el derecho a la pretensión requerida. En estos eventos 

se evaluará la satisfacción de los requisitos establecidos por la jurisprudencia para fundamentar la 
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ocurrencia de un perjuicio irremediable (inminencia, gravedad, urgencia e impostergabilidad de la acción) 

y se adoptará una decisión con efectos transitorios, es decir, mientras se define la controversia en la 

jurisdicción ordinaria laboral o contenciosa administrativa, según sea el caso”. (Corte Constitucional 

T-290 de 2020). 

 

De conformidad con lo dicho por la accionante y revisado el expediente digital 

compartido, se extrae que, el trámite criticado obedece a un proceso de única instancia, 

contra el cual no procede el recurso de apelación, como consecuencia, se encuentra 

superado el requisito de subsidiariedad. 

 

Así, conforme los postulados jurisprudenciales, se estudiará la procedencia de la acción 

atendiendo las pretensiones del accionante. 

 

3. FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL: PROCEDIBILIDAD DE TUTELA 

CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES 

 

La procedencia excepcional de la acción de tutela contra providencias judiciales es un 

tema que ha sido abordado por la Corte Constitucional en múltiples ocasiones, una de 

sus primeras se dio mediante Sentencia C-543 de 1992, por medio de la cual declararon 

la inexequibilidad de los artículos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 referidos a la 

caducidad y competencia especial de la tutela frente a providencias judiciales, por 

considerar que contrariaban principios constitucionales de gran mérito como la 

autonomía judicial, la desconcentración de la administración de justicia y la seguridad 

jurídica. 

 

Sin embargo, el alto Tribunal Constitucional reconoció que las autoridades judiciales a 

través de sus providencias pueden desconocer derechos fundamentales, para lo cual 

admitió como única excepción para que procediera el amparo de tutela, que la autoridad 

hubiese incurrido en lo que denominó una vía de hecho, por eso y a partir de dicho 

precedente la Corte Constitucional en sentencia T-231 de 1994, indicó que: “Si este 

comportamiento - abultadamente deformado respecto del postulado en la norma - se traduce en la 

utilización de un poder concedido al juez por el ordenamiento para un fin no previsto en la disposición 

(defecto sustantivo), o en el ejercicio de la atribución por un órgano que no es su titular (defecto orgánico), 

o en la aplicación del derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal 

(defecto fáctico), o en la actuación por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental), esta 

sustancial carencia de poder o de desviación del otorgado por la ley, como reveladores de una manifiesta 

desconexión entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejará su descalificación 

como acto judicial”. 

 

Finalmente, y ante muchos pronunciamientos sobre la materia la Corte Constitucional en 

Sentencia C-590 de 2005, Sentencia SU-195 de 2012, y Sentencia T-137 de 2017 entre 
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muchas otras, ha hecho alusión a los requisitos generales y especiales para la 

procedencia excepcional de la acción de tutela contra providencias judiciales. Sobre los 

requisitos generales y especiales de procedencia estableció: 

 

“Los requisitos generales: A. Que la cuestión que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. 

B. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de 

la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumación de un perjuicio iusfundamental 

irremediable. C. Que se cumpla el requisito de la inmediatez. D. Cuando se trate de una irregularidad 

procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se 

impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. E. Que la parte actora identifique de 

manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneración como los derechos vulnerados y que 

hubiere alegado tal vulneración en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. F. Que no se 

trate de sentencias de tutela 

 

…requisitos o causales especiales de procedibilidad: A. Defecto orgánico; B. Defecto procedimental 

absoluto; C. Defecto fáctico; D. Defecto material o sustantivo; E. Error inducido; F. Decisión sin motivación; 

G. Desconocimiento del precedente; H. Violación directa de la Constitución.  

 

Estos eventos en que procede la acción de tutela contra decisiones judiciales involucran la superación del 

concepto de vía de hecho y la admisión de específicos supuestos de procedibilidad en eventos en los que 

si bien no se está ante una burda trasgresión de la Carta, si se trata de decisiones ilegítimas que afectan 

derechos fundamentales.” 

 

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las 

causales específicas de procedibilidad contra las providencias judiciales, será 

procedente ejercitar la acción de tutela como mecanismo excepcional por vulneración 

del derecho fundamental al debido proceso. 

 

VI. CASO CONCRETO. 

 

1. PROBLEMA JURÍDICO PLANTEADO 

 

El problema jurídico que resolverá la Sala será determinar si el accionado o alguna 

entidad vinculada, vulneró el derecho fundamental al debido proceso invocado por el 

accionante al haberse aceptado la solicitud de negociación de deudas, sin que se hubiese 

agotado el término establecido de cinco años entre solicitudes, de conformidad con lo 

dispuesto por el numeral 4º del art. 545 y art. 574 del C.G del P. 

 

Liminarmente, debe advertirse que, lo afirmado por la A Quo, encuentra sustento 

jurisprudencial, toda vez que, ha de tenerse en cuenta que, en principio, la protección 

constitucional en casos como el aquí estudiado se torna improcedente por tratarse de 

una tutela contra providencia judicial, puesto que, según los requisitos generales de 

procedencia de la acción de tutela, la misma es impropia cuando se dirige en contra de 
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dichos pronunciamientos. Esto por cuanto, las actuaciones surtidas al interior del proceso 

referido, únicamente podrán ser revisadas por el Juez Constitucional una vez se 

evidencie que dentro del mismo, la autoridad de conocimiento ha contrariado de manera 

ostensible el orden jurídico y la constitución, pues son estos presupuestos los que 

revisten de legitimidad las decisiones adoptadas dentro de los procesos adelantados, de 

tal manera que, en procura de preservar la seguridad jurídica, el órgano de interpretación 

constitucional ha fincado la procedencia de las acciones constitucionales, a los defectos 

previamente enunciados. 

 

No obstante, de la revisión integral del expediente se evidencia que, ante la Fundación 

Abraham Lincoln -Centro de Conciliación Inmobiliario-, la deudora inició trámite de 

negociación de deudas, el cual fue aceptado el 03 de septiembre de 2018, 

posteriormente, la señora Lilian Lucero Quintero Suárez, promueve nueva solicitud ante 

el Centro de Conciliación Convivencia y Paz, la que es aceptada el 22 de julio de 2021, 

es decir, 2 años y 9 meses después de la solicitud inicial. 

 
Al respecto, debe traerse a colación el art. 545 del C.G. del P., en que se dispone: 

“ARTÍCULO 545. EFECTOS DE LA ACEPTACIÓN. A partir de la aceptación de la 

solicitud se producirán los siguientes efectos: …4. El deudor no podrá solicitar el inicio 

de otro procedimiento de insolvencia, hasta que se cumpla el término previsto en el 

artículo 574”. 

 
Así, revisado el art. 574 del C.G. del P., por remisión expresa de la precitada disposición, 

se extrae que, la insolvente, una vez aceptada la primera solicitud de trámite de 

insolvencia (03 de septiembre de 2018), se encuentra inhabilitada para presentar 

nuevamente la petición, hasta la ocurrencia de cinco años, posteriores a la fecha de 

aceptación, atendiendo los efectos que le fueron otorgados a la misma, pues de manera 

taxativa el art. 545 del C.G. del P., hace referencia a los efectos de la aceptación, de 

esta manera, es palmaria la desatención a la normatividad procesal en la que incurrió la 

deudora y el conciliador del Centro de Conciliación vinculado, dado que, no era dable la 

aceptación del trámite de insolvencia ante la pre existencia de uno anterior, sin que se 

encontrara superado el término establecido en los art. 545 y 574 del C.G. del P. 

 

En consideración a lo anteriormente expuesto habrá de revocarse la decisión impugnada 

a la luz de la jurisprudencia Constitucional y a las consideraciones consignadas 

previamente, para en su lugar, conceder la salvaguarda suplicada, dejar sin efecto la 

aceptación del trámite de insolvencia de persona natural no comerciante presentado por 

la deudora Lilian Lucero Quintero Suárez, declarar la nulidad de todo lo actuado en dicha 

solicitud de negociación de deudas, y ordenar al Centro de Conciliación Convivencia y 

Paz que en el término de diez (10) días siguientes a la notificación del presente proveído, 
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resuelva nuevamente sobre la admisibilidad de la solicitud, de conformidad con lo 

señalado en este pronunciamiento. 

 

EN MÉRITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE CALI, SALA CIVIL DE DECISIÓN, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE 

LA REPÚBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, 

 

VII. RESUELVE: 

 

Primero: REVOCAR el fallo impugnado de fecha y procedencia conocidas, en su lugar 

CONCEDER el amparo solicitado al debido proceso, de conformidad con lo expuesto en 

la parte motiva de esta providencia. 

 

Segundo: DEJAR SIN EFECTO LEGAL alguno el auto de admisión de procedimiento 

de negociación de deudas, de fecha 22 de julio de 2021, proferido por el conciliador del 

Centro de Conciliación Convivencia y Paz. 

 

Tercero: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en el trámite de negociación de 

deudas de la señora Lilian Lucero Quintero Suárez, a partir del auto de fecha 22 de julio 

de 2021, inclusive. 

 

Cuarto: ORDENAR al CENTRO DE CONCILIACIÓN CONVIVENCIA Y PAZ, que en el 

término de diez (10) días siguientes a la notificación del presente proveído, resuelva 

nuevamente sobre la admisibilidad de la solicitud, de conformidad con lo señalado en 

este pronunciamiento. 

 

Quinto: NOTIFÍQUESE esta decisión a las partes en la forma y términos prevista en el 

artículo 30 del decreto 2591 de 1991. Remítase el expediente, en oportunidad, a la Corte 

Constitucional para que decida sobre la eventual revisión de este fallo. 

 

NOTIFÍQUESE.  

(Firmado electrónicamente) 

JOSÉ DAVID CORREDOR ESPITIA 

Magistrado 

 

             (Firmado electrónicamente)                         (Firmado electrónicamente) 

JULIÁN ALBERTO VILLEGAS PEREA       FLAVIO EDUARDO CÓRDOBA FUERTES 

Magistrado                                                           Magistrado 
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Julian Alberto Villegas Perea

Magistrado
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