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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 2063

RADICACION: 76-001-31-03-005-2010-00195-00
DEMANDANTE: Fideicomiso Fiduoccidente Inverst 2013 (CESIONARIO)
DEMANDADOS: Mary Del Socorro Rosero Wilches

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

Verificado el expediente digital, se observa que se aporta por el apoderado de los
adjudicatarios delinmueble rematado en este asunto, el recibo de pago del impuesto del
5% sobre el valor del bien adjudicado, ademas de titulo de consignacion de las costas
causadas en este asunto a favor del acreedor, por lo que se procedera a pronunciarse el

despacho en lo que corresponda, de conformidad al articulo 455 del C. G. del Proceso.

De otro lado, no se ordenard la cancelacion del embargo visible en la anotacion 7°.,
decretado por la Administracion de Impuestos y Aduanas contra la demandada, en razén
a que este crédito no fue cancelado en este asunto y no queda excedente para dar
aplicacion a lo dispuesto por el articulo 465 del C. G. del Proceso, por lo que esta obligacién

debera ser saneada por los adjudicatarios.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la ADJUDICACION en remate efectuado el 08 de octubre de 2020,
del bien inmueble con matricula No.370-539005, EN COMUN Y PROINDIVISO a los sefiores ANA
JULIA OSSA CALAMBAS y FRANCISCO JOSE URAZA PENA, por valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 450.000.000), por cuenta de su crédito.

SEGUNDO: CANCELAR el embargo y secuestro decretado sobre el inmueble ya citado,
correspondiente a la anotacién cinco del folio de matricula. Oficiese a la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de Cali.
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TERCERO: ORDENAR al secuestre la entrega a los adjudicatarios en este asunto del

inmueble arriba citado. Oficiese.

CUARTO. ORDENAR la cancelacién de la hipoteca constituida mediante escritura publica
No0.957 del 08 de mayo de 2008 en la NOTARIA 22 de Cali, visible en la anotacion cuatro.

Oficiese ala Notaria y Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

QUINTO: ORDENAR la inscripcion de esta providencia en el correspondiente registro de
instrumentos publicos de la zona, en los términos del articulo 455 del C.G.P., para lo cual
se ordena la expedicion de las copias autenticadas respectivas, a costa de los

adjudicatarios

SEXTO: ORDENAR a la parte demandada la entrega de los titulos del bien rematado que

tenga en su poder.

SEPTIMO: NO ORDENAR la constitucion de la reserva prevista en el numeral 7° del
articulo 455, del C. G. del Proceso, por cuanto no hay excedente del producto del remate,

pues el titulo consignado corresponde a las costas a favor de la parte actora.

OCTAVO: NO ORDENAR la cancelacién del embargo visible en la anotacion 7°.,

decretado por la Administracién de Impuestos y Aduanas, en razén a lo expuesto.

NOVENO: ORDENAR el pago del titulo de depdsito judicial por valor de $ 5. 020. 500,
consignado por concepto de costas, a favor de la apoderada de la parte actora DORIS
CASTRO VALLEJO, C.C.31.294.426 y T.P. 24.857 C. S. de la J. Oficiese.

DECIMO: Sin lugar al cobro de arancel judicial previsto en la Ley 1394 de 2010, por cuanto
el demandante no fue el adjudicatario.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Auto # 2026
RADICACION: 76-001-31-03-008-1996-14426-00
DEMANDANTE: Inversiones y Transportes Crema y Rojo SA
DEMANDADOS: German Quintero Rojas y Luis Hernan Orozco Hurtado

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Revisada las diferentes actuaciones dentro del presente proceso, se observa que el dia 9
de octubre de 2020 siendo las 10:30 A.M., tuvo lugar mediante el aplicativo MICROSOF
TEAMS el remate de las acciones de propiedad de los demandados GERMAN QUINTERO
ROJAS con 2.016 y LUIS HERNAN OROZCO HURTADO con 20.638 (ACCIONES) en la
Sociedad INVERSIONES Y TRANSPORTES CREMA Y ROJO S.A., las cuales se
encuentran debidamente embargadas, secuestradas y avaluadas dentro del presente
proceso Ejecutivo Singular adelantado, a través de apoderado judicial, Inversiones y
Transporte Cremay Rojo SA en contra de los demandados GERMAN QUINTERO ROJAS
Y LUIS HERNAN OROzZCO HURTADO, habiendo sido adjudicadas a la sociedad
INVERSIONES Y TRANSPORTE CREMA Y ROJO S.A. identificada con Nit. 805.000.474-
8 por un valor de CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NUEVE
MIL SEICIENTOS DOCE PESOS CON OCHENTA CENTAVOS ($177.409.612,80)

El remate se anuncié al publico en la forma legal segin constancias que aparecen en el
expediente y en las diligencias se cumplieron todas y cada una de las formalidades
establecidas para hacer remates de bienes. Por lo tanto, es del caso proceder conforme a

lo ordenado en el articulo 455 del C.G.P.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la ADJUDICACION de las acciones de propiedad de propiedad de
los demandados GERMAN QUINTERO ROJAS con 2.016 y LUIS HERNAN OROZCO
HURTADO con 20.638 (ACCIONES), habiendo sido adjudicado a la sociedad
INVERSIONES Y TRANSPORTES CREMA Y ROJO S.A. identificada con Nit.
805.000.474-8 por wun valor de CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS NUEVE MIL SEICIENTOS DOCE PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS ($177.409.612,80)
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SEGUNDO: CANCELAR el embargo y secuestro decretado sobre las aludidas acciones.
Por la secretaria, se remitira un oficio al secuestre designado para que haga entrega
inmediata del documento referido adjudicatario, al igual que proceda a rendir cuentas

comprobadas de su administracion.

TERCERO: ORDENAR la inscripcion de esta providencia junto con el acta de remate en
los términos del articulo 455 del C.G.P., para lo cual se ordena la expedicion de las copias
autenticadas respectivas, a costa del adjudicatario. Efectuado lo anterior, ALLEGUESE

copia del certificado de tradicion del vehiculo para ser agregada al expediente.

CUARTO: AGREGAR a los autos para que obre y conste la consignacion del 5% que hace
el rematante, cumpliendo con lo ordenado en la diligencia de remate, el cual equivale a la
suma de $8.870.480,64 (Ley 11/1987).

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que allegue liquidacién del crédito
actualizada de conformidad a lo dispuesto en el Art. 446 del CGP, teniendo en cuenta como

abono la adjudicacion del bien inmueble a su cargo.

SEXTO: Sin lugar a recaudo alguno por concepto del arancel judicial, de que trata la Ley
1394 de 2010.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 2062

RADICACION: 76-001-31-03-011- 2001-00461-00
DEMANDANTE: Camilo Oviedo Garcia ( Cesionario )
DEMANDADOS: Ricardo Amaury Patifio y otro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto

Santiago de Cali, treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Verificado el expediente digita, se observa que se aporta por la apoderada del rematante
y cesionario en este asunto, el recibo de pago del impuesto del 5% sobre el valor del bien
adjudicado, por lo que se procedera a pronunciarse el despacho en lo que corresponda, de

conformidad al articulo 455 del C. G. del Proceso.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la ADJUDICACION en remate efectuado el 01 de octubre de 2020,
del bien inmueble con matricula 370-368122, correspondiente al parqueadero No. 4.,
localizado en el primer piso del CONJUNTO MULTIFAMILIAR LA ZAFRA. Se comunica por
la via publica a través de la puerta comun de entrada al conjunto distinguida con el nimero
85C-47 de la Calle 18 de la actual nomenclatura urbana de Cali., a favor de CAMILO
OVIEDO GARCIA, identificado con cedula de ciudadania No. 16663404 en calidad de
cesionario, por un valor de VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($20.000.000), por cuenta de su crédito.

SEGUNDO: CANCELAR el embargo y secuestro decretado sobre el inmueble ya citado,
correspondiente a la anotacién cinco del folio de matricula. Oficiese a la Oficina de Registro

de Instrumentos Publicos de Cali.

TERCERO: ORDENAR al secuestre la entrega al adjudicatario y cesionario en este asunto
CAMILO OVIEDO GARCIA., del inmueble arriba citado. Oficiese.
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CUARTO. ORDENAR la cancelaciéon de la hipoteca constituida mediante escritura publica
No.784 del 05 marzo de 1993 en la NOTARIA 11 de Cali, visible en la anotacion cuatro.

Oficiese ala Notaria y Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

QUINTO: ORDENAR la inscripcion de esta providencia en el correspondiente registro de
instrumentos publicos de la zona, en los términos del articulo 455 del C.G.P., para lo cual

se ordena la expedicion de las copias autenticadas respectivas, a costa del adjudicatario.

SEXTO: ORDENAR a la parte demandada la entrega de los titulos del bien rematado que

tenga en su poder.

SEPTIMO: NO ORDENAR la constitucion de la reserva prevista en el numeral 7° del

articulo 455, en razén a que el remante fue por cuenta del crédito.

OCTAVO: Sin lugar a recaudo alguno por concepto del arancel judicial, de que trata la Ley
1394 de 2010, por la cuantia.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio # 2052

Radicacion: 76-001-31-03-014-2019-00089-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: CARLOS EDUARDO VALENCXIA

Clase de Proceso:  Hipotecario
Santiago de Cali, tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2.020)

Por orden de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, dictada dentro de la accion de tutela interpuesta por Banco
BBVA Colombia S.A. en contra de esta judicatura, procede este despacho a
resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte ejecutante, contra el numeral
5° de la providencia N° 1339 del 9 de julio de 2020, que corrigi6 el error aritmético
cometido en el auto N° 0400 del 27 de febrero de 2020, en cuanto a que el monto
del arancel que debe pagar la parte actora es de $4.346.470,84 y no como alli se
indicé.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.- En sintesis manifiesta que el numeral atacado hizo mas gravosa la situacion de
su representado, aunado que no es una correccion aritmética sino de un cambio
sustancial en la decision que implicé el remplazo en la tarifa del arancel judicial,
pasando del 1% al 2%, lo cual lo hace un hecho nuevo susceptible de ser
recurrido.

A pesar de lo finalmente manifestado pasa a enervar los mismos argumentos
esbozados en el primer recurso interpuesto frente a la providencia que impuso el
arancel judicial ordenado por la Ley 1394 de 2010.

Por tanto solicita se revoque la providencia atacada y se ordene lo pertinente.

2.- La parte ejecutada en el término otorgado para descorrer el traslado al recurso
interpuesto guardd absoluto silencio.

CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es
la REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico
nombre de revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dicté



la resoluciéon impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una
nueva por contrario imperio.

Es de conocimiento en el &mbito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucion emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo | Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Cédigo de Procedimiento Civil comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “El recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t. Il
p. 76) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
donde una resolucién fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios
que aquélla pudo haber inferido’......Falcon (Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion, t. Il, p. 365) resume el concepto diciendo que “es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dictd la resolucion la revoque
por contrario imperio.”

2.- Ahora bien, adentrdndonos en el caso objeto de estudio tenemos que el
argumento primigenio del recurrente es que se revoqué el numeral 5° de la
providencia de la providencia N° 1339 del 9 de julio de 2020, que corrigié el error
aritmético cometido en el auto N° 0400 del 27 de febrero de 2020, en cuanto a que
el monto del arancel que debe pagar la parte actora es de $4.346.470,84 y no
como alli se indicd, porque se hizo mas gravosa la situacion de su representado,
aunado que no es una correccion aritmética sino de un cambio sustancial en la
decision que implicé el remplazo en la tarifa del arancel judicial, pasando del 1% al
2%, lo cual lo hace un hecho nuevo susceptible de ser recurrido. Asi mismo indica
que la base gravable para fijar el arancel también difiere de la aplicada por el
despacho, si se tiene en cuenta que la obligacién N° 347500170680 se termind
por pago total con un recaudo de $30.000.000 y la obligacion N° 347-5000125544
hubo un pago parcial por valor de$3.260.000, siendo la base gravable la suma de
$33.260.000 y no el 100% de la liquidacion del crédito aprobada.

Del estudio de los argumentos expuestos por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, resulta claro que el auto fustigado se revocara, por las
razones que se pasan a ver.

Para resolver, debe recordar el fustigante que para imponer el pago del arancel
judicial estipulado en la Ley 1394 de 2010, se tiene en cuenta el HECHO
GENERADOR, el cual es definido por la ley, asi:

“(...) ARTICULO 30. HECHO GENERADOR. El Arancel Judicial se genera
en todos los procesos ejecutivos civiles, comerciales y contencioso
administrativos cuando el monto de las pretensiones se haya estimado en
una cifra igual o superior a doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales y en los siguientes casos:

a) Por el cumplimiento de lo acordado por las partes en una transaccion o
conciliacion que termine de manera anticipada un proceso ejecutivo.



b) <Literal derogado por el articulo 118 de la Ley 1563 de 2012. Entra a
regir a partir del 12 de octubre de 2012>

c) Por el cumplimiento de obligaciones reclamadas en un proceso
ejecutivo de cualquier naturaleza. (...)”

Asi como la BASE GRAVABLE, que se encuentra definida en la ley:

“(...) ARTICULO 60. BASE GRAVABLE. El Arancel Judicial se calculara
sobre los siguientes valores: a) Condenas por suma de dinero. Del valor
total efectivamente recaudado por parte del demandante. En los procesos
ejecutivos donde concurran medidas cautelares sobre bienes a rematar,
se tomard como base gravable una vez efectuado el remate el valor
establecido como pago total o parcial a favor del demandante. b)
Condenas por obligaciones de dar y de hacer. Del valor total a pagar como
resultado de la liquidacion elaborada por el juzgado. c) Transaccion o
conciliaciéon. Del valor de los pagos, o de la estimacién de los bienes o
prestaciones que se hayan determinado por las partes en el acuerdo de
transaccion o conciliacion judicial que ponga fin al proceso ejecutivo.
PARAGRAFO. Para afectos de la liquidacién se tendran en cuenta las
adiciones, aclaraciones o correcciones que se hagan conforme a lo
establecido en los articulos 309 a 311 del Codigo de Procedimiento Civil.

(..)

La parte ejecutante con posterioridad a la decision que decretara la terminacién
del proceso, aporta como pruebas movimientos de pago de obligaciones de parte
del ejecutado y arguye que recibi6 como pagos de parte del demandado de las
obligaciones que ascendian para febrero del afio 2020 a la suma de
$217.323.542, la suma de $33.260.000, suma a la cual debera aplicarse el 1% por
tratarse de una terminacion anticipada, la cual genera como arancel la suma de
$332.600, por tanto se revocara la providencia atacada y se ordenara a la parte
demandante el pago del arancel judicial generado en este proceso en la suma de
$332.600. Por lo anterior, este juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR el numeral 5° de la providencia N° 1339
del 9 de julio de 2020, que corrigio el error aritmético cometido en el auto N° 04000
del 27 de febrero de 2020, en cuanto a que el monto del arancel que debe pagar la
parte actora es de $4.346.470,84 y no como alli se indicd, por las razones
anotadas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante BANCO BBVA COLOMBIA SA, el
pago del arancel judicial generado en este proceso, por la suma de $332.600. El
pago debera hacerse oportunamente mediante depdsito judicial a ordenes de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Cali, con indicacion del numeral de proceso, segun formato indicado en el



ACUERDO #PSAA11-8095 DE 2011, el cual deberd ser solicitado en la
Secretaria. Surtido el pago, se dara aplicacion a lo sefialado en el articulo
segundo de aquel acto administrativo; igualmente ejecutoriada esta providencia,
sin que se haya efectuado el pago, se remitird copia autentica de la misma a la
Oficina de Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Valle del Cauca, con la constancia de que presta merito ejecutivo. La
Oficina de Apoyo proceda de conformidad.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 2051

Radicacion: 76-001-31-03-014-2019-00089-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: CARLOS EDUARDO VALENCXIA
Clase de Proceso: Hipotecario

Santiago de Cali, tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2.020)

Revisado el plenario se encuentra que el Magistrado Sustanciador CARLOS
ALBERTO ROMERO SANCHEZ de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, mediante Sentencia de fecha 28 de octubre
de 2020, dictada dentro de la accion de tutela interpuesta por Banco BBVA
Colombia S.A. en contra de esta judicatura, concede los derechos incoados por el
actor y le ordena al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI, DEJE SIN EFECTO el auto N° 1494 de 13 de agosto
de 2020, proferido dentro del ejecutivo distinguido con radicacion N° 76001-31-03-
014-2019-00089-00, instaurado por Banco BBVA Colombia S.A., en contra de
Carlos Eduardo Valencia Arbelaez, y en su lugar emita una nueva decisiéon que
atienda las motivaciones expuestas previamente en este proveido, siendo preciso
obedecer y cumplir lo ordenado por la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI y pasar a efectuar los respectivos
pronunciamientos en la forma como fueron determinados. Por lo expuesto, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE la orden emitida por la SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, en la Sentencia de
fecha 28 de octubre de 2020, aprobada en el acta N° 70 del 28 de octubre de
2020.

SEGUNDO: DEJESE SIN EFECTO la providencia N° 1494 de 13 de agosto de
2020, mediante la cual esta judicatura resolvid el recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacion interpuesto contra el numeral 5° de la providencia N°
1339 del 9 de julio de 2020, que corrigio el error aritmético cometido en el auto N°
04000 del 27 de febrero de 2020, en cuanto a que el monto del arancel que debe
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pagar la parte actora es de $4.346.470,84 y no como alli se indicd, por lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: En providencia aparte desatese nuevamente los recursos
interpuestos.
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