~ . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion /
Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGC]\IA
U Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 1695
RADICACION: 76-001-31-03-002-2017-00278-00
DEMANDANTE: Myriam del Socorro Jaramillo de Palacio
DEMANDADO: Alvaro Antonio Navia Reyes
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

JUZGADO DE ORIGEN: Segundo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2.020).

Revisado el expediente, la Oficina de Comisiones Civiles de la Subsecretaria de Seguridad y
Justicia de Santiago de Cali, alleg6 el Despacho Comisorio No. 067 del 12 de marzo de 2020,
el cual se encuentra debidamente diligenciado y, sera agregado de conformidad.

En consecuencia el Juzgado,
DISPONE:
UNICO: AGREGAR para que obre y conste en el plenario la devolucién del Despacho

Comisorio No. 067 del 12 de marzo de 2020, debidamente diligenciado, visible a indice 09 de

cuaderno principal del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
Tel. 8846327 y 8891593
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
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Firmado Por:

DARIO MILLAN LEGUIZAMON
JUEZ
JUEZ - EJECUCION 001 SENTENCIAS DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 4a4deb6428e6614d449cc3b32157728d14c47d7bca25fff6aad54218bdfla748
Documento generado en 21/07/2021 03:12:02 PM



12/7/2021 Correo: Jheyson Smith Rosero Coral - Outlook

RV: COMISION CUMPLIDA DESPACHO COMISORIO No. 067

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali

<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/07/2021 8:39

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (319 KB)
D.C. 067 J 1 C.C.E..pdf;

= Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
%-" Consejo Superior de la Judicatura de Senlencias SIGCI“A
v Repuablica de Calombia Calii - Valle del Cauca

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Atento saludo.

Remito para respectivo registro.

Cordialmente,

PAOLA ANDREA VALENZUELA GARZON
Asistente Administrativo.

Calle 8 No. 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas (@0

icontec

Teléfonos: (2) 889 1593
Correo electrénico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CO-8C5780-178

De: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali
<j0lejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: domingo, 11 de julio de 2021 21:48

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Rv: COMISION CUMPLIDA DESPACHO COMISORIO No. 067

https://outlook office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGE IND IyYjVKIWQ4ND ItND IzM CO5ZWMSLT YXN GJjMj YWMD ZjZg AQAGslawq npapKhJhpNP4m2A0%3D  1/2



12/7/2021 Correo: Jheyson Smith Rosero Coral - Outlook

De: Permanente, Inspeccidn <insp.permanente @cali.gov.co>

Enviado: viernes, 9de julio de 2021 18:28

Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali
<j0lejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: COMISION CUMPLIDA DESPACHO COMISORIO No. 067

Pensar en orden,
es pensar en
el otro

ALCALED, DL
SANTIALS DE CAL)

e

(Nota de Confidencialidad). La informacién contenida en este correo electrénico y sus archivos anexos es privilegiada y confidencial, y para
uso exclusivo de sus destinatarios de la misma y/o de quienes hayan sido autorizados especificamente para leerla. Su divulgacion,
distribucion o reproduccién no autorizada estd estrictamente prohibida. Si por algin motivo recibe esta comunicacién y usted no es el
destinatario autorizado, sirvase borrarlo de inmediato, notificarle de su error a la persona que lo envié y abstenerse de divulgar su
contenido y anexos, ya que esta informacién solo puede ser utilizada por la persona a quien esta dirigida. Nota: evite imprimir este

mensaje. cuidemos el medio ambiente.

https://outlook office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGE IND IyYjVKIWQ4ND ItND IzM CO5ZWMSLT YXN GJjMj YWMD ZjZg AQAGslawq npapKhJhpNP4m2A0%3D  2/2



Al AL DIA PBF
SANTIAGO DE CALL

----------

Santiago de Cali, 9 de julio de 2021

Referencia: PROCESO:! EJECUTIVO SINGULAR
DEMAMNDANTE: MIRIAM DEL SOCORRO JARAMILLO DE PALACIO
APODERADO:  CESAR HELMER CALLE OROZCO
DEMANDADO:  ALVARO ANTONIO NAVIA REYES

Teniendo en cuenta que esie Despacho efectuo la comision ordenada en el proceso de
la referencia, mediante DESPACHO COMISORIO No. 067 _DEL _JUZGADO
PRIMERO CIVIL. DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALL el

Despacho de {a inspeccién Urbana de Policia Categoria Especial, en uso de sus
facuitades conferidas,

DISPONE:

1. Remitir {as presentes diligencias al Juzgado comitente.
2. Anotar su salida y cancelar suradicacion.

CUMPLASE:

%ENAGOS

hano de Policia Categoria Especial

JAMES GU
inspecior

)]

. .
ANA CRISTINA BELTRAN GONZALEZ
Secretaria

REMISION: Tal como esta enado se remiten las presenies diligencias al Juzgado
comitente, consiante de foiios Gtiles.

Froyeclt y Revisd: James Guerrero Penagos — nspector Permanente
Eiabord: Ana Cristina Beitran Gonzalez - Secretara

INEPEGCION PERMANENTE OE POLICIA CATERORIAESFTRIAL
camerzS2 No. 2400 Plso 3 (asa ge Justicia Sieé
Taléfond: SH25411
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% Rama Judicial
Consejo Snperior de la Judicatura

) Mﬁca de Colombia

A}, Juzgados Civiles de Bjecucién SIGCMA

i a, de Sentenciag
Cali - Valle del Cauca

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

DESPACHO COMISORIO No. 067

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: MIRIAM DEL SOCORRO JARAMILLO DE PALACIO C.C. 31.228.953
DEMANDADO: ALVARO ANTONIO NAVIA REYES C.C. 14.937.367

RADICACION: 760013103-002-2017-00278-00.

LA PROFESIONAL UNIVERSITARIO CON FUNCIONES DE SECRETARIALES DE LA
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIA DE SANTIAGO DE CALI (V) |

HACE SABER:

A LA OFICINA DE COMISIONES CIVILES DE LA SUBSECRETARIA DE ACCESO A
LOS SERVICIOS DE JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DEL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Que, dentro del asunto de la referencia, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucitin
de Sentencias de Cali profirié Auto No. 981 de marzo 04 de 2.020, mediante el cual resolvié:
“(.. ]SEGUNDO: COMISIONAR a la Alcaldia de Cali, Valle, Subdireccion de Seguridad
Juridica o quien haga sus veces, para la practica de la diligencia de secuestro del TITULO
VALOR FLV-08E, de propiedad del demandado ALVARO ANTONIO NAVIA REYES,
facultese al comisionado con todas las funciones inherentes para el buen desemperio de'la
comision, entre ellas la de subcomisionar, reemplazar al auxiliar de la justicia en caso que
no comparezca y fijar los honorarios pertinentes. (... )Nombrar como secuestre, de la lista
de auxiliares de la justicia, a AURY FERNAN DIAZ ALAR_CON, ubicado en la calle 69 No.
7 bis 12 Apto. 2-12.Conjunto Residencial Calibelfa Ill, celular 3504738172, {..)TERC:ZRO:
a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles def Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Cali, librese el respectivo despacho comisorio y la comunicecion al
secuestre. (.. )NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (FDO) DARIO MILLAN LEGUIZAMON.

Juez.”.
DESCRIPCION DE LOS BIENES OBJETO DE LA DILIGENCIA.

Se trata del Titulo Valor distinguido con el Expediente y RMN No. FLV-08E, corre:‘-;pondienté
al Contrato de Concesion (L685) para explotacion de Materiales de Construccion, con
vigencia desde el 01/12/2009 hasta el 30/11/2039, cuyo titular es el aqui demandado -
ALVARO ANTONIO NAVIA REYES C.C. 14.937.367-, el cual recae sobre un Area de 53
Hectareas y 5139 Mis2 ubicados en el Puente sobre el Rio Cauca en la Via gus condiice

CALLE 8 No.1-16 QFICINA 403-404 EDIFICIO ENTRECEIBAS M

TELEFONO: BB9-1593

secoecccali@cendoj. ramajudicial.eov.ca ~ ““‘;w-",
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de Cali a Puerto Tejada, en el Sector del Corregimiento El Hormiguero del Municipio de
Puerto Tejada, Cauca y Santiago de Cali, Valle del Cauca(™' 35 cm

El apoderado judicial de la parte actora es el Abogado CESAR HELMER CALLE OROZCO.,
identificado con al C.C. No. 6.081.050 y portador de la T.P, No. 24.5622 del C.S. de la J.

INSERTO:

Se advierte que el presente despacho comisorio deberd ir acompanado de los siguientes

documentos: copia de las providencias que ordenaron la presente comisién.

Para que sea debidamente diligenciado y devuelto a la mayor brevedad posible se libra el
presente comisorio a los doce (12) dias del mes de marzo de dos mil veinte (2020).-

WZGAIGEL
SN
Cordialmente, e
EMILIA s
Profesional Universitario
Recibe: identificado (a) con la C.C. No.
y con la T.P. No. Quien corroboré que la
informacién alli plasmada es la correcta, en la fecha de hoy: a
quien se le puede escribir al correo electronico: y

WA RAMAJUDICIAL GOV.C0



M\. Rama Judicial
c R Comseio Superior de la Judicatura

Repﬁbhca de Colombia

ity Juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

de Sentencias
Cali - Valle del Cauca

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, marzo 12 de 2.020.

Oficio No. 1.129

Sefior (a) (es):

OFICINA DE COMISIONES CIVILES DE LA SUBSECRETARIA DE ACCESO A LOS
SERVICIOS DE JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DEL
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Santiago de Cali — Valle Del Cauca

REFERENCIA: GRUPO 11 — DESPACHO COMISORIO.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE; MIRIAM DEL SOCORRO JARAMILLO DE PALACIO C.C. 31.228.953
DEMANDADO: ALVARQO ANTONIO NAVIA REYES C.C. 14.937.367

RADICACION: 760013103-002-2017-00278-00.

Para los fines legales y pertinentes, la suscrita Profesional Universitaria con funciones
secretariales de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Cali procede a comunicarle que, dentro del asunto de la referencia, el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali profirié Auto No. 981
de marzo 04 de 2.020, mediante el cual resolvio: “(.. )SEGUNDQO: COMISIONAR a la
Alcaldia de Cali, Valle, Subdireccion de Seguridad Juridica o0 quien haga sus veces, para la
préctica de la diligencia de secuestro del TITULO VALOR FLV-08E, de propiedad del
dernandado ALVARO ANTONIO NAVIA REYES, facuftese al comisionado con todas las
funciones inhérentes para el buen desempefio de la comision, entre ellas la de
subcomisionar, reemplazar al auxiliar de la justicia en caso que no comparezca y fijar los
honorarios pertinentes. (...)Nombrar como secuestre, de la lista de auxifiares de la justicia,
a AURY FERNAN DIAZ ALARCON, ubicado en la calle 69 No. 7 bis 12 Apto. 2-12.Conjunto
Residencial Calibella HI, celular 3504738172 (... )TERCERO: a través de la Oficina de
Apovyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, librese el
respectivo despacho comisorio y la comunicacion al secuestre. (.. )NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE, (FDO) DARIO MILLAN LEGUIZAMON. Juez.”.

En virtud de lo anterior, con el presente se adjunta el Despacho Comisorio No. 067de marzo
12 de 2020,

Sirvase proceder de conformidad.
Cualguier enmendadura en esta comunicacion.invalida su contenido.

Cordialmente,

Pr@fesmﬁaL’U nlver3|tar|o
Né ProresionaL o7’
CALLE 8 No.1-14 OFﬁb‘M‘Aﬁmé' 'Imfbﬁﬂuu ENTRECEIBAS

TELE%No*usub "

secoecccah@cendo] rama]ud1c1al £0V.CO
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‘Wﬁ_‘;m No. 2020-4173010-144212:2
g As mo Despacho Comisorio No.

ITIAGD. DE CALl Fech Radicado 16/08/2020 09:48:18

Santiago de Cali 27 julio de 2020 i SEC.EE ARM:SESS —— s%
R te( )MRAM SDOF!O AID 31220853

Sefores HHIIH\I\HH )NMM MIIMM Wll oy

SECRETARIA DE GOBIERNO

ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI

£. 5. D

Asunto: PORCESO EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién: 760013103-0022017-00278.20

o. .
P Eaphee® Covido g WwolL o&]

Teniendo en cuenta que el Juzgado Civil del Circuito profirié Auto N° 981 de
Marzo 04 de 2020, sirvase informar el tramite surtido con respecto a la
dliigencias de Secuestro y Embargo, previo fijacion de honorarios al
secuestre, como la fecha y hora para la practica de Ia Diligencla contra el
Demandado ALVARO ANTONIO NAVIA REYES, identificado con cedula de

dudadania N°14.937367 de Cali.

Agradeclendo la atencién a la presente,

Wl b D,

C.C.N" 31228953 de Cal!

Demandante

Direccién: Carrera 860 N* 6-43 las Vegas Apartamento 102
Correo: playae!vergeihonniguero@gmaﬁ tom



[ AN G AVl

' Al contestar por favor cite estos datos:

ALCALDIA DE *  Radicado No.: 202041610500058401
SANTIAGO DE CALI ' . Fecha: 01-10-2020
SECRETARIA DE : TRD: 4161.050.13.1.953.005840

SEGURIDAD Y JUSTICIA

Rad. Padre: 202041730101442122

MIRIAM DEL SOCORRO JARAMILLO DE PALACIO
Email: playaelvergelhormiguero@gmail.com
Carrera 86 A # 6-43 apt 102 '

Ciudad
Asunto: respuesta despacho comisario radicado 202041730101442122

Cordial Saludo.

Atendiendo la solicitud, donde requiere se programe y efectlie diligencia de secuestro
de bien comun conforme a lo establecido por el juzgado primero civil del circuito de
Santiago de Cali dentro del proceso ejecutivo singular, en donde funge como
demandante MIRIAM DEL SOCORRQO JARAMILLD y demandado ALVARO ANTONIO
NAVIA REYES me permito manifestar lo siguiente;

Una vez expedida la ley 2030 de 2020 “por medio de la cual se modifica el articulo 38
de la'ley 1564 de 2012 y los articulos 205 y 206 de la ley 1801 de 2016” la secretaria
de seguridad y justicia se encuentra requiriendo los conceptos respectivos, a fin de que
se precise para el caso del distrito de Santiago de Cali a que autoridad administrativa
correspondera seguir conociendo de las comisiones civiles que bajo el principio de
colaboracién arménica entre las ramas del poder publico se presta a la admlnlstra0|6n
de ]ust|0|a y de acuerdo a la capacidad institucional.

En razén a lo anterior, una vez ello sea debidamente definido, se estara informando al
publico en general a través de los medios establecidos por la alcaldia distrital de
Santiago de Cali, de qué manera se efectuaran las respectivas comisiones.

Atentamente,

Centro Administrativo Municipai CAM Torre Alcaldia Piso 5 Teléfono: 6603309 Fax 8896238
www.cali.gov.co .
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Nt SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD Y

SAMFIALA T A SISTEMA DE CONTROL INTERNO VERSION 1
SECRETARIA DE SEGURIDAD
Y IUSTICIA FECHA de/mm/aa
APROBACION

AUTO No. 4161.050.915.101

INFORME SECRETARIAL: Informo al sefior Inspector Permanente de Policia Categoria
Especial de Santiago de Cali — Tumo Mo 1, que por reparto de ta Subsecretaria de Acceso a
Servicios de Justicia, correspondid tramitar et Despacho Comisorio No. 67 del Juzgado
Primaro Civil det Circuito de Eiecucion de Sentencias de Cali

PROCESO:! EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: MIRIAM DEL SOCORRO JARAMILLO DE PALACIO
APODERADO: CESAR ELMER CALLE OROZCO '
DEMANDADO: ALVARO ANTONIO NAVIA REYES

(etcarny. -

ANA CRISTINA BELTRAN GONZALEZ
Secrelaria

Paso a Despacho. Sirvase Proveer.

Santiago de Cali, 23 de marzo de 2021

INSPECCION PERMANENTE DE POLICIA CATEGORIA ESPECIAL
Santiago de Cali, 23 de mairzo de 2021
Visto ¥ eviden'ciada el anterior Informe Secretarial que antecede el Despacho,
DISPONE:

1. Fijese fecha para la practica de la diligencia comisionada el dia 9 DE JULIO DE 2021
ALAS 300 A M '

2. Efectuar todos vy cada uno de los tramites necesarios para el cumplimiento de iz
comision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAMES GUEKRERO PENAGOS

NOTIFICADO
C.C. No. _
TELEFONO DE CONTACTO: 375 - Y52 2y e

ANA CRISTINA BELTRAN I!‘é{,‘f!"‘lZﬁkLEZ

Secretaria
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SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA
'~ SUBSECRETARIA DE ACCESQ' A SERVICIOS DE JUSYICIA S
nINSPECCION PERMANENTE:bE POLICIA-CASA DE JUSTICIA SILOE

T ~ -~
.

.y . 1 ..o - L " -

o : ACTA DILIGENCIA DE- SECUBSTRO- % 2~ .-«

- DILIGENCIA DE SECUESTRO. DE TITULO YALOR ..L....a..;.....ﬁ..:..........
- DESPACHQO COMISORIO No. 067 DEL ‘JUZGADO PRUEMRO' CIVIL DEL C IRCUITO DE
-—EJECUCION‘DE SENTENCMS DE GALICDIDICI.l.-.‘ll-"."‘.l‘-l..‘..‘.l....
RADICADO Noo 760019103 002“2017"'00278"000000o;oqco:oﬁl oio o‘.aoanooo-oonnooo

t ?J }g ,."'._':"i»,,?‘ . -

En Santlago de Call, a* los NUEVE (9) dias del mes de JULIO del aﬁo
,Dog Mil Veintiund (2021}, siendorel, dia y hora sefialados eh auto’an=
“teriotr” para llevar a- ©aho diligencia de. SECUESTRO DE.TITULO: VALOR™™ .

oraenada mediante. .Despacho, Comisorio Wof, 067 del JUZ&ADO. PRIMERO .C I-

t},‘ ',.. . _".:,o,... N e . i

w'ﬂIL ‘DEL CIRCUITO DE EJECUCION,DE SENTENCIAS BE CALI.dentro del PROCE-

-SO EJECUTIVO SINGULAR propuesto por MIRIAM, DEL SOCGRRO JARAMILLO DE.--
PALACIO a2’ través de "apodersdo, DR. CESAR ELMER..CALLE OROZCO. contra
ALVARO ANTONIO NAVIA REYES. .Seguidarente el’ Despacho de' 1la Inspecclén
-Permanente_de Policia Categoriaa Bspecial turnd No..1, encontrandose

..en, su sede ubicada Lenila CarreratSE No. 2=00,Pis0.5 Casa.de Justiciks

- de Slloé -se cbnstituye en AUDIENCIﬁ PHBLICA ¥y -se da inicio g 1la dili-
gencie. En éste . estado de 18 dlllcencla&comparece el Dr, CESAR . ELMER

1. CALLE. OR0OZCO IDENTIFICADO CON.LA:®,C.. N0, .6, 081,050 ¥ T,P.. N5, 24522
"DEL C.8. J. . E1 Detipacho’ procede ‘a:dombrar y a posegionar como secues-
tre al Auzilian de la,Justicis, @ DMH SERVICIOS INGENIERIA S.A.S..HENRY

. DIAZ MARCILLA, cuyas oficinas se ubican en la .CALLE 72 No. 11C=24 de
Cali, teléfounos 8819430; 31.1-3186606,. quien mediante documento escrito
_otorgado._por el Representante Legal de la "socieded autoriza al getior
.JUBN CARLOS OLAVE VERNEY identificado con 1la c¢édula de ciudadania.¥o.
"94.466.265, bajo cuya gravedad de-juramento progete cumplir “bien y-
fielmente con los deberes que el cargo le impone. Acto seguldo el
Despacho en asocio con el apoderado actor y el secuestre.proced
trasladarse sl SECTOR DEL CORREGIMIENTO DELHORMIGUERO DEL HURICIPILO
DE SANTIAGO DE_CALI aledafio al Rio Cauca en la via que -conduce de -
Cali a Puerto fejada, sitio donde funcidna la expdotacidn de mteriaw-
leg de construccidn correspondiente al Contrato de !Coneesidbn (L685).
Titulo Valor FLV~08E, de propiedad del sefior ALVARO ANTON.O NVIA -
corrijo NAVIA REYES y una vez en dimho sitio somos atendidos por 1la
seiiorits VIVIANA CARDENAS quien al preguntémsele quidn es la persona
que administra? manifiesta que es el seilor HUMBERTO NAVIA hermatio del
demandado y al solicitérsele se nos identifique con su céduls de ciu-
dadsnia, "se niega a ello., El Despacho hace claridad que 1la nifia que
astiende al Despacho procede a comunicarse &z via .celmlar conel sefior
HUMBERTO M\VIA, por lo cual ete Despacho se comunica con é1 manifestén-
dole el obgeto de 1a presente diligencia, mamifestnado: "Yo tengo co~
nocimiento que lo que la sefiora MIRIAM DEL SOCORRO JARAMILLO DE PALACIOU
ha demdndado es el Titulo minero, mas no la propiedad @l terreno y 1e
solicito al Despacho me envie copia o una foto de la orden del {Yuzgado ,
para 1o cual el Despacho le informa que una vez llegue a este sitio se
percatsrf de dicha orden judicial! Es todo. E1 Jespacho le solicita g,
la sefiorita VIVIANA CARDENAS nos ensefie la Licencia otorgada por el
Ministerio de Minas , manifestando que no tiene autoriascibmn paras eun-
sefisrla y que va s llamar al sellor HUMBERTO gara que la autorice y es
asi como ensefia Certificsdo de Existencia y Representacidn Legal (copia)
a nombre de ARENAS Y AGREGADOS DELRIO CAUCA S.A.S. coun NIT 901.374. 105~
7 mstricula No. 1079532 y Counstesncia de la Agencia Naclonal de HMineris
donde certifica que ALVARC ANTONIO NAVIA REYES con ¢.c¢. No. 14.937.367
@8 titular del Titulo HMinero No, FLV-08E ubicado en el municipio de
Puerto Te;ada-Cauca ~ Cali-¥alle paza la exploracidn y explotacidn de
un yacimiento @e arena (s2e anexa copila de este), igualmente el Despacho
de ja constancia que en la puerts prlncipal del inmueble dounde se reali=-
za la explotacidbn encontramos un aviso al plblico donde dice: "EXPLOTAC ION
DE MTERIALES DE ARRASTRE DEL RO CAUCA. CONTRATO DE CONCESION NO.. FLV-
O8E. PLAN MANEJO AMBIENTAL RES. No. 0317 DE 24 DE AGOSTO del 2009. )
CORPORACION ATUTONOMA REGIOHAL DELXH¥ CAUCA ", El Despaclic’ en atancibn
a lo antérioriiénte meniféstado declara LEGALMENTE SECUESTRADO EL TITULO
VALOR FEKFOQE de propledad del demandado ABVARO AH;ONIO NAVIA REIES, it

..g - ""'r'



Titulo Valor distinguido con el ex pedlente RMN: No. FLV=08E corresaon-
diente al cintreto de “concesibn’.(16B5) barg explotacibn ‘de .materiales
de contruccibdn ¢on vigeuncia desde 01/12/2009 hasta el %0/11/2039, cuyo
titular es el aqui demandado ALVARQ ANTONIO NAVIA REYES C.C. 14.937.
367, el cuel refam sobre un Area de 53 Hectéreas y 5139 Mts2 ubicados
en el punet corrijo puente sobre el Rio Cauca en la via que conduce de
Cali a Puerto Te jada, en el Sector del Corregimiento El Hormiguero del

.......

" Muhicipio’ de’ Puerto Tejada, Cauca y Santlago de- Call, Valledel Cauca.
"calment'°pbbééibhhab'hpiéh'éé%hh&b'b%ésente menifiesta: "Recibo, de con-
Formidad a1’ acta’ j cumplird con wis deberes de ley." Es todo, El Des-
pacho le hace saber al sefior secueatre que deberi cumplir con todos los
deberes del cargo-respecto de’ Aa. admlnlstraelén en lo gque. atafie a la
explotaclén relacionado-con.el Titulo HMinero. #1. Despacho dedd constan-
cis ‘que. en estos momentos se ‘hace-presente el eeﬁor HUMBERTO JOSE NAE.IA
REYES identificgdo- con la-c¢.c. No.-14,936.721 de Cali, hermano del-dammx
- demandado y.-figura como Gerente y Representante Legal .de- ARENAS Y AGRE=-
GADOS DEL RIO CAUCA S.A.S.-.a .gquien ya -se le habia infommado del objeto
de la. presente diligencia y menifiesta: "Ya. sele puso én-conocimiento
. de:eata diligenciaval sbogado y ademas esta bbllgaclén #a se le habia
cancelado a.la, demandante., " Es.todo., El Despacho le. fija- como honorarios
al: secuestre la' suma.de DOSCIZNTOS.CINCUCNTA MIL PESOS ICTE. ($250.000)
..10s cuales.son.cancelados. en el acto .por la parte deémgndante.  E1l Des-
. pacho,.deja constgncia.que no.se presentd.oPosicidn. juridica alguha en
es8ta. diligencia, .&1.Despacho le' hece saber al sefior HUMBERTYO JOSE NABRIA
- REYES. que g partlrcb la .fecha en lo que.concierne con la administracibn
. de la explotacidu otorgeds en el Titulo Minero, deber# .entenderse con el
. secuestre. aqui, debidamente posesionsdo. El Despabho deja constancia ifual-
. mente que el secuestre de31gaado por el-comitent.e fue reemplazado tods
vez que .8ste np figurs en la. Lista de Auxiliaresd lea Justicia., No- siendo
.0otro el. ob:- $ de . la presente.diligencia ge da por temmlnada RALLE firma
ella_han 1ntarven1do.l Es: tbdo. . o
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fikgos  CESHR E CALLE.OROZCO‘
nente- de Policia : Apoderado
EYES .~ e JUAN CARLOSQLAVE VERNEY
ienfle al Despacho -~ : Secuestre.. - | .. . . .-
o . ANA GRISTIFA BELERﬁﬁﬁéONZALLZ Y

Secretarla
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AGENCIA NACIONAL DE

¥ MINERIA

LISTA DE TITULARES MINEROS EN ETAPA DE EXPLOTAC!GN
REGISTRO UNICO DE COMERCIALIZADORES DE MINERALES-RUCOM

HACE CONSTAR

En cumplimiento del Decreto Reglamentario No. 0276 del 17 de febrero de 2015, la Agencia Nacional
de Minerie hace constar que ALVARO ANTONIO NAVIA REYES con CEDULA ndmero No.
14837367, acredita(n) ia calidad de titular(es) del titulo minero No. FLV-OBE ubicado en ei(los)
municipio(s) PUERTO TEJADA-CAUCA CALLVALLE, pars Ia exploracién y explotacién de un
yacimiento de ARENA.

El tiulo minero se encusntra inscrito y vigente en ef Registro Minero Naclonal, y cuenta con Plan
Minaro s Instrumento smbiental aprobado por ls Autoridad Ambisntal competente que le permite
realizar actividades de explotacion,

Por tarto, cumple con los requisitos pars esiar dentro de s lists del RUCOM que trata o) literal a} del
articulo S'deIDeefstnNu. 0276 de 2015.

La presente se expide por la Agencla Nacional de Minerfa a los 25 dlas del mes de mayo del aflo
2M7. - j
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A Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion JOCN
é Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Repiiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 1710
RADICACION: 76-001-3103-003-2015-00300-00
DEMANDANTE: Liliana Marcela Aristizabal Giraldo
DEMANDADOS: Jorge Valencia Ruiz y otra

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Que habiendo la parte actora aportado el avaltiio del bien cautelado en el presente asunto, se
procede a verificar el expediente, encontrando que en el mismo no reposa acta de secuestro
respecto del titulo minero respaldado en el contrato |IS - 15111. En ese orden de ideas, si
bien se ordend el embargo y secuestro del citado bien mediante auto No. 780 del 5 de
noviembre de 2015, la diligencia de secuestro no fue comisionada, por lo que habra de
ordenarse para efectos de continuar el curso normal del proceso. En consecuencia, el

Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO.- ABSTENERSE de correr traslado al avalto aportado por la parte actora, por lo

expuesto.

SEGUNDO.- COMISIONAR a la ALCALDIA DE BOGOTA (D.C.), Subdireccion
de Seguridad Juridica o quien haga sus veces, para la practica de la diligencia de secuestro
del TITULO MINERO respaldado en el contrato de concesion IIS — 15111 celebrado entre la
Agencia Nacional de Mineria y el sefior JORGE ELIECER VALENCIA RUIZ. Faclltese al
comisionado con todas las funciones inherentes para el buen desempefio de la comision,

entre ellas la de subcomisionar, nombrar secuestre y fijar los honorarios pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J—_—
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@’)
Tel. 8846327 y 8891593 icontec =R

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

www.ramajudicial.gov.co 150 00

) S———
[FeL R T TR



Firmado Por:

DARIO MILLAN LEGUIZAMON
JUEZ
JUEZ - EJECUCION 001 SENTENCIAS DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fa2cdd4d0353ef3823708e3420db9bd718fab2a9fc7833calfa7223b2ad75604
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- N Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion 1N
é Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias Sl('(NIA
u Repdblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 1694

RADICACION: 76-001-31-03-004-2001-00532-00
DEMANDANTE: SARIMSA SAS (cesionario)
DEMANDADO: CARLOS HOLMES SALCEDO PLAZA'Y OTRO

CLASE DE PROCESO: Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Cuarto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

1.- La parte ejecutada solicita se termine el proceso por falta del requisito de
restructuracion, asevera en sintesis que es procedente la terminacioén del proceso
por falta del requisito de reestructuracion del crédito cobrado, ya que el mismo
brilla por su ausencia dentro del presente, debiendo aplicarse la jurisprudencia de
las Altas Cortes al respecto.

2.- Luego de varias actuaciones esta judicatura mediante senda providencia
ordend previo a resolver sobre la procedencia o no de la terminacion del proceso,
requerir y escuchar a la parte ejecutada para que ponga de presente ante este
despacho sus actuales y reales condiciones y capacidad econdmica, aspecto que
fue abastecido mediante memorial.

3.- Para iniciar las diligencias es preciso rememorar inicialmente la legislaciéon y la
jurisprudencia que ha regulado el tema de la restructuracion de los créditos
hipotecarios a lo largo de este tiempo.

Inicialmente en la Sentencia T-701 de 2004 la Corte Constitucional diferencié los
conceptos de reliquidacion y restructuracion, en los siguientes términos:

“(...) en el paragrafo 30 del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 no es posible
asimilar acuerdo de reliquidacién con reestructuracion, como ya ha sido sefialado,
no es admisible el argumento segun el cual cuando aparece la primera expresion
(acuerdo de reliquidacién) debe entenderse la segunda (reestructuracion) por una
presunta imprecision del legislador en el empleo de los términos. (...) Los bancos
debian, entonces, condonar los intereses de mora y reestructurar el crédito -si
fuera necesario-, luego de la reliquidacion, lo cual muestra ademas que,
contrariamente a lo sostenido por el actor, la ley no confunde los términos
"reestructuracion” y "reliquidacion”. (...) el paragrafo sefiala que una vez acordada
la reliquidacion por el deudor, (que e+s distinta a la reestructuracién), entonces el



proceso ejecutivo cesa y debe ser archivado (...)". Negritas y cursivas fuera del
texto.

Posteriormente, en Sentencia SU-813 de 2007 pasé a definir los elementos
necesarios para la terminacion de procesos ejecutivos hipotecarios bajo el
siguiente entendido:

“(...) 5. La obligacion de terminar los procesos ejecutivos con titulo hipotecario
basados en un crédito UPAC que se encontraban en curso el 31 de diciembre de
1999. Reiteracion de jurisprudencia.

Con todo, y aun bajo los argumentos juridicos expuestos por la Corte en la
sentencia C-955 de 2000, esta misma Corporacion vio la necesidad de reafirmar
los mismos en decisiones posteriores, en especial en lo referente a lo dispuesto
por el paragrafo 3° del articulo 42 de la mencionada Ley 546 de 1999. Asi, en
multiple jurisprudencia, esta Corte ha afirmado que la correcta interpretacion del
paragrafo 3 del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 debe estar orientada a entender
gue los procesos ejecutivos con titulo hipotecario por deudas contraidas en UPAC,
vigentes el 31 de diciembre de 1999, deben ser terminados luego de la
correspondiente reliquidacion del crédito.

En efecto, como se advirtid, desde la sentencia C-955 de 26 de julio de 2000, por
medio de la cual se adelantd el control de constitucionalidad de la Ley 546 de
1999, la Corte indic6 que la condicion para dar por terminados los procesos
ejecutivos hipotecarios en tramite a 31 de diciembre de 1999 era la reliquidacién
de la deuda. Con lo aqui descrito, haciendo una interpretacion literal de la norma,
se da respuesta a la pregunta expuesta en el acapite de los problemas juridicos,
gue expresa: ¢Qué pasa si después de aportada la reliquidacién de que trata la
Ley 546 de 1999, quedan saldos o remanentes?, pues, en este sentido, la ley
aplicable, no distinguié entre la hipotesis en la cual, luego de la reliquidaciéon
guedaren saldos insolutos o aquella segun la cual las partes no pudieran llegar a
un acuerdo respecto de la reestructuracion del crédito.(...)

(...) Asi las cosas, y agotadas las anteriores exposiciones, esta Sala concluye que
habra lugar a la proteccion del derecho fundamental al debido proceso, y conexo a
todos los deméas derechos constitucionales que resulten afectados, cuando los
procesos ejecutivos hipotecarios que estaban siendo adelantados con anterioridad
al 31 de diciembre de 1999 contra las personas que habian adquirido créditos de
vivienda bajo el sistema UPAC, no se declararon terminados por los jueces que
conocian de ellos, siempre que, igualmente, se satisfagan las causales de
procedibilidad de la accién de tutela anteriormente referenciadas. Dicha omision
por parte de las autoridades judiciales desconoce la doctrina de esta Corporacion,
segun la cual los citados procesos terminaban por ministerio de la Ley.

En este sentido, por ultimo, es pertinente advertir que la proteccion constitucional
de amparo por la no terminacién del proceso ejecutivo hipotecario debera
prosperar sin importar la etapa procesal en la que se encuentre el respectivo
asunto civil, siempre y cuando, tal y como se advirtié con anterioridad, se presente
con anterioridad al registro del auto aprobatorio del remate y el bien no hubiere
sido adjudicado. {(...).



Subsiguientemente, en la Sentencia SU-787 de 2012, establecio reglas exactas
respecto de la materializacion de la figura juridica de la reestructuracion del
crédito:

“(...) del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber ineludible para las
entidades financieras, de reliquidar y reestructurar los créditos de vivienda en
UPAC, vigentes al 31 de diciembre de 1999 y con saldos en mora, cuya
recuperacion pretendian ante los estrados judiciales, pues, para esa fecha todos
ellos quedaron con la posibilidad de replantear la forma de pago, de acuerdo con
las condiciones econdmicas de los propietarios que estaban en peligro de perder
su lugar_de habitacién. El incumplimiento de esa carga, en consecuencia, se
constituye en un obstaculo insalvable para el inicio y el impulso de los procesos
hipotecarios estrictamente relacionados con créditos de vivienda inicialmente
concedidos en UPAC, por formar parte de un titulo ejecutivo complejo cuya
acreditacion se hace imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de
mora de los deudores o si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta la
imposibilidad de satisfaccién de éstos con sus actuales ingresos. Si tal falencia no
es advertida al momento de librar mandamiento de pago, exige un
pronunciamiento de los talladores a peticién de parte o por via del examen oficioso
de los instrumentos representativos del crédito cobrado, aun en segunda instancia,
por tratarse de un tdpico relacionado con la exigibilidad de las obligaciones
hipotecarias_que llevan _inmersos los elevados derechos a la vivienda digna e
iqualdad entre los deudores de ese sistema (...)". Negritas y subrayas por fuera de
texto.

Como se puede colegir de lo expuesto, resulta claro que inicialmente la
jurisprudencia establecio la terminacion de los procesos ejecutivos hipotecarios
iniciados antes del 31 de diciembre de 1999, por falta de la reestructuracion,
ademas la estableci6 como obligatoria, hasta tanto la misma no se agote.
Posteriormente vemos que extendio la obligacion de reestructurar el crédito a los
casos en los que la misma no se realiz0 y dicha falencia no se advirti6 al momento
de librar mandamiento de pago, imponiendo el deber de reestructuracion a toda
obligacion hipotecaria para vivienda que al momento de entrar en vigencia la Ley
Marco acusara mora, aunque no haya estado al cobro judicial, todo lo anterior por
tratarse de un tema relacionado con la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias
que llevan inmersos los elevados derechos fundamentales a la vivienda digna e
igualdad entre los deudores de ese sistema. Decisiones que tenian unas
excepciones para materializarse, entre las que se encontraban la capacidad de
pago del deudor para asumir la obligacion en las nuevas condiciones, facultando
al juez de la causa a determinar si dicha capacidad el deudor la ostentaba, en
caso de no encontrarla satisfecha, a pesar de haber aplicado las condiciones mas
benéficas que procedan para los deudores de acuerdo con la ley, se
excepcionaria el mandato de dar por terminado el proceso, en razén a que
resultaria contrario a la economia procesal, a los derechos del acreedor y los
intereses del deudor que tendria que iniciar, de manera inmediata, un nuevo
proceso ejecutivo.



Igualmente es preciso aclarar que esta agencia judicial en acatamiento absoluto
de la jurisprudencia de las Altas Cortes se alineé a la postura que indicaba que
tomando en cuenta que la reestructuracion tiene venero legal, la misma debia de
alegarse mediante las exceptivas pertinentes, no siendo dable que en la etapa
procesal en la que nos encontramos (ejecucion de sentencias), solicitar la
terminacion del proceso, cuando a lo largo de todo el plenario se guard6 absoluto
silencio al respecto,! posicién que fue defendida en sendas providencias, se itera,
las cuales tenian fundamento jurisprudencial y en acatamiento de lo establecido
por el superior funcional, en ningln momento dicha posicion y determinacion se
tomo de forma arbitraria y/o caprichosa.

Al respecto la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en varias
providencias afirma:

“(...) Es irrecusable entonces que si la mencionada fiqura de la reestructuracion
tiene venero legal, inexorablemente la parte deudora estard compelida a su
postulacién como medio exceptivo de mérito_conjuntamente con los demas que
estimare pertinente y dentro del preclusivo plazo para ello, lapso que ha sido
declarado exequible por la Corte Constitucional?, asi se preserva y garantiza el
derecho de defensa de las partes; ya gue posteriormente no puede sorprenderse
al demandante con un tema no debatido ante el juez natural, pues lo _contrario
constituye un debacle del debido proceso, en especial del derecho de
contradiccion. Conforme lo anterior se tiene que si el demandado formula la
excepcion quedara de todas maneras vinculado por la sentencia que la resuelva,
pues hara transito a cosa juzgada; si_omite invocarla, igualmente, precluye la
oportunidad para su alegacion posterior, como pretende hacer carrera en el foro
judicial, estas son las graves y trascendentes consecuencias de la conducta que
adopte. (...)" Negritas y cursivas fuera del texto.

Ahora bien, después de lo esgrimido tenemos que las Altas Cortes dandole un giro
a la doctrina constitucional impuesta a lo largo de estos afios, pasan a extender la
obligatoriedad de reestructurar los créditos a todas las obligaciones adquiridas
para financiar vivienda individual, contraidas con antelacion a la vigencia de la Ley
546 de 1999, sea que estén pactadas en UPAC o en moneda legal y
determinando que la Unica exceptiva para dar aplicacion a la terminacién del
proceso por falta de reestructuracion es la existencia de remanentes dentro de
otro proceso, prohibiendo al juez de la causa determinar oficiosamente la

1 Entre otras ver: Tribunal Superior de Cali, dentro del proceso con Radicacion No. 76001-31-03-009-2002-00029-03-2152, Magistrado
Ponente Doctor Homero Mora Insuasty. Corte Constitucional sentencia C — 1335 de 2.000, magistrado doctor CARLOS ALBERTO ROMERO
SANCHEZ, dentro del expediente radicado bajo la partida N© 76001-31-03-005-2003-00216-03, -- Corte Constitucional. Sentencia T-265 de
2015. En la misma, se confirmo una decision adversa al deudor proferida por la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil- en 2011, Tesis
sostenida en las sentencias T-701 de 2004, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes; T-1243, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-199 de 2005, M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra; T-217 y 472 de 2005, M.P. Humberto Sierra Porto; T-258 y T-357 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria; T-282,
7-495 y T-844 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-376 y T-716 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-692 de 2005, M.P. Jaime Cdrdoba
Trivifio. Tesis sostenida en las sentencias T-701 de 2004, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes; T-1243, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-199 de
2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-217 y 472 de 2005, M.P. Humberto Sierra Porto; T-258 y T-357 de 2005 M.P. Jaime Araujo
Renteria; T-282, T-495 y T-844 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-376 y T-716 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-692 de 2005, M.P.
Jaime Cordoba Trivifio. Corte Suprema de Justicia. Proveido de 11 de noviembre de 2015. STC 15487-2015. Rad. 11001-02-03-000-2015-
02667-00.

2 Corte Constitucional sentencia C — 1335 de 2.000.

3 Proceso Ejecutivo Hipotecario propuesto por Banco BBVA Colombia SA VS Cesar Grajales Osorio, Rad. 76001-31-03-009-
2002-00029-03-2152, Mag. Ponente Dr. Homero Mora.



capacidad econémica del deudor, aspecto que segun la misma, compete a las
partes objeto del crédito, esto es el acreedor y el deudor. Criterio que esta
judicatura debe acoger, siendo procedente recoger la postura jurisprudencial
respecto de la terminacibn de los procesos por falta del requisito de
restructuracion del crédito, mantenida hasta el momento.*

Finalmente se tiene que la Corte Suprema de Justicia en jurisprudencia reciente,
establecio en sintesis que la existencia de remanentes o de procesos seguidos en
contra de los ejecutados per se no impide que se declare la terminacion del
proceso ante la inexistencia de la restructuracion del crédito, al no demostrar
plenamente la incapacidad de pago de los deudores, sino que en defensa del
derecho de vivienda debe establecerse la real situacion financiera de los
demandado, la cual debe buscar el juez de la causa, antes de desatar de fondo la
peticion de terminacion del proceso por falta del requisito de restructuracion del
crédito, al respecto manifestd (Sentencia STC14779-2019 del 30/10/2019,
STC9367-2019 del 17/07/2019,

“(...) En el asunto objeto de la queja constitucional, se desconocié la potestad de
los promotores Elida Carmelia Hoyos Anaya y William Mesa Gémez de acceder a
la mencionada ‘reestructuracion”, la cual, como viene diciéndose, en estos
eventos, al estar acreditado que se trata de un crédito destinado para la
adquisicion de “vivienda” originado en el extinto sistema Upac, esta directamente
relacionado con /a garantia iusfundamental a la “vivienda”. No puede, bajo ningun
derrotero, estimarse demostrada la "incapacidad econémica" del extremo alla
demandado por la sola presencia del aludido "embargo coactivo”, pues, como se
anotdé en precedencia, esa mera circunstancia no sirve para certificar ese
supuesto. Avalar ese proceder aparejaria el desconocimiento de las reglas
probatorias propias del procedimiento civil porque introduce una presuncién de
caracter judicial sin sustento en la ley o en la Constitucion, donde el hecho base
pasa a ser el “embargo coactivo” para de ahi deducirse la insolvencia patrimonial
de los deudores. Ello es inadmisible, por cuanto acarrea la violacion del derecho
al debido proceso del accionado, consagrado constitucionalmente (art. 29 CN), al
permitir la intromision, en el juicio, de reglas probatorias no previstas ni
preestablecidas por el legislador, sino obtenidas de la imaginacion del juez, al
ubicar a la parte débil en la relacion crediticia en un visible estado de indefension.
El objetivo de la “reestructuraciéon” consiste en la posibilidad de que los deudores
concierten con el ente financiero o quien lo represente, la modalidad de pago de la
acreencia de acuerdo a su actual capacidad econémica. No puede truncarse tal
prerrogativa sin mediar pleno convencimiento de la imposibilidad de éstos de
hacer frente al mutuo, luego de su renegociacion, que debera ser apreciada
conforme lo establece el canon 176 Cadigo General del Proceso, cuyo tenor literal
estatuye: “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
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sustancial para la existencia o validez de ciertos actos (...)”. “(...) El juez expondra

4 Entre otras ver Corte Suprema de Justicia, radicacion N. © 11001-02-03-000-2016-02305-00. Radicacion N°. 11001-02-03-
000-2016-01613-00. Radicacion N.° 11001-02-03-000-2015-00180-00. Radicacion N.° 11001-02-03-000-2015-00052-00.
Radicacion N.° 11001-22-03-000-2015-01671-01.


http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%2520SEP2019/STC9367-2019.doc

siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)". Ademas, los
creditos disefiados para la adquisicion de vivienda, celebrados con entidades
financieras, no estan abandonados totalmente a la autonomia de la voluntad, pues
encuentran limites de orden legal, constitucional y convencional, explicables si se
tiene en cuenta el marcado caracter social y de servicio publico ostentado por la
actividad bancaria y bursatil, y la finalidad que tales negocios persiguen. En ese
contexto, como se anuncid, la motivacién del proveido de 12 de agosto de 2019,
es insuficiente, toda vez que pretermitié efectuar un andlisis concienzudo de la real
situacion financiera de los entonces enjuiciados, aspecto nodal para la resoluciéon
del conflicto sometido a su consideracion. (...)”

4.- Descendiendo al caso en concreto y previa revision de los pagarés objeto a
cobro y de la garantia hipotecaria, se encuentra que el crédito cobrado al interior
del plenario fue para la compra de vivienda (folios 2-18), siendo aplicable sobre el
mismo la legislacion y la jurisprudencia de adquisicion de vivienda, tan es asi que
la entidad financiera primigenia dio aplicacion a lo dispuesto en la Ley 546 de
1999, en cuanto a la reliquidacién de la obligacion,® pero tenemos que brilla por su
ausencia la restructuracion del crédito, aspecto que obliga a esta judicatura de
acuerdo a la novisima jurisprudencia referenciada lineas arriba a declarar la
terminacion del proceso por falta del requisito de restructuracion del crédito.

Se reitera, el no decretar la terminaciéon del proceso invocada es apartarse de la
jurisprudencia de las Altas Cortes, la cual ha sido clara en imponer el deber de
“reestructurar” los créditos adquiridos para vivienda, ahora bien, en lo que tiene
que ver con la existencia de unos remanentes en favor del Conjunto Residencial
Prados de Guadalupe Etapa 1, se tiene que los demandados estan buscando
ponerse al dia con dicha obligacion, en fin, segin lo expuesto por los ejecutados
en defensa de su derecho a la vivienda buscan llegar a un acuerdo con el
acreedor que solicité lo remanentes para ponerse al dia con sus obligaciones y
para que se decrete la terminacion del mismo seguido en el Juzgado 1 Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, adicional a ello no debe dejarse de
lado que el acreedor con la restructuracion del crédito debe llegar a un acuerdo
con los demandados, la cual se acomode a las reales circunstancias econémicas
del ejecutado, aspectos estos que refuerzan la declaratoria de la terminacién del
proceso que se emitira.

Se concreta, en el presente nos encontramos ante un crédito adquirido para la
compra de un bien inmueble y ante la ausencia de la restructuracion del crédito, la
cual es obligatoria cuando nos encontramos ante esta clases de créditos,
igualmente se tiene que si bien es cierto los ejecutados esta siendo perseguidos al
interior de un proceso ejecutivo por las cuotas de administracion, dicho proceso
por la vocacion que impone y por la voluntad de las partes en un posible arreglo
gue lleguen sucumbira a la terminacion, aspecto que obliga a que esta judicatura a
defender el derecho a la vivienda y por ende a decretar la terminacion extrafiada,
al materializarse todos los postulados que regulan el tema, por lo cual sale airoso

5 Folios 38-42.



el derecho a la vivienda, que tanto buscan proteger la Altas Cortes con su nueva
jurisprudencia y que en el presente se esta aplicando.

Finalmente debe indicarse que si bien es cierto con anterioridad y en varias
ocasiones se habia solicitado la terminacion del proceso por falta del requisito de
restructuracion del crédito y la misma se habia negado, dicho pronunciamiento se
efectuaba en fino acatamiento de la jurisprudencia imperante para dicha data, no
por el capricho o arbitrio del juzgador, determinacion que esta cambiando en esta
providencia, dando cumplimiento al giro doctrinal que asumieron las Altas Cortes,
tal como se expreso lineas arriba. En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso, POR FALTA
DEL REQUISITO DE RESTRUCTURACION DE LA OBLIGACION, por lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia. En consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacién de las medidas cautelares decretadas en
contra de los bienes de los demandados al interior del presente proceso, pongase
a disposicion de los juzgados pertinentes. Librense los oficios correspondientes.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de recaudo, para que
sean entregados a la parte demandante y a costa de la misma, con la constancia
expresa de que el proceso fue terminado por falta del requisito de restructuracion
de la obligacion.

CUARTO: Sin costas.

QUINTO: Sin lugar a recaudo alguno por concepto del arancel judicial, de que
trata la Ley 1394 de 2010.

SEXTO: Una vez ejecutoriado este auto, archivese el expediente.
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~ . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion /
Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCRIA
U Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 1706
RADICACION: 76-001-31-03-004-2019-00253-00
DEMANDANTE: Banco Davivienda S.A.
DEMANDADOS: Dicolsa S.A.S.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Cuarto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2.021).

A indice digital 09 del cuaderno principal del expediente digital, obra memorial presentado por
el apoderado de la parte demandante, quien solicité la actualizacion del oficio que comunicé
de embargo de dineros en contra del demandado; lo anterior, por ser procedente sera resuelto

de conformidad.

En consecuencia, el Juzgado,

DISPONE:
UNICO.- ORDENESE a la secretaria de apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali la actualizacion del oficio No. 2991 del 23 de octubre de

2019, obrante a folio 7 del cuaderno de medidas previas, para que sea remitido a la parte

actora a fin de que proceda con su respectivo diligenciamiento.

CUMPLASE

DARIO MILUAN };Z/A}A
—~

ON
5 L4

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
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- N Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio N° 1693

RADICACION: 76-001-31-03-005-2007-00269-00
DEMANDANTE: HECTOR FABIO MORENO HERRERA (cesion)
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO MORENO HERRERA

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR-INCIDENTE
LEVANTAMIENTO EMBARGO POR POSESION
JUZGADO DE ORIGEN: Quinto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion interpuestos oportunamente por la parte incidentalista, contra la
providencia # 1196 del 4 de mayo del presente, que negd el levantamiento de
embargo y secuestro decretada sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 373- 539591 y condend en costas de esta instancia a los
incidentantes ADOLFO GUEVARA SANCHEZ y SUANY TREJOS GARCIA,
tasandose como agencias en derecho la suma de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.- El apoderado judicial manifiesta que el analisis del incidente debe recaer sobre
el total del inmueble, no solamente sobre el 16.66% que esta embargado, agrega
gue si bien es cierto que el 83.34% del bien inmueble no se esta persiguiendo
dentro del presente proceso, agrega que en la diligencia de secuestro si se
identificO ese 83.34%, ademas que el bien referido fue divido materialmente
mediante escritura publica 195 del 2000, la cual debe tener en cuenta el juzgado,
afiade que la medida de embargo que fue decretada e inscrita no puede exceder
el porcentaje de derecho que le pueda corresponder al sefior CARLOS ALBERTO
MORENO HERRERA, que es el 16.66%.

Reitera que el area de terreno que ostenta el sefior GUEVARA SANCHEZ, como
poseedor material es la que se pretendia secuestrar en la diligencia practicada a
través de comisionado, adicional a esto también se pretendié secuestrar el 16.66%
restante del predio, es decir en la diligencia de secuestro la medida que se
pretendié materializar en forma fallida, con ella se pretendié aprender el 100% del
predio, siendo procedente por tanto la oposicion del sefior ADOLFO GUEVARA
SANCHEZ.

Asegura que el sefior ADOLFO GUEVARA SANCHEZ prob¢ fehacientemente la
calidad de poseedor del 84.34%, del globo de terreno en el cual ha edificado y ha
realizado unas mejoras locativas que son de publico conocimiento, siendo
improcedente negar lo solicitado. Finalmente reitera que si bien es cierto el
secuestro es del 16.66, en la diligencia de secuestro se termind secuestrando el
100% del inmueble identificado con el numero 370-539591



Por otra parte asegura que el despacho solo debe tener en cuenta los testimonios
para desatar lo pretendido, siendo improcedente la solicitud de prueba documental
de pago de servicios, impuestos y facturas de los arreglos realizados al bien, que
los testimonio son claros en establecer lo que hicieron los solicitantes, debiendo
tenerse en cuenta.

Por lo expuesto, solicita reponer el auto atacado y en consecuencia se revoque la
decision de negar el levantamiento de embargo y secuestro, en caso de no
acceder a lo pretendido, se conceda el recurso de apelacion.

2.- El abogado LUIS EDUARDO AGUILERA GARCIA, en calidad de apoderado
judicial del sefior HECTOR FABIO MORENO HERRERA, dentro del término
otorgado para pronunciarse respecto del recurso impetrado manifesté en sintesis
que el dia 30 de agosto de 2.018, mediante despacho comisorio # 11 del 19 de
enero de 2.018, la cual no se realiz6 por la oposicién del abogado Jairo Géngora
Valencia, quien actué como agente oficioso del sefior Adolfo Guevara y con poder
otorgado en la diligencia por la sefiora Lorena Fernanda Cuellar, quien manifesté:
‘Igualmente es importante manifestarle a la sefiora inspectora que teniendo en
cuenta que la oposicion aqui alude al 100% del inmueble el despacho comisorio
debera ser remitido a su comisionado eso por una parte. Otro escenario de tipo
legal y juridico que lleva a invalidar la presente diligencia desde ya lo es la
precariedad y vacios o imprecisiones relacionadas con la orden de secuestro toda
vez que me permito leer textualmente “1- Comisionar al alcalde del Municipio de
Yumbo, a fin de que lleve a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria 370 - 53-591 de la oficina de
instrumentos publicos de Cali, ubicado en la calle 11 con carrera 7 y 8 del
Municipio de Yumbo..” de acuerdo a lo anterior no logro entender el alcance de la
orden emitida por el Juzgado comitente toda vez que esta apunta al secuestro del
100% del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 370 — 539591
confusion que se crea a la luz de una juiciosa lectura o revisibn de dicho
certificado por la cual se podria establecer que el sefior Carlos Moreno Herrera
demandado en el presente asunto tendria como propietario inscrito unos derechos
proindiviso o de cuota y no el 100% ni la totalidad del terreno en el que se ha
edificado las construcciones y mejoras planteadas” (La negrilla y subraya fuera del
texto original y es del suscrito) — Parrafo 26 al 39 folio 2 de 3 de dicha diligencia.

Anade que dicha diligencia no se llevo a cabo ya que los derechos proindiviso
corresponden al demandado son el 16,66%, tal como lo enuncio el apoderado de
oficio del sefior Adolfo Guevara. Para subsanar el yerro del comisorio, se solicito al
juzgado realizar las correcciones del caso y por medio de auto # 116 del 18 de
marzo de 2.019, se ordend librar despacho comisorio con destino a la Alcandia
del Municipio de Yumbo para la practica de la diligencia de secuestro que recae
sobre el 16.665% del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria # 370 —
539591 de propiedad del demandado CARLOS ALBERTO MORENO HERRERA,
dando cumplimiento al comisorio # 11 del 19 de enero de 2.018, se fijo el dia 19
de junio de 2.019, para llevar a cabo la diligencia judicial de secuestro de los
derechos proindiviso equivalentes al 16.665% que le corresponden al hoy
demandado sefior CARLOS ALBERTO MORENO, en donde se aceptdo la
oposicion a dicha diligencia, con manifestaciones totalmente contrarias a las
aducidas en la diligencia anterior por parte del sefior Adolfo Guevara por



intermedio de su anterior agente oficioso y hoy apoderado. Agrega que si las
medidas cautelares sobre los derechos proindiviso del 16,665% del sefior Carlos
Alberto Moreno Herrera, se encuentran debidamente embargados ante la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, en el folio de matricula inmobiliaria
# 370 — 539591, desde el afio 2.006 por parte del Municipio de Yumbo dentro del
proceso de jurisdiccion coactiva por impuestos y sobre esta medida fue aceptada
la medida de remanentes y de embargo de bienes que por algun concepto se
llegaren a desembargar dentro del proceso que hoy nos ocupa, que tramitaba el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali, medida esta que se perfecciono el dia 05
de Septiembre de 2.017, mediante oficio # 12126041 del 01 de septiembre de
2.017, emitido por la Alcaldia de Yumbo (embargo de remanentes). Asi las cosas
al despacho del Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, le
corresponde exclusivamente ordenar el secuestro sobre los derechos en comun y
proindiviso que tiene el sefior Carlos Alberto Moreno Herrera y que son
perseguidos en este proceso equivalente al 16,665%, tal como lo enunciaron
los hoy recurrentes en las manifestaciones de las respectivas oposiciones.

Continua su relato indicando que una propiedad proindiviso es aquella que
pertenece a varias personas, donde cada una posee una parte del bien, de
manera que cada uno soélo posee parcialmente el bien sin determinar qué parte del
bien le pertenece. El proindiviso tiene la caracteristica, y el problema, de no poder
identificar lo que le corresponde a cada una de las partes, pues se trata de una
cuota o participacién abstracta sobre el total del bien. (Principios de derecho civil)
Por ejemplo, es el caso de una vivienda que pertenece a 5 hermanos. Se sabe
gue cada hermano posee un 20% de la vivienda, pero un 20% de cualquier parte
de la vivienda. No se puede afirmar que uno es el duefio de la sala, el otro de la
cocina, otro del cuarto de arriba, otro del garaje, caso igual al que nos ocupa, por
tal razén al momento de la diligencia se alindero el inmueble en su totalidad, ya
gue se desconoce la descripcion y linderos del 16,665% de los derechos del sefior
demandado. Reitera que no es su intension entrar a reprochar las afirmaciones del
opositor por intermedio de apoderado judicial, al pretender que con la sola
escritura de division material # 195 del 11 de febrero de 2.000, veintiln afios
después, pretenda demostrar que lo que se alindero eran predios del sefior
Guevara, para tal efecto el Cadigo Civil en sus articulos 756 y ss, nos da claridad
sobre el tema, al exigir unas ritualidades cuando se trata de bienes raices, que son
la escritura publica para probar el titulo y la inscripcion del titulo ante la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos para probar la tradicion. Al respecto recuerda la
sala de casacion civil de la Corte suprema de justicia en sentencia SC674-2020
del 3 de marzo de 2020 con ponencia del magistrado Ariel Salazar: «La
transferencia del dominio, tratAndose de bienes inmuebles, se produce cuando se
registra el titulo en la oficina correspondiente, tal y como lo ha reiterado esta
Corporacioén: Con respecto a los bienes inmuebles, la tradicion no se efectda con
la simple entrega material, sino que, por expreso mandato del articulo 756 del
Caddigo Civil, ella tiene lugar mediante la inscripcion del titulo en la respectiva
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, norma que guarda armonia con lo
dispuesto por el articulo 749 del mismo Caodigo, que preceptia que cuando la ley
exige solemnidades especiales para la enajenacion no se transfiere el dominio sin
la observancia de ellas. Esto significa, entonces, que la obligacion de dar que el
vendedor contrae para con el comprador respecto de un bien raiz, se cumple por
aguel cuando la escritura publica contentiva del contrato de compraventa se
inscribe efectivamente en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
correspondiente a la ubicacién del inmueble, sin perjuicio de su entrega, pero,



como lo tiene por sentado la jurisprudencia de esta Corporacion, entre otras en
sentencia de 2 de febrero de 1945, “no es necesaria la entrega material de
inmueble vendido para que se transfiera el dominio al comprador; basta el registro
del titulo en la respectiva oficina.» La exigencia de aportar el certificado de
tradicion del inmueble para proceder a decretar medidas cautelares sobre bienes
inmuebles por parte de los despachos judiciales tiene su razon de ser, de
demostrar la titularidad del bien, en nuestro caso de derechos en comdn y
proindiviso.

Agrega que la escritura en mencion solamente tiene operancia entre las partes
que la suscribieron y alguno de ellos ya fallecieron y sus derechos fueron
adjudicados a sus legitimarios y/o estan en proceso sucesoral y otros han dado en
venta sus derechos proindiviso y noes oponible contra terceros, si esta no esta
inscrita ante la Oficina de Registro. El andlisis probatorio que obra dentro del
tramite del decreto de la medida cautelar del secuestro de derechos proindiviso
que le corresponden al sefior Carlos Alberto Moreno Herrera y de su oposicion,
realizada por el despacho es acertada, ya que lo pretendido era el levantamiento
de la medida cautelar que pesa sobre derechos proindiviso, sin entrar a debatir
otra clase de asuntos que estan tramitandose en otros despachos Judiciales.

Por lo expuesto solicita no reponer el auto impugnado en reposicion, al tenor de
todas y cada una de las consideraciones aqui planteadas.

CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es
la REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico
nombre de revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd
la resolucion impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una
nueva por contrario imperio.

Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicién, esto es la revocatoria de una resolucion emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo | Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Cddigo de Procedimiento Civil comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “El recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t. Il
p. 76) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
donde una resolucién fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios
que aqguélla pudo haber inferido”......Falcén (Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion, t. Il, p. 365) resume el concepto diciendo que “es un medio de
impugnacién tendiente a que el mismo tribunal que dict6 la resolucion la revoque
por contrario imperio.”

2.- Descendiendo al caso objeto de estudio, de entrada debe manifestarse que se
mantendra inclume la providencia confutada, por las razones que se pasan a ver.



Revisado el plenario se tiene, como atinadamente lo reconoce el recurrente que
en el presente proceso ejecutivo Unicamente estamos persiguiendo los derechos
que posea el demandado CARLOS ALBERTO MORENO HERRERA, dentro del
bien inmueble objeto del incidente, los cuales ascienden al 16.66%, no mas, por lo
cual este despacho solo deberia pronunciarse respecto de los mismos, no sobre el
100% como erroneamente lo pretende el recurrente, mas aun cuando la medida
de embargo recayo sobre dicho porcentaje (16.66%,), y asi mismo la diligencia de
secuestro, siendo palmario entonces que nada debe decirse respecto del 83.34%
del inmueble objeto de este incidente, se itera, por no ser objeto de medida
cautelar alguna.

Una vez diferenciado y establecido el limite sobre el cual recayeron las medidas
decretadas por este despacho, debe recalcarse que si bien se encuentra probado
en la escritura publica nimero 195 del 11/02/2000 (division material inmueble 370-
539591), dicha divisién no se encuentra inscrita en el certificado de tradicién de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali del bien inmueble distinguido
con el folio de matricula inmobiliaria nimero 370-539591, en fin, en la misma no
se encuentra que el mismo haya sido dividido materialmente en cuatro lotes (A, B,
C y Dy que el lote C fue adjudicado al demandado CARLOS ALBERTO MORENO
HERRERA, para cubrir el derecho equivalente al 16.66% proindiviso (fls.43),
aspecto que legalmente impide realizar el pronunciamiento conforme lo busca el
recurrente, dado que mientras la division alegada no sea inscrita en el folio de
matricula correspondiente no produce efectos respecto de terceros y por ende
avala que se persigan el 16.66% de los derechos del ejecutado, los cuales recaen
sobre una indivision, aspecto que genera la improsperidad de lo solicitado.

Bien, tomando en cuenta que nos encontramos ante un bien inmueble sobre el
cual varias personas detentan la copropiedad, el cual no ha sido dividido
materialmente, o lo contrario no se encuentra en el folio de matricula inmobiliaria
370-539591 vy dentro del cual solo estamos persiguiendo los derechos del 16.66%
del demandado CARLOS ALBERTO MORENO HERRERA, los cuales fueron
debidamente embargados y secuestrados, vemos que no es procedente
pronunciarse respecto de la posesion alegada, primero porgue la busca sobre el
100% del mismo y también sobre un lote C, que se reitera, del folio de matricula
inmobiliaria 370-539591 no se extrae que exista, aspecto que fortalece la decisiéon
atacada, motivo por el cual la misma se mantendra incélume.

Ahora bien, si en gracia de discusion fuera procedente pronunciarse de fondo
respecto de lo planteado, debe indicarse que tampoco saldrian avante sus
pretensiones, dado que contrario a lo expuesto por el recurrente este despacho
tuvo en cuenta todas las pruebas adosadas y si bien es cierto la incidentante
SUANY TREJOS GARCIA, el deponente ALIRIO CUENCA RODRIGUEZ, al
minuto 11:10, como las personas que abastecieron el interrogatorio de parte
(SUANY TREJOS GARCIA, ADOLFO GUEVARA SANCHEZ), aseguran que se
suscribié un contrato de arrendamiento (fls.47) sobre el bien inmueble objeto de
estudio con el sefior DIEGO FERNANDO ZAMBRANO ROA, el cual se encuentra
en la foliatura, de una lectura sencilla al mismo y por las razones expuestas
parrafos arriba, no se logra extraer sin lugar o asomo de dudas que el mismo
recaiga sobre el lote ¢ del bien inmueble distinguido con el folio de matricula



inmobiliaria nimero 370-539591, que es sobre el cual supuestamente estan
recayendo el secuestro frente al cual se enfild la oposicidon propuesta, adicional a
ello debe indicarse que de las pruebas traidas al plenario no se encontré probada
la forma como la sefiora SUANY TREJOS GARCIA llegé a ocupar el lote ¢ del
bien inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria ndmero 370-
539591, ni que sobre el mismo la sefiora TREJOS GARCIA haya ejercido
actuaciones con animo de sefiora y duefia, dado que no probé documentalmente
su dicho, si bien es cierto tanto la incidentante como el deponente ALIRIO
CUENCA RODRIGUEZ, afirman que la sefiora SUANY TREJOS posee el
inmueble, al plenario no se allegd documento alguno que pruebe su animo de
sefiora y duefia, se itera, dado que no se allegd prueba documental alguna que
afianzara su dicho, tales como recibos de compra de los bienes con los cuales se
realizaron las mejoras, modificaciones o arreglos al inmueble, como tampoco se
acredito el pago de los impuestos o de los servicios publicos que genera un bien,
los cuales, contrario a lo expuesto por el recurrente si son las pruebas pertinentes
para probar el animo de sefior y duefio alegada, no siendo solo suficiente el
testimonio de los conocidos del solicitante, los cuales por obvias razones
acertaran en lo dicho, sino que su dicho debe reforzarse con la prueba documental
de lo realizado, aspecto que al no allegarse robustece la negativa declarada.

Igualmente debe indicarse que las aseveraciones del deponente respecto de la
posesion de la incidentante TREJOS GARCIA no concordaron, el testigop HECTOR
FABIO MORENO HERRERA, en el testimonio rendido el 12/12/2019, a pesar de
manifestar que compro la cuota parte de su hermano, el ejecutado al interior de
este cartular CARLOS ALBERTO MORENO HERRERA, dicho aspecto no lo
probd, pero terminé declarando a una pregunta efectuada por el despacho al
minuto 18:21 que quien ejerce la posesién de la cuota parte del demandado
CARLOS ALBERTO MORENO HERRERA es el sefior ADOLFO GUEVARA,
porque alquila dicha cuota parte a una iglesia y cobra el arrendamiento y se
beneficia de esa plata, asi mismo, indicé que la iglesia funciona en el lote C hace
unos 6 afos, siendo notorio para esta judicatura que los requisitos establecidos
por la normatividad civil para que el opositor a la diligencia de secuestro pueda ser
considerado como poseedor del inmueble no se encuentran probados, tales como
el animus y como el corpus, se refuerza, de las pruebas traidas al plenario no se
encontré probado como la opositora llegd a ocupar el bien inmueble, asi mismo
gue haya ocupado el bien arriba referido, de las pruebas adosadas no se logré
extraer que la misma haya ejercido animo de sefiora y duefia sobre el mismo,
dado que no se probo que sobre el bien inmueble objeto de desembargo se hayan
efectuado mejoras, modificaciones, mantenimientos, reparaciones, pago de
impuestos y de los servicios publicos domiciliarios, dejando inermes las pruebas
necesarias y pertinentes que debe ostentar una persona que alegue poseer un
bien inmueble con animo de sefior y duefio, el cual debe tener en su poder los
recibos, facturas o consignaciones de los impuestos, como de los servicios
publicos domiciliarios de las anualidades subsiguientes a la fecha en la cual entré
habitar el bien, por ser las pruebas pertinentes que respaldan el animo de sefior y
duefio ejercido si es que realmente posee un bien, ademas no se comprobo que
se haya poseido sin reconocer derecho alguno de otras personas, efectuando una
posesion publica, quieta, pacifica e ininterrumpida, sin clandestinidad, ni violencia,
si bien se aleg6 lo mismo con la sentencia de restitucion dictada por el Juzgado 2
Civil Municipal de Yumbo dentro de un proceso de restitucion, se tiene que la
misma recayo sobre los lotes A y B del inmueble, no se ejercié sobre el lote C, que
como bien se ha venido manifestando es el que supuestamente fue adjudicado en



la division material del inmueble al ejecutado CARLOS ALBERTO MORENO
HERRERA, aspecto que deja sin piso lo alegado a lo largo de todo este incidente.

Para finalizar debe reiterarse, la medida de embargo que decreté esta agencia
judicial recayd sobre el porcentaje de un bien inmueble sobre el cual varias
personas detentan la copropiedad, el cual a la data no ha sido dividido
materialmente, o lo contrario no se encuentra en el folio de matricula inmobiliaria
370-539591 vy dentro del cual solo estamos persiguiendo los derechos del 16.66%
del demandado CARLOS ALBERTO MORENO HERRERA, los cuales fueron
debidamente embargados y secuestrados y el solicitante pretende por un lado se
resuelva la oposicion sobre un 100% de un bien que no se embargo ni secuestro
en su totalidad y secundariamente que nos pronunciemos sobre una division
material del mismo bien, que legalmente ante la Oficina de Registro no esta
establecida, y que este despacho termine decidiendo sobre la posesion de un lote
que se reitera no aparece legalmente dividido, aspecto que cierra de facto lo
pretendido, motivo por el cual debe mantenerse incélume la providencia atacada,
finalmente se tiene que si en gracia de discusion este despacho tuviera que
pronunciarse de fondo los solicitantes tampoco pudieron probar su dicho, dado
que dej6é indemne el animus y el corpus, postulados medulares que deben
encontrarse probados para que salgan avante las pretensiones de quien se opone
a la diligencia de secuestro, por lo cual se debe mantenerse la providencia
confutada y asi se decretara.

En cuanto al subsidiario recurso de apelacion formulado por la parte incidentante,
en contra del interlocutorio # 1196 del 4 de mayo del presente, que nego el
levantamiento de embargo y secuestro decretada sobre el inmueble identificado
con matricula inmobiliaria N° 373- 539591 y condend en costas de esta instancia a
los incidentantes ADOLFO GUEVARA SANCHEZ y SUANY TREJOS GARCIA,
tasandose como agencias en derecho la suma de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes, vemos que se ajusta a lo establecido por el numeral
5° del articulo 321, para su concesion; por lo que este despacho procedera a
conceder en el efecto devolutivo la alzada interpuesta, pero en lo que tiene que
ver con las expensas necesarias para reproducir la totalidad del expediente, las
cuales tiene que aportar el apelante dentro del término de cinco (05) dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, so pena de
declarar desierto el recurso, conforme lo dispone el inciso 2° del articulo 324 del C.
G. del P., debe traerse a colacion el pronunciamiento emitido por el Consejo de
Estado, dentro de la accidon de tutela radicada bajo la partida N° 05001-23-33-000-
2020-03884-01 del 4 de febrero de 2021, donde asegura:

“(...) De la literalidad de la norma no se concluye la obligatoriedad de que tales
copias deban ser auténticas ni que se requiera certificacion alguna del secretario.
Por el contrario, la norma solo establece que deberan reproducirse las piezas
procesales dispuestas por el juez y que el secretario tiene la obligacion de
remitirlas al superior jerarquico, luego de que se efectue el pago “de la
reproduccion”. Por lo tanto, no se considera que la certificacion expedida por el
secretario constituya un requisito sine qua non para el tramite del recurso de
gueja. En la practica judicial, sin embargo, es comun que adicional a las copias
para tramitar el recurso de queja, el secretario expida una certificacion de
autenticidad de las piezas procesales reproducidas. Practica que la Sala no
reprocha en el contexto anterior la pandemia, en el cual preponderaba el



expediente fisico. Bajo ese contexto, es razonable dar fe de que la reproduccion
de las piezas procesales son un duplicado exacto al documento original, incluso el
valor de las copias o de las certificaciones se encuentra establecido en Acuerdos
del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura. No obstante, con ocasion de
los efectos generados por el Covid-19 en la Rama Judicial fue necesaria la
implementacion del expediente digital y de las tecnologias de la informacion, a fin
de dar continuidad a la prestacion del servicio de administracion de justicia. Es por
esto que en el articulo 6 del Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 abril de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura ordend el uso prevalente de los medios digitales
en las actuaciones judiciales y la supresion de formalidades fisicas no
indispensables (...) En atencion a estos preceptos y a la prevalencia de los
mecanismos digitales en el contexto de la pandemia, la Sala considera que en el
caso no hacia falta la expedicién de copias y de la certificacion secretarial aludida
por el Juzgado Segundo Administrativo de Medellin, para reproducir piezas
procesales que desde un inicio se encontraban en formato digital. Se sabe que en
la normalidad previa a la pandemia, y en el contexto del expediente fisico, las
copias y su correspondiente certificacion secretarial se hacian necesarias, a fin de
que el superior jerarquico resolviera asuntos puntuales del tramite procesal,
cuando el juez de primera instancia conservara competencia para adelantar
cualquier tramite. Sin embargo, en el marco de la virtualidad, en el cual tales
piezas procesales de entrada se encuentran en formato digital, desaparece la
necesidad de remitir copias fisicas y de certificarlas como auténticas. Lo contrario
supondria un ejercicio inocuo consistente en imprimir piezas del expediente digital,
pese a que para hacérselas llegar al superior jerarquico basta su envio mediante
un mensaje de datos. (...)

Extrayéndose diafanamente que la Alta Corporacién considera que cuando se
trata de la concesion de un recurso de alzada ante el superior y de la reproduccion
de piezas procesales en pandemia para tramitar un recurso, que estas ultimas no
hacen faltan, porque nos encontramos en pandemia, en un marco de virtualidad,
en el cual todas las piezas procesales de entrada se encuentran en formato digital
y por tanto desaparece la necesidad de remitir copias fisicas y de certificarlas
como auténticas conforme lo exige el CGP, criterio que esta instancia judicial
acoge, motivo por el cual, como ya se dijo lineas arriba se concedera el recurso
subsidiario de apelacion interpuesto y se ordenara a la Oficina de Apoyo de estos
juzgados remita al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, la
totalidad del presente expediente digital, para que surta la apelacion concedida.
Por lo anterior, este juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia # 1196 del 4 de mayo del presente, que
nego el levantamiento de embargo y secuestro decretada sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N° 373- 539591 y condend en costas de
esta instancia a los incidentantes ADOLFO GUEVARA SANCHEZ y SUANY
TREJOS GARCIA, tasandose como agencias en derecho la suma de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo considerado
anteriormente.

SEGUNDO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSO DE
APELACION formulado en contra de la providencia N° 1196 del 4 de mayo del
presente, que nego el levantamiento de embargo y secuestro decretada sobre el



inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 373- 539591 y condend en
costas de esta instancia a los incidentantes ADOLFO GUEVARA SANCHEZ vy
SUANY TREJOS GARCIA, tasandose como agencias en derecho la suma de
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada esta providencia, la Oficina de
Apoyo de estos juzgados remita al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali la totalidad del presente expediente digital, para que surta la apelacion
concedida.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE
’ N
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Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCR'A
U Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 1693
RADICACION: 76-001-31-03-006-2017-00222-00
DEMANDANTE: Banco de Occidente S.A. y otro.
DEMANDADOS: Distribuidora Play S.A.S. y otro.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Sexto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Revisado el expediente, se observa que se encuentra pendiente resolver memorial alusivo al
reconocimiento de una cesion de derechos de crédito efectuada entre el FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS S.A. (acreedor subrogatario) a favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A.,
por conducto de sus representante legal para asuntos judiciales y apoderada general,
respectivamente, calidades todas acreditadas con la peticién, y denominada ésta como cesion
de crédito, se aceptara de conformidad con el articulo 68 del C.G.P. y, se tendra al ultimo

adquirente como nuevo ejecutante bajo los términos sefialados. En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo, efectuada por medio
diverso al endoso, cuyos efectos son similares a los de una cesion, que realiz6 el actual
ejecutante FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. (acreedor subrogatario) a favor de
CENTRAL DE INVERSIONES S.A.

SEGUNDO: DISPONER que CENTRAL DE INVERSIONES S.A., como ejecutante dentro del
presente proceso teniendo en cuenta que el ultimo escrito fue presentado como transferencia

de crédito”.

TERCERO.- ADVERTIR al nuevo ejecutante CENTRAL DE INVERSIONES S.A., que a
efectos de intervenir dentro del presente proceso, debera hacerlo a través de apoderado

judicial (Articulo 73 del C.G.P.), el cual debera designar oportunamente.

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
Tel. 8846327 y 8891593
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co




NOTIEIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Cali - Valle del Cauca

Auto # 1692
RADICACION: 76-001-31-03-006-2019-00239-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADOS: CLAUDIA MARLENE ROSALES OBANDO

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2.021).

En atencién a que en providencia de la misma fecha se decretd la terminacién del
presente proceso por pago de las cuotas en mora, sin que las partes indicaran el valor
recibido y /o cancelado por tal concepto, se les requerira para que en un término
perentorio informe lo descrito a este despacho para efectos de liquidar la suma

correspondiente al arancel previsto en la ley 1394 de 2010. En consecuencia se,

DISPONE:

UNICO: REQUERIR A LAS PARTES, para que en un término no superior a los DIEZ
(10) DIAS SIGUIENTES a la notificacion de este proveido, indique a este despacho el
valor recibido por concepto del pago de la obligacion aqui perseguida, para efectos de
liquidar la suma correspondiente al arancel previsto en la ley 1394 de 2010.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

N
|
k iO MILLA

/ ‘

/ .
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u Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Cali - Valle del Cauca

Auto # 1692
RADICACION: 76-001-31-03-006-2019-00239-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADOS: CLAUDIA MARLENE ROSALES OBANDO

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2.021).

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se tiene que el apoderado judicial de la
parte actora, con facultad expresa para ello, solicité la terminacion del proceso por pago de
las cuotas en mora, escrito que fue coadyuvado por el apoderado judicial de la demandada;
siendo lo anterior procedente, se resolvera de conformidad.

Por lo anterior el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DEL PRESENTE PROCESO EJECUTIVO
HIPTOECARIO, adelantado por SCOTIABANK COLPATRIA S.A., frente a CLAUDIA
MARLENE ROSALES OBANDO, POR PAGO DE LAS CUOTAS VENCIDAS HASTA EL 11
DE JUNIO DEL ANO 2021, respecto de los titulos valores encontrados en la demanda.

SEGUNDO: DECRETESE la cancelacion de las medidas cautelares ordenadas y decretadas
en el presente proceso ejecutivo, respecto de la aqui demandada, no obstante llegado el caso,
la existencia de un embargo de crédito, de remanentes o la acumulaciéon de embargos, se
pondra a disposicion del respectivo Juez de conocimiento. Por secretaria librese los oficios

correspondientes para que sean diligenciados conforme a la autorizacion allegada

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de recaudo, para que sean
entregados a la PARTE DEMANDANTE y a costa de la misma, con la constancia expresa de
que LA OBLIGACION CONTINUA VIGENTE. Por secretaria procédase a su entrega conforme

a la autorizacion allegada.

CUARTO: Sin costas.

QUINTO: Cumplido lo ordenado en esta providencia archivese el expediente.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Auto # 1702
RADICACION: 76-001-31-03-007-2013-00180-00
DEMANDANTE: Adriana Soto Cuartas, Miguel &ngel Soto Olaya, Maria Stella
Cuartas Barahona
DEMANDADOS: Coomeva EPS SA
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Revisado el expediente se observa en la anotacidn electrénica No. 1 de la carpeta del
cuaderno principal, se aporta memorial del liquidador de la demandada COOMEVA E.P.S.,
designado por la Superintendencia Nacional de Salud, en el que informa de la toma de
posesion de bienes y haberes de la pasiva mediante la Resolucion No 06045 del 27 de
mayo de 2021 expedida por esa entidad de vigilancia, por lo que puede considerarse un
hecho notorio que tiene incidencia en todos los procesos que se adelanten contra la

mencionada entidad.

Finalmente, solicita suspender los procesos que se adelanten contra dicha entidad, se
proceda de manera inmediata con el levantamiento de la totalidad de las medidas
cautelares decretas en contra de COOMEVA Entidad Promotora de Salud S.A. “COOMEVA
E.P.S.”, identificada con Nit No 805.000.427-Que de conformidad con lo dispuesto en la
citada resolucion y lo dispuesto en el articulo3, literales C, D y G, proceda de manera
inmediata con la entrega al Agente Especial de los activos (titulos) que han sido constituidos
dentro del proceso de la referencia osean reintegrados a su fuente origen cuando se trate

de recursos de cuentas maestras.

Asi las cosas, se ordenara suspender el presente proceso, se levantaran las medidas

cautelares y se pondran a disposicion de la Superintendencia Nacional de Salud.
Examinado el Portal de Depdsitos del Banco Agrario de Colombia, a la fecha no existen
depositos judiciales descontados a los demandados, por tanto, no se podra ordenar la

entrega de los mismos, conforme a lo dispuesto en el Art. 447 del CGP.

En consecuencia, el Juzgado
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RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER el presente proceso en contra de la E.P.S.COOMEVA, de
conformidad con lo solicitado por el Agente Especial designado por la Superintendencia

Nacional de Salud.

SEGUNDO: ORDENASE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este
asunto mediante auto del 5 de abril de 2021 (indice digital 01 Medidas previas) y
COLOQUESE a disposicion de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD. Librese
los oficios respectivos.

TERCERO: No ordenar el traslado de los titulos a la Superintendencia Nacional de Salud,

por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO MILLAN LEGUIZAMON
Juez

Firmado Por:

DARIO MILLAN LEGUIZAMON
JUEZ
JUEZ - EJECUCION 001 SENTENCIAS DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

S
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@‘)
Tel. 8846327 y 8891593 icontec

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co 1SO 9001
Apa CO-8C5780-178



Cadigo de verificacion: 798c5c07dd8da70c925d721d082136elcc7625a9813ed4e294d09b79365c9fee
Documento generado en 21/07/2021 10:10:42 AM



- N Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
| % 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Auto # 1702
RADICACION: 76-001-31-03-007-2013-00180-00
DEMANDANTE: Adriana Soto Cuartas, Miguel &ngel Soto Olaya, Maria Stella
Cuartas Barahona
DEMANDADOS: Coomeva EPS SA
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Revisado el expediente se observa en la anotacidn electrénica No. 1 de la carpeta del
cuaderno principal, se aporta memorial del liquidador de la demandada COOMEVA E.P.S.,
designado por la Superintendencia Nacional de Salud, en el que informa de la toma de
posesion de bienes y haberes de la pasiva mediante la Resolucion No 06045 del 27 de
mayo de 2021 expedida por esa entidad de vigilancia, por lo que puede considerarse un
hecho notorio que tiene incidencia en todos los procesos que se adelanten contra la

mencionada entidad.

Finalmente, solicita suspender los procesos que se adelanten contra dicha entidad, se
proceda de manera inmediata con el levantamiento de la totalidad de las medidas
cautelares decretas en contra de COOMEVA Entidad Promotora de Salud S.A. “COOMEVA
E.P.S.”, identificada con Nit No 805.000.427-Que de conformidad con lo dispuesto en la
citada resolucion y lo dispuesto en el articulo3, literales C, D y G, proceda de manera
inmediata con la entrega al Agente Especial de los activos (titulos) que han sido constituidos
dentro del proceso de la referencia osean reintegrados a su fuente origen cuando se trate

de recursos de cuentas maestras.

Asi las cosas, se ordenara suspender el presente proceso, se levantaran las medidas

cautelares y se pondran a disposicion de la Superintendencia Nacional de Salud.
Examinado el Portal de Depdsitos del Banco Agrario de Colombia, a la fecha no existen
depositos judiciales descontados a los demandados, por tanto, no se podra ordenar la

entrega de los mismos, conforme a lo dispuesto en el Art. 447 del CGP.

En consecuencia, el Juzgado
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RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER el presente proceso en contra de la E.P.S.COOMEVA, de
conformidad con lo solicitado por el Agente Especial designado por la Superintendencia

Nacional de Salud.

SEGUNDO: ORDENASE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este
asunto mediante auto del 5 de abril de 2021 (indice digital 01 Medidas previas) y
COLOQUESE a disposicion de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD. Librese
los oficios respectivos.

TERCERO: No ordenar el traslado de los titulos a la Superintendencia Nacional de Salud,

por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO MILLAN LEGUIZAMON
Juez

Firmado Por:

DARIO MILLAN LEGUIZAMON
JUEZ
JUEZ - EJECUCION 001 SENTENCIAS DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 1699
RADICACION: 76-001-31-03-007-2014-00470-00
DEMANDANTE: Lisimaco Paz Rodriguez
DEMANDADOS: Pronet SA y Armando Carabali Ararat

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Habiéndose surtido el traslado correspondiente de la liquidacion del crédito presentada por
el ejecutante, y a pesar de que ésta no fue objetada por la parte demandada, efectuado el
control oficioso de legalidad sobre aquella cuenta, atendiendo lo previsto por el Art. 446 del
C.G.P., encuentra el despacho la necesidad de modificarla, toda vez que si bien en la
cuenta aportada, el ejecutante no establece las tasas de interés aplicadas, de todas formas
no termina siendo congruente el resultado presentado como valor total de la obligacion,
porque la sumatoria refleja un exceso de lo que daria la aplicacion del tope legal. Por lo
anterior, atendiendo los parametros legales permitidos, y de conformidad a la orden de

pago, el Juzgado procedera a modificar la liquidacién del crédito de la siguiente manera:

CAPITAL
VALOR | $ 300.000.000

TIEMPO DE MORA

FECHA DE INICIO 1-sep-18 |
DIAS 29
TASA EFECTIVA 29,72
FECHA DE CORTE 1-jun-21 |
DIAS -29
TASA EFECTIVA 25,82
TIEMPO DE MORA 990
TASA PACTADA 3,00

PRIMER MES DE MORA

ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERES (POST. AB.) $0,00
TASA NOMINAL 2,19
$
INTERESES 6.351.000,00

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
Tel. 8846327 y 8891593
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co e

www.ramajudicial.gov.co
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RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 205.714.000
INTERESES ABONADQOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 300.000.000
SALDO INTERESES $ 205.714.000
DEUDA TOTAL $ 505.714.000
INTERES TASA INTERES
FECHA | BANCARIO [ MAXIMA VEII:I/ICIIEISDO MORA SALDO CAPITAL mggiiﬁgg
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
oct-18 19,63 29,45 2,17| $12.861.000,00| $300.000.000,00 $ 6.510.000,00
nov-18 19,49 29,24 2,16 | $19.341.000,00| $300.000.000,00 [$ 6.480.000,00
dic-18 19,40 29,10 2,15| $25.791.000,00| $300.000.000,00 [$ 6.450.000,00
ene-19 19,16 28,74 2,13| $32.181.000,00| $300.000.000,00 [$ 6.390.000,00
feb-19 19,70 29,55 2,18| $38.721.000,00| $300.000.000,00 $ 6.540.000,00
mar-19 19,37 29,06 2,15| $45.171.000,00| $300.000.000,00 [$ 6.450.000,00
abr-19 19,32 28,98 2,14| $51.591.000,00| $300.000.000,00 |$ 6.420.000,00
may-19 19,34 29,01 2,15| $58.041.000,00 | $300.000.000,00 |$ 6.450.000,00
jun-19 19,30 28,95 2,14 | $64.461.000,00( $300.000.000,00 [$ 6.420.000,00
jul-19 19,28 28,92 2,14| $70.881.000,00 | $300.000.000,00 |$ 6.420.000,00
ago-19 19,32 28,98 2,14| $77.301.000,00 | $300.000.000,00 |$ 6.420.000,00
sep-19 19,32 28,98 2,14| $83.721.000,00| $ 300.000.000,00|$ 6.420.000,00
oct-19 19,10 28,65 2,12| $90.081.000,00| $300.000.000,00 [$ 6.360.000,00
nov-19 19,03 28,55 2,11| $96.411.000,00| $300.000.000,00 |$ 6.330.000,00
dic-19 18,91 28,37 2,10|$102.711.000,00 | $ 300.000.000,00 | $ 6.300.000,00
ene-20 18,77 28,16 2,09 |$108.981.000,00 | $300.000.000,00 [$ 6.270.000,00
feb-20 19,06 28,59 2,121$115.341.000,00 [ $ 300.000.000,00 [ $ 6.360.000,00
mar-20 18,95 28,43 2,11|$121.671.000,00 | $ 300.000.000,00 |$ 6.330.000,00
abr-20 18,69 28,04 2,08|$127.911.000,00 | $300.000.000,00 [ $ 6.240.000,00
may-20 18,19 27,29 2,03 |$ 134.001.000,00 | $300.000.000,00 [ $ 6.090.000,00
jun-20 18,12 27,18 2,02|$ 140.061.000,00 | $ 300.000.000,00 | $ 6.060.000,00
jul-20 18,12 27,18 2,02]$%$146.121.000,00 | $300.000.000,00 [ $ 6.060.000,00
ago-20 18,29 27,44 2,04 1% 152.241.000,00 [ $ 300.000.000,00 [ $ 6.120.000,00
sep-20 18,35 27,53 2,05|$ 158.391.000,00 | $ 300.000.000,00 | $ 6.150.000,00
oct-20 18,09 27,14 2,02 |$ 164.451.000,00  $300.000.000,00 [ $ 6.060.000,00
nov-20 17,84 26,76 2,00|$170.451.000,00 | $300.000.000,00 [ $ 6.000.000,00
dic-20 17,46 26,19 1,96 |$176.331.000,00 [ $ 300.000.000,00 [$ 5.880.000,00
ene-21 17,32 25,98 1,94 ($182.151.000,00 | $ 300.000.000,00 | $ 5.820.000,00
feb-21 17,54 26,31 1,97 [$ 188.061.000,00 | $ 300.000.000,00 | $ 5.910.000,00
mar-21 17,41 26,12 1,95|%$193.911.000,00 [ $ 300.000.000,00 [$ 5.850.000,00
abr-21 17,31 25,97 1,94 [$199.731.000,00 | $ 300.000.000,00 | $ 5.820.000,00
may-21 17,22 25,83 1,93 [$205.521.000,00 | $ 300.000.000,00 | $ 5.790.000,00
jun-21 17,21 25,82 1,93]1$211.311.000,00| $ 300.000.000,00| $ 193.000,00
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Resumen final de liquidacion

Concepto Valor

Liguidacién de crédito aprobada $997.735.000
Intereses de mora $ 205.714.000
TOTAL $1.203.449.000

TOTAL DEL CREDITO: MIL DOSCIENTOS TRES MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS M/CTE ($1.203.449.000,00)

Examinado el Portal de Depdsitos del Banco Agrario de Colombia, a la fecha no existen
depésitos judiciales descontados a los demandados, por tanto, no se podra ordenar la
entrega de los mismos, conforme a lo dispuesto en el Art. 447 del CGP.

Por lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidacion del crédito, presentada por el

ejecutante en los términos referidos en la parte motiva de esta providencia.

TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de MIL DOSCIENTOS
TRES MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS M/CTE
($1.203.449.000,00) como valor total del crédito, a la fecha presentada por la parte

demandante al 1 de junio de 2021, y a cargo de la parte demandada.

SEGUNDQO: No ordenar la entrega de titulos a la parte demandante, por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Apa
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 1696

RADICACION: 76-001-31-03-007-2016-00013-00
DEMANDANTE: Inmobiliaria Remates S.A.S. (Cesionaria)
DEMANDADOS: Fernando Grande Benavides

CLASE DE PROCESQO: Ejecutivo Hipotecario

JUZGADO DE ORIGEN: Séptimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO:

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion frente al auto N° 1356 del
tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021), a través del cual el juzgado acepto la
transferencia del titulo valor fuente del recaudo, efectuada por medio diverso al
endoso, con efectos son similares a los de una cesion, que realizd Inmobiliaria
Remates S.A.S. a favor de AMALIA ROBAYO LOPEZ y CARLOS HERNANDO
ALVAREZ ROJAS a quienes tuvo como como ejecutantes dentro del presente
proceso.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.- Asevera en sintesis que las cesiones aceptadas al interior del plenario se
alejan de los postulados legales que regula el tema, dado que se ha cedido por un
lado el crédito y por otro el litigio, aspecto que debe modificarse, porque el
presente proceso ya tiene sentencia, aspecto que cambia medularmente las
cesiones realizadas.

1.2- Por lo expuesto solicita se revoque la decisién cuestionada y se ordene lo
pertinente.

2.- En el término otorgado a la contraparte para pronunciarse respecto del recurso,
manifesté que los argumentos presentados por la Dra., Ramirez, no son mas que
actos dilatorios tendientes a evitar el curso normal del proceso, violando en forma
flagrante el debido proceso y el derecho del acreedor a obtener el pago efectivo la
garantia aqui ejecutada. Durante la marcha del proceso se puede evidenciar que
se han realizados diferentes intervenciones tendientes a dilatar el proceso de
forma flagrante, generando una carga procesal innecesaria, tanto para el
despacho como para la parte demandante. Ya el despacho se ha referido en
varias oportunidades, despachando negativamente las solicitudes que provienen
de la parte pasiva, quien ha ejercido ampliamente su derecho de defensa en
detrimento del derecho del acreedor a exigir el pago contenido en un
mandamiento de pago desde el afio 2016 sin que pueda obtener el pago 5 afos



después. Por lo anteriormente expuesto solicita se despache negativamente la
solicitud presentada y continuar con el trdmite procesal correspondiente.

CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es
la REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico
nombre de revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dicto
la resolucion impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una
nueva por contrario imperio.

Es de conocimiento en el &mbito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucion emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo | Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Cddigo de Procedimiento Civil comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “El recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t. Il
p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios
que aquélla pudo haber inferido”......Falcon (Cddigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion, t. Il, p. 365) resume el concepto diciendo que “es un medio de
impugnacién tendiente a que el mismo tribunal que dicté la resolucién la revoque
por contrario imperio.”

2.- Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que la queja del recurrente orbita
respecto de la aceptacion de la transferencia del titulo valor fuente del recaudo
efectuada por medio diverso al endoso, que se ha venido realizando al interior del
proceso y que inicialmente efectud la entidad financiera ejecutante.

De entrada debe manifestarse que no se acogeran los argumentos del recurrente
y se mantendrd incélume la providencia atacada, veamos.

Revisado el plenario se tiene que las actuaciones desplegadas hasta la fecha por
la judicatura se encuentran ajustadas la legislacion adjetiva y sustantiva que
regula el tema de las cesiones, en fin que no hay nulidad alguna que deba ser
declarada, dado que las cesiones adelantadas por las partes y aceptadas por la
instancia judicial se ajustan a derecho, finalmente porque si en gracia de discusion
nos encontraramos ante una causal de nulidad, la misma estaria saneada, dado
gue no se alegd en los momentos procesales oportunos, dado que desde el afio
2017 la parte ejecutante viene efectuando cesiones del crédito y solo hasta esta
data se reprochan las mismas, entendiéndose saneadas.

Se concluye manifestando que el rechazo fustigado se refuerza con los
argumentos esbozados por la Corte Suprema de Justicia Sala Casacion Civil en la
providencias STC10965-2019, donde en sintesis manifiesta que “no hay
irregularidad con las cesiones del crédito hipotecario, porque no existe prohibicion
legal, ademas las cesiones reprochadas no se efectuaron durante la ejecucion
contractual del préstamo, sino con ocasiéon del proceso ejecutivo, razon por la cual
el desplazamiento del acreedor primario no reviste trascendencia juridica en el
tramite procesal, mas aun cuando la cesion a una persona natural de un crédito
hipotecario destinado a la adquisicion de una solucion de vivienda, no tiene aptitud



para mutar la naturaleza de la obligacion, ni produce el efecto de la supresion o
eliminacién de los beneficios y garantias que el legislador le ha conferido a los
deudores en razon de esa esencia y del bien juridico constitucional que esta
llamado a proteger -la vivienda digna-, estando el cesionario en su condicion de
actual titular del derecho de crédito a un conjunto de cargas cuya satisfaccion es
obligatoria, entre ellas, la reestructuracion.”

Finalmente se tiene que el JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, VALLE DEL CAUCA, a través de oficio
N° CYN/004/991/2021 del 21 de junio de 2021, informa que se decret6 el embargo
de los remanentes y/o de los bienes que le puedan quedar a los demandados
FERNANDO GRANDE BENAVIDES C.C. 16675553 y ANA MILENA GIL OSORIO
C.C.31.879.622, para que hagan parte del proceso ejecutivo, donde el
demandante es el CONJUNTO RESIDENCIAL LA CASTELLANA PH, radicado
bajo la partida 76 001 40 03 0352017-059200, el cual se agregara a los autos y
hagasele saber que la solicitud de embargo de remanentes sobre los bienes de los
demandados serd tenida en cuenta por ser la primera en tal sentido. En
consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER para revocar la providencia N°: 1356 del tres (3) de
junio de dos mil veintiuno (2021), a través del cual el juzgado acepto la
transferencia del titulo valor fuente del recaudo, efectuada por medio diverso al
endoso, con efectos son similares a los de una cesion, que realizd Inmobiliaria
Remates S.A.S. a favor de AMALIA ROBAYO LOPEZ y CARLOS HERNANDO
ALVAREZ ROJAS a quienes tuvo como como ejecutantes dentro del presente
proceso, conforme lo considerado anteriormente.

SEGUNDO: AGREGAR a los autos el oficio CYN/004/991/2021 del 21 de junio de
2021, proveniente del JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI, VALLE DEL CAUCA y hagasele saber que la solicitud
de embargo de remanentes sobre los bienes de los demandados sera tenida en
cuenta por ser la primera en tal sentido, por lo expuesto. Oficiese.

NOTIEIOWESE Y t:\l'-na—': ASE
\ O\ N
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\ - * \
DARIO MILLARAEGUIZAMON
| Juaz |



15/7/2021 Correo: Jheyson Smith Rosero Coral - Outlook

RV: REMANENTES RAD: 035-2017-00592-00

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali

<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 15/07/2021 9:30

U 1 archivos adjuntos (777 KB)
10FirmadoMedidaRemanentes.pdf;

= Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
%ﬁ' Consejo Superior de la Judicatura de Senlencias SIGCI“A
v Repuablica de Calombia Calii - Valle del Cauca

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Atento saludo.

Remito para respectivo registro.

Cordialmente,

PAOLA ANDREA VALENZUELA GARZON
Asistente Administrativo.

Calle 8 No. 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas . (@0
Teléfonos: (2) 889 1593 icontec

r. . . . . . ISO
Correo electrdnico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CO-8C5780-178

De: Secretaria Ejecucion Civil Municipal - Seccional Cali <seofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 15 de julio de 2021 9:25

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca
- Cali <jOlejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REMANENTES RAD: 035-2017-00592-00
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15/7/2021 Correo: Jheyson Smith Rosero Coral - Outlook

- s Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% Lonaejo Superion de Ly fudicabura de Sentencias SIGCMA

\-/ Repiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

Cualquier informacién o respuesta adicional debe de remitir al correo del memoriales
De los Juzgados Civiles Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali

Paso a Paso, Radicar Memoriales, Descargar Oficios, Titulos, Oficios y Validacién Firma

Cordial Saludo,
En cuanto a su solicitud del radicado

Asistente Administrativo Grado 5
Cédigo:

Secretaria
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecuciéon de Sentencias
de Cali

Calle 8 # 1-16 Oficina 203 Edificio Entre Ceibas

(Horario de Atencién de lunes a viernes de 7:00 A.M. a 12:00 M y de 1:00 P.M. a 4:00

P.M.).
Cordialmente,

JORGE MUNOZ GUTIERREZ

Profesional Universitario Grado 12 — con Funciones Secretariales
Oficina de Apoyo

Ejecucidon Civil Municipal de Cali

Prueba Electrénica: Una vez enviada esta notificacidén por parte de esta dependencia, se entenderd
como aceptado y se recepcionard como documento prueba de la entrega al destinatario (Ley 527
de 1999.

La presente notificacion se surte mediante este medio en virtud a lo dispuesto en el Art. 103 del
C.G.P. Uso de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones - con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de

https://outlook office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGE IND IyYjVKIWQ4ND ItND IzM CO5ZWMSLT YXN GJjMjYWMD ZjZg AQAOGf%2BILTq QF FI1K02QPiuP4...  2/3



15/7/2021 Correo: Jheyson Smith Rosero Coral - Outlook

imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.

https://outlook office365.com/mail/inbox/id/AAQKAGE IND IyYjVKIWQ4ND ItND IzM CO5ZWMSLT YXN GJjMj YWMD ZjZg AQAOGf%2BILTq QF FI1K02QPiuP4...  3/3



- . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI - VALLE DEL CAUCA

DECRETO DE REMANENTES

Santiago de Cali,21 de junio de 2021
CYN/004/991/2021

SENOR:

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALLI.
[01lejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 07-2016-00013-00

Cali

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE CONJUNTO RESIDENCIAL LA CASTELLANA PH NIT 8050098884
DEMANDADO: FERNANDO GRANDE BENAVIDES C.C. 16.675.553
ANA MILENA GIL OSORIO C.C.31.879.622
RADICACION: 76 001 40 03 0352017-059200

Cordial Saludo,

El Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali, mediante
Auto 2331 calendado 21 de junio de 2021 visible a folio 82(C-1), resolvio: “UNICO.
DECRETAR EL EMBARGO DE LOS REMANENTES Y/O DE LOS BIENES que le puedan
quedar a los demandados FERNANDO GRANDE BENAVIDES C.C. 16675553 y ANA
MILENA GIL OSORIO C.C.31.879.622 dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO de
BANCO COLPATRIA con Radicacién 07-2016-00013-00 que se adelanta en el JUZGADO
07 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI ahora en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI. OFICIESE.” (Fdo) GLORIA EDITH ORTIiz
PINZON (Juez).

Sirvase proceder de conformidad,

Atentamente,

Mawio Jimeno Largo-Ramivesy

Profesional Universitowio-Grado-17

Lider de Comunicaciones y Notificaciones

Oficinav de Apoyo- Judicial Ejecucidn Civil Municipal de Cali

El proceso de la referencia fue remitido a este despacho, de conformidad con los Acuerdos No. PSAA15-10402
(octubre 29 de 2015), No. PSAA15-10412 (noviembre 26 de 2015) y No. PSAA15-10414 - noviembre 30 de
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 1533
RADICACION: 76-001-31-03-008-1996-15733-00
DEMANDANTE: Leasing del Pacifico SA
DEMANDADOS: Carlos Alberto Romero
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2.021)

Conforme a la peticion de la apoderada judicial de la parte demandada donde solicita la
devolucion de los titulos como excedente de la obligacién por valor $25.527.082,88, de
conformidad con el auto de fecha 11 de diciembre de 2019 (Fl. 176) que decretd la
terminacion del proceso sin embargo en el expediente reposa embargo de remanentes
dentro del proceso Ejecutivo propuesto por Credisa SA en contra el aqui demandado,
Rad. 12-1997-18741 que cursa en el Juzgado 2 Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Cali, por lo que de conformidad a lo dispuesto en el Art. 461 del CGP se
ordenard el traslado de los mismos. Por lo cual, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR en esta oportunidad la devolucién de los titulos a la parte
demandada, como quiera que dentro del presente proceso reposa embargo de

remanentes.

SEGUNDO: ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali la elaboracion de la transferencia del titulo que se
describe a continuacion por valor $25.527.082,88, a favor del proceso Ejecutivo propuesto
por Credisa SA en contra los demandados Carlos Alberto Romero, Martha Maria Zuluaga,
Diego LeOn Zapata, Rad. 12-1997-18741 que cursa en el Juzgado 2 Civil del Circuito de

Ejecucion de Sentencias de Cali. Comuniquese en dicho proceso para su conocimiento.

El titulo de depdsito judicial a entregar es el siguiente:

p p Documento Fecha Fecha
Numero del Titulo Nombre Estado ST Valor
Demandante Constitucién de Pago
469030002624618 8000219869 LEASING D EL PACIFICO SA IMPRESO 05/03/2021 NO $ 25.527.082,88
ENTREGADO APLICA e Ues

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO MILLAN LEGUIZAMON
Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 1711
RADICACION: 76-001-31-03-009-2017-00084-00
DEMANDANTE: Banco de Occidente S.A. y otro.
DEMANDADOS: Andrés Alberto Fernandez Sanchez.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Noveno Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Revisado el expediente, se observa que se encuentra pendiente resolver memorial alusivo al
reconocimiento de una cesion de derechos de crédito efectuada entre el FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS S.A. (acreedor subrogatario) a favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A.,
por conducto de sus representante legal para asuntos judiciales y apoderada general,
respectivamente, calidades todas acreditadas con la peticién, y denominada ésta como cesion
de crédito, se aceptara de conformidad con el articulo 68 del C.G.P. y, se tendra al ultimo

adquirente como nuevo ejecutante bajo los términos sefialados. En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo, efectuada por
medio diverso al endoso, cuyos efectos son similares a los de una cesién, que realiz6 el
actual ejecutante FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. (acreedor subrogatario) a favor
de CENTRAL DE INVERSIONES S.A.

SEGUNDO: DISPONER que CENTRAL DE INVERSIONES S.A., como ejecutante dentro del
presente proceso teniendo en cuenta que el ultimo escrito fue presentado como transferencia

de crédito”.

TERCERO.- ADVERTIR al nuevo ejecutante CENTRAL DE INVERSIONES S.A., que a
efectos de intervenir dentro del presente proceso, debera hacerlo a través de apoderado

judicial (Articulo 73 del C.G.P.), el cual debera designar oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
Tel. 8846327 y 8891593
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Juzgados Civiles de Ejecucion
de Sentencias

Cali - Valle del Cauca

SIGCMA

&

Republica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
CLASE DE PROCESO:

Santiago de Cali, Diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

DE SENTENCIAS DE CALI

76-001-31-03-010-2018-00190-00

Harrinson Casanova Gonzalez
Esmilda Hurtado

Ejecutivo Singular

Auto # 1704

Habiéndose surtido el traslado correspondiente de la liquidacion del crédito presentada por

el ejecutante, y a pesar de que ésta no fue objetada por la parte demandada, efectuado el

control oficioso de legalidad sobre aquella cuenta, atendiendo lo previsto por el Art. 446 del

C.G.P., encuentra el despacho la necesidad de modificarla, toda vez que si bien en la

cuenta aportada, el ejecutante no establece las tasas de interés aplicadas, de todas formas

no termina siendo congruente el resultado presentado como valor total de la obligacion,

porque la sumatoria refleja un exceso de lo que daria la aplicacion del tope legal. Por lo

anterior, atendiendo los parametros legales permitidos, y de conformidad a la orden de

pago, el Juzgado procedera a modificar la liquidacién del crédito de la siguiente manera:

CAPITAL
VALOR | $ 150.000.000
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 1-ago-19 |
DIAS 29
TASA EFECTIVA 28,98
FECHA DE CORTE 8-jun-21 |
DIAS 22
TASA EFECTIVA 25,82
TIEMPO DE MORA 667
TASA PACTADA 3,00
PRIMER MES DE MORA
ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERES (POST. AB.) $ 0,00
TASA NOMINAL 2,14
INTERESES $ 3.103.000,00

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
Tel. 8846327 y 8891593
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
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RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 67.985.000
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 150.000.000
SALDO INTERESES $ 67.985.000
DEUDA TOTAL $217.985.000
INTERES TASA INTERES
FECHA | BANCARIO | MAXIMA VEII:I/ICIIEISDO MORA C?A/_I\DIT'I?EL :\wggiﬁgg
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
sep-19 19,32 28,98 2,14 $6.313.000,00| $ 150.000.000,00 | $ 3.210.000,00
oct-19 19,10 28,65 2,12 $9.493.000,00| $ 150.000.000,00 | $ 3.180.000,00
nov-19 19,03 28,55 2,11|$ 12.658.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 3.165.000,00
dic-19 18,91 28,37 2,10]%$ 15.808.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 3.150.000,00
ene-20 18,77 28,16 2,09 1% 18.943.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 3.135.000,00
feb-20 19,06 28,59 2,12|$22.123.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 3.180.000,00
mar-20 18,95 28,43 2,11 1% 25.288.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 3.165.000,00
abr-20 18,69 28,04 2,08 % 28.408.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 3.120.000,00
may-20 18,19 27,29 2,03 |$ 31.453.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 3.045.000,00
jun-20 18,12 27,18 2,02 1% 34.483.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 3.030.000,00
jul-20 18,12 27,18 2,02 1% 37.513.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 3.030.000,00
ago-20 18,29 27,44 2,04 1% 40.573.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 3.060.000,00
sep-20 18,35 27,53 2,05|% 43.648.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 3.075.000,00
oct-20 18,09 27,14 2,02 1% 46.678.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 3.030.000,00
nov-20 17,84 26,76 2,00]%49.678.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 3.000.000,00
dic-20 17,46 26,19 1,96 $52.618.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 2.940.000,00
ene-21 17,32 25,98 1,94 | $ 55.528.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 2.910.000,00
feb-21 17,54 26,31 1,97 | $ 58.483.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 2.955.000,00
mar-21 17,41 26,12 1,95($ 61.408.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 2.925.000,00
abr-21 17,31 25,97 1,94 ($64.318.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 2.910.000,00
may-21 17,22 25,83 1,93(%$67.213.000,00 | $ 150.000.000,00 | $ 2.895.000,00
jun-21 17,21 25,82 1,93 ($ 70.108.000,00 | $ 150.000.000,00| $ 772.000,00
jul-21 17,18 25,77 1,93($ 70.108.000,00 | $ 150.000.000,00 $ 0,00
Resumen final de liquidacion
Concepto Valor
Capital $150.000.000
Intereses de mora $67.985.000
Intereses de mora del 18/01/17 al 31/07/19 | $99.517.000
Menos abono titulos ($50.000.000)
TOTAL $267.502.000

TOTAL DEL CREDITO: DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS DOS
MIL PESOS M/CTE ($267.502.000,00)

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
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Examinado el Portal de Depdsitos del Banco Agrario de Colombia, a la fecha no existen
depdsitos judiciales descontados a los demandados, por tanto, no se podra ordenar la

entrega de los mismos, conforme a lo dispuesto en el Art. 447 del CGP.

Por lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidacién del crédito, presentada por el

ejecutante en los términos referidos en la parte motiva de esta providencia.

TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de DOSCIENTOS
SESENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS DOS MIL PESOS M/CTE ($267.502.000,00)
como valor total del crédito, a la fecha presentada por la parte demandante al 8 de junio de

2021, y a cargo de la parte demandada.

SEGUNDO: No ordenar la entrega de titulos a la parte demandante, por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Apa

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

RADICACION: 76-001-3103-010-2020-00055-00
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADOS: Alianza Fiduciaria y otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
Auto No. 1662

Santiago de Cali, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

El Juzgado Primero Civil Municipal de Cali inform6 que decret6 el embargo de los bienes y
remanentes que pudieren restar dentro de la ejecucién de la referencia. Como quiera que
es la primera peticion en tal sentido, se ordenara que por conducto de la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién, se oficie a la citada Agencia Judicial
informado que la medida SI SURTE EFECTOS.

De otro lado, el Banco de Bogotad puso en conocimiento que la medida de embargo
decretada sobre los productos financieros de propiedad de Andrés Felipe Gil Ortiz, Artefacto
Constructores S.A.S. y Grupo ACM Constructora S.A.S., fue registrada. Tal informacion se
glosara al plenario para que obre y conste.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO. - ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucién se oficie al Juzgado Primero Civil Municipal Cali, informandole que

la medida de remanentes S| SURTE EFECTO.

SEGUNDO. — GLOSAR para que obre y conste la comunicacion arrimada por el Banco de

Bogota.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DARIO MILLAN LEGUIZAMON
Juez
J_—
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

) Auto # 1698
RADICACION : 760013103 01020200005500
DEMANDANTE : Bancolombia SA
DEMANDADO . ALIANZA FIDUCIARIA S.A. actuando como vocera y
administradora del FIDEICOMISO TORRES DE SANTA
CLARA y otros.
CLASE DE PROCESO . Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Diecinueve (19) de Julio de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el escrito presentado por la demandante a través de su apoderado judicial donde
solicita la entrega de titulos como abono a la obligacién, se observa que existen unos que
se encuentran consignados en el Juzgado 10 Civil del Circuito de Cali y en virtud que la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali,
asumio el manejo de los depdsitos judiciales, conforme lo faculta el Art. 46 del Acuerdo
PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
—Sala Administrativa, amén que se encuentran cumplidos los requisitos del Art. 447 del
C.G.P., se solicitara entonces al Juzgado 10 Civil del Circuito de Cali, que proceda a remitir
a éste Despacho todos los titulos existentes, con el fin de ser pagados por ésta
dependencia. Por lo cual, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar al Juzgado 10 Civil del Circuito de Cali, a fin que se sirva trasladar todos
los titulos judiciales existentes para el presente proceso, a través de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali. Librese el oficio

respectivo, al cual se le insertara la informacion indicada en el considerando de este auto.

SEGUNDO: Pasar a Despacho una vez sean trasladados los titulos por parte del Juzgado
de origen, para realizar la respectiva entrega de los depdsitos judiciales a través de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez
Apa
o
(©)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Auto # 1700
RADICACION: 76-001-31-03-010-2021-00023-00
DEMANDANTE: Bancolombia SA
DEMANDADOS: Soc. Operadores del Campo SAS y otro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

La parte demandante a través de su apoderado judicial presenta liquidacion del crédito
visible en el numeral 23 del indice digital (cuaderno juzgado de origen), en la cual se
observa se liquidan los valores adeudados por el demandado, no obstante, tiene en cuenta
el pago realizado por el Fondo Nacional de Garantias, sin embargo dentro del tramite del

proceso no ha sido aceptada la misma, por tanto, debe aclarar el mentado célculo.

Es por ello que el Juzgado,
RESUELVE:

REQUERIR a la parte demandante para que se sirva aclarar la liquidacién del crédito
presentada, pues se liquidan los valores adeudados por el demandado, no obstante, tiene

en cuenta el pago realizado por el Fondo Nacional de Garantias, sin embargo dentro del

tramite del proceso no ha sido aceptada la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez
Apa
Firmado Por:
(@)
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

RADICACION: 76-001-3103-011-2018-00048-00
DEMANDANTE: Plural S.A.
DEMANDADOS: Jacobo Villafafie Restrepo

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
Auto No. 1663

Santiago de Cali, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

La apoderada de la parte demandante solicitd que se requiera nuevamente a la Oficina de
Catastro Municipal de Cali, ya que la informacion suministrada no se refiere a las matriculas
inmobiliarias Nos. 370 — 939271y 370 — 939347, sino los folios Nos. 370 — 506965 y 370 —

839347, que en nada tienen que ver con el proceso de la referencia.

Una vez revisado el plenario, encuentra esta Agencia Judicial que mediante providencia
No. 1964 del 8 de octubre de 2020, se requirié a la Oficina de Catastro Municipal de Cali
para que allegara las copias de los certificados catastrales de los inmuebles identificados
con las matriculas inmobiliarias Nos. 370 — 506965 y 370 — 839347, lo que dio lugar a que
la respuesta de la mentada se diera sobre aquellos inmuebles y no, sobre los que son objeto

de la presente ejecucion.

Por lo anterior, se procedera a requerir nuevamente a la Oficina de Catastro Municipal de
Cali para se sirva allegar copia de los certificados catastrales de los inmuebles de las
partidas inmobiliarias Nos. 370 — 939271 y 370 — 939347, a fin de dar continuidad al tramite
procesal.

De otro lado, se solicit6é se requiera a la secuestre Betsy Inés Arias para que rinda informe
de su gestiéon, al advertirse que el inmueble encomendado — apartamento 502 - se
encuentra arrendando, pero no se han allegado constancia alguna de la retencién de los
conceptos que se generen por el mismo. Comoquiera que la solicitud resulta procedente,

en virtud del articulo 52 del Cédigo General del Proceso, se accederé al requerimiento.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:
PRIMERO. — OFICIAR al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA

MUNICIPAL — SUBDIRECCION CATASTRO, para que un término no superior a DIEZ (10)

DIAS SIGUIENTES a la notificacion de este proveido, se sirva allegar
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con destino a este Despacho Judicial los certificados catastrales de los inmuebles
identificado con los folios de matriculas inmobiliarias Nos.370 — 939271 y 370 — 939347,
toda vez que resultan indispensables para continuar con la ejecucién. Téngase en cuenta
la obligatoriedad de acatar las 6rdenes judiciales en virtud del principio de colaboracion
interinstitucional como entidades publicas, so pena de las sanciones que por ley se
establezcan para ello.

SEGUNDO. - Por conducto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de

Ejecucion de Sentencias, remitase la respectiva comunicacion.

TERCERO. - REQUERIR a la secuestre Betsy Inés Arias a fin de que informe las gestiones
que ha realizado para la administracion de los inmuebles que le fueron encomendados
dentro de la presente ejecucion, identificados con las partidas inmobiliarias Nos. 370 —
939271y 370 — 939347.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

RADICACION: 76-001-3103-012-2014-00680-00
DEMANDANTE: Elizabeth Gaviria Piedrahita
DEMANDADOS: Expreso Trejos Ltda. y otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo
Auto No. 1664

Santiago de Cali, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali informé que
decret6 el embargo de los bienes y remanentes que pudieren restar dentro de la ejecucion
de la referencia. Como quiera que es la primera peticién en tal sentido, se ordenara que por
conducto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucidn, se oficie
a la citada Agencia Judicial informado que la medida S| SURTE EFECTOS.

El apoderado de la incidentalista aporta el documento denominado contrato de resciliacion,
de fecha 14 de mayo de 2021, por el cual su prohijada y el sefior Munir Ali Ghattas Bultaif
dejaron sin efecto el contrato de permuta suscrito el 23 de marzo de 2016, con el que se
soport6 el debate dado en el incidente que se adelanté en el plenario.

Al respecto, observa el Despacho que el incidente referenciado se resolvié mediante auto
1058 del 4 de mayo de 2021, por el cual se negd el levantamiento de las medidas
decretadas en el compulsivo, visible a indice digital 30 del cuaderno de medidas cautelares.

Por lo anterior, se procedera a glosar al plenario el documento arrimado por el togado, sin

consideracion alguna, teniendo en cuenta que el incidente terminé.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO. - ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucion se oficie al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Cali, informéandole que la medida de remanentes S| SURTE EFECTO.
SEGUNDO. — GLOSAR sin consideracion el contrato de resciliacion presentado por el

apoderado de la incidentalista, al advertirse que el mismo terminé mediante providencia No.
1058 del 4 de mayo de 2021.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio # 1692

RADICACION: 76-001-3103-013-2011-00038-00
DEMANDANTE: Titularizadora Colombiana Hitos S.A.
DEMANDADOS: Jorge Enrique Zuluaga Arias y otra
CLASE DE PROCESQO: Ejecutivo Hipotecario

Santiago de Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El sefior FRANCISCO JAVIER RESTREPO, le otorga poder a la abogada INES
ELENA MONTOYA OSORIO identificado(a) con la cédula de ciudadania No.
31948886 y la tarjeta de abogado (a) No. 85448, siendo procedente reconocer
personeria.

La abogada INES ELENA MONTOYA OSORIO, actuando como apoderada
judicial del ejecutado FRANCISCO JAVIER RESTREPO, solicita se realice un
control de legalidad sobre el presente proceso dado que en su consideracion
desde el mandamiento de pago se cometieron irregularidades, tales como que no
era procedente librar mandamiento de pago en dolares, que el certificado del
inmueble aportado no llevaba la firma del registrador, que no tenia que tenerse
como sustituto a su prohijado el sefior FRANCISCO JAVIER RESTREPO a pesar
de ser el nuevo dueiio del inmueble gravado con hipoteca. Finalmente indica que
si bien es cierto el sefior Francisco Restrepo confiero poder al a varios abogados y
los mismos contestan la demanda, el proceso se tramito por fuera del cédigo
general del proceso, peticion que se desatara negativamente, por un lado porque
revisado el plenario se encentra que las actuaciones se desplegaron con apego a
la legislacion que regula los procesos hipotecarios, en fin, se encuentra que se
ajusta a derecho y se resolvid teniendo en cuenta el aspecto factico y juridico
imperante al interior del plenario, secundariamente se tiene que si se materializd
alguna irregularidad al interior del proceso desde el mandamiento de pago, la
misma se tiene por subsanada porque no se impugnaron oportunamente por los
mecanismos que el codigo adjetivo establece, si en cuenta se tiene que el
ejecutado FRANCISCO JAVIER RESTREPO fue tenido como sustituto procesal
(FIs.89), fue notificado del mandamiento de pago, otorgd poder para actuar a unos
profesionales del derecho (fls.110), quienes ejercieron su defensa, pero no dijeron
nada respecto de irregularidad alguna en la oportunidad otorgada para ello,
aspecto que cierra de paso la intervencion del juez.

Se itera, el sefior FRANCISCO JAVIER RESTREPO, fue notificado dentro de los
términos procesales pertinentes para ejercer su defensa, lo
cual hizo a través de los profesionales pertinentes, ('@)

entendiéndose por tanto subsanada cualquier irregularidad REGIES
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que se haya materializado al interior del presente proceso, dado que no se
impugnaron oportunamente 0 vemos que actué al interior del proceso sin
proponerla, por lo cual se negara y asi se decretara. Por lo expuesto el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: RECONOZCASE PERSONERIA a la abogada INES ELENA
MONTOYA OSORIO identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 31948886 y
la tarjeta de abogado (a) No. 85448, para actuar como apoderada judicial de
FRANCISCO JAVIER RESTREPO, conforme al memorial poder aportado.

SEGUNDO: NIEGUESE el control de legalidad solicitado por la abogada INES
ELENA MONTOYA OSORIO, (indice digital 01), por lo expuesto.

‘l
NOTIEIOYESE ¥ CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 1694
RADICACION: 76-001-31-03-013-2017-00310-00
DEMANDANTE: Banco Davivienda S.A.
DEMANDADOS: La Maravilla S.A. en liquidacion.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Revisado el expediente, se observa que se encuentra pendiente resolver memorial allegado
por el apoderado judicial de la parte actora, en el cual solicité el embargo de remanentes del
proceso ejecutivo con accion real que cursa en el Juzgado 13 Civil del Circuito Cali, no
obstante, el togado no indico el nimero de radicacion del proceso aludido, por lo que se le

requerira para que complemente dicha informacion.

De igual manera, en el mismo escrito el abogado solicité el embargo de remanentes de los
procesos coactivos que cursan en SENA - SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE CALI
-, LA SUBDIRECCION DE COBRANZAS DE LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES — UGPP BOGOTA, y en la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DE CALI DIAN CALI, a lo cual se accedera. En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora para que se sirva indicar el nUmero
de radicado del proceso que cursa en el Juzgado 13 Civil del Circuito Cali y, de cual pretende

se ordene el embargo de remanentes.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo de remanentes dentro de los procesos coactivos
iniciados en contra de la sociedad LA MARAVILLA S.A. en liquidacion, que cursan en las
siguientes entidades: SENA - SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE CALI -, LA
SUBDIRECCION DE COBRANZAS DE LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES — UGPP BOGOTA, y en la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DE CALI DIAN CALI. LIMITESE el embargo a la suma de $ 2.500.000.000.

Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE CALI
Auto N° 1695

Santiago de Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION: 76-001-31-03-013-2018-00104-00
DEMANDANTE: Neumatica del Caribe S.A.
DEMANDADO: La Rinker Triturados S.A.S.

CLASE DE PROCESQO: Ejecutivo Singular

JUZGADO DE ORIGEN: Trece Civil del Circuito de Cali

ASUNTO:
Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion frente a la providencia #
1277 de fecha del 21 de mayo del 2021, que decretd terminacion del proceso por

pago total de la obligacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.- Arguye que las partes transaron la obligacion extraprocesal por valor de
CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS ($120.000.000), que asi lo solicitaron al
juzgado, en ningin momento en el memorial presentado se menciona que se
realiz6 un pago total de la obligacién.

Por lo expuesto solicita se reponga la providencia atacada y se indique que la
terminacién se dio por transaccion.

2.- La parte ejecutada dentro del término otorgado para pronunciarse frente al
recurso interpuesto, guardoé silencio.

CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es
la REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico
nombre de revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictod
la resolucién impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una
nueva por contrario imperio.

2.- Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucion emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo | Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Cddigo de Procedimiento Civii comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “(...) El recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t. 1l
p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
donde una resolucién fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios
que aquélla pudo haber inferido’......Falcon (Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion, t. Il, p. 365) resume el concepto diciendo que “es un medio de



impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dictd la resolucion la revoque
por contrario imperio. (...)”

3.- Adentrandonos en el proceso de marras de entrada debe manifestarse que se
revocara el numeral 1° de la decision atacada, por las razones que se pasan a ver.

Revisado el plenario se encuentra conforme lo expone la solicitante que la
terminacion del proceso se materializ6 por transaccidén entre las partes, no por
pago total de la obligacién, siendo importante adecuar la decision a la realidad
factica imperante, motivo por el cual se recogera el numeral 1° de la providencia
cuestionada y se decretara la terminacion del presente proceso por transaccion.

Ahora bien, tomando en cuenta que se estd decretando la terminacién del
presente proceso y teniendo en cuenta que el valor de las pretensiones al
momento de presentar la demanda ejecutiva superaba los 200 SMMLV v,
atendiendo a que la parte actora indico que el valor total recaudado fue de
$120.000.000, corresponde dar aplicacion a lo dispuesto en el pago del arancel
previsto en el articulo 3 de la ley 1394 de 2010, equivalente al 1 % del dicho valor,
es decir la suma de $1.200.000. En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR el numeral 1° de la providencia #1277
de fecha del 21 de mayo del 2021, que decret6 terminacion del proceso por pago
total de la obligacion, por lo expuesto. En su lugar,

SEGUNDO: DECRETAR LA TERMINACION del proceso EJECUTIVO, adelantado
por el NEUMATICA DEL CARIBE S.A. en contra de LA RINKER TRITURADOS
S.A.S., por transaccion.

TERCERO: ORDENAR al demandante NEUMATICA DEL CARIBE S.A.,
identificado con Nit. 800. 062.591-9, el pago del Arancel Judicial generado en este
proceso, por la suma de $1.200.000. El pago deberd hacerse oportunamente
mediante depdsito judicial, a érdenes de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali, con indicacion del nimero
de proceso, segun formato indicado en el ACUERDO # PSAA11-8095 DE 2.011,
el cual debera ser solicitado en la secretaria. Surtido el pago, se dara aplicacion a
lo sefialado en el articulo segundo de aquel acto administrativo; igualmente,
vencido el termino dispuesto para ello, sin que se haya efectuado el pago, se
remitird copia auténtica de la misma a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca, con la
constancia de que presta mérito ejecutivo. La Oficina de Apoyo proceda de
conformidad.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 1707
RADICACION: 76-001-31-03-015-2013-00040-00
DEMANDANTE: Banco Av Villas S.A.
DEMANDADOS: Maria Luisa Ortega Roman

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Revisado el expediente se observa que se encuentra pendiente resolver memorial poder
presentado por el representante legal para asuntos judiciales de AV VILLAS S.A., por medio
el cual designé apoderado judicial; de conformidad con los articulos 74 a 76 del C.G.P., se

procederd a reconocerle personeria. En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: TENGASE a la abogada BLANCA A. IZAGUIRRE MURILLOC.C. No.
66.826.826de Caliy T.P. No. 93.739 del C. S. de la J., como apoderada judicial del Banco AV

VILLAS S.A., conforme a poder suscrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 1532
RADICACION: 76-001-31-03-015-2013-00193-00
DEMANDANTE: Banco de Occidente SA
DEMANDADOS: Colprint SAS y otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2.021)

Verificado el trdmite del proceso y encontrdndose pendiente de resolver sobre la
devolucion de los titulos al demandado, ademas el Juzgado de origen comunica sobre el
traslado de los mismos, por tanto, se ordenara la entrega de conformidad a lo dispuesto
en el Art. 461 del CGP, como excedente del embargo.

Por lo cual, el juzgado,
RESUELVE:

ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Cali la elaboracién de la orden de entrega de los titulos de depdsito judicial,
por valor de TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS 20/100 M/CTE ($3.898.654,20), a favor de la parte
demandada PAULA ANDREA MARTINEZ FONSECA identificada con C.C. 1.151.948.158
como excedente del embargo.

El titulo de depdsito judicial a entregar es el siguiente:

Numero del Documento Nombre Estado Fecha Fecha valor
Titulo Demandante Constitucion de Pago
469030002657705 244804 BANCO DE OCCIDENTE S A IMPRESO 16/06/2021  NOAPLICA  $3.898.654,20

ENTREGADO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

. Auto #
RADICACION : 760013103 015-2014-00180-00
DEMANDANTE . Henry Andrés Meza Klinger
DEMANDADO : Helman Mendivelso Franco y Claudia Inés Cepeda Paz
CLASE DE PROCESO : Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Verificado el portal de depésitos del Banco Agrario del Juzgado de origen, se observa que
a la fecha los Juzgados 15 Civil del Circuito y 6 Laboral del Circuito de Cali, no han
trasladado los depdsitos judiciales descontados a los demandados, por tanto se oficiara
nuevamente para que remita todos los titulos existentes, con el fin de ser pagados por
esta dependencia.

Por lo cual, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar nuevamente a los Juzgados 15 Civil del Circuito y 6 Laboral del
Circuito de Cali, a fin que se sirva trasladar todos los titulos judiciales existentes para el
presente proceso, a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito

de Ejecucion de Sentencias de Cali.

SEGUNDQO: Pasar a Despacho una vez sean trasladados los titulos por parte del Juzgado
de origen, para realizar la respectiva entrega de los depdsitos judiciales a través de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias de
Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO MILLAN LEGUIZAMON
Juez

Apa
Firmado Por:

DARIO MILLAN LEGUIZAMON
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Auto # 1572

RADICACION: 76-001-31-03-015-2019-00052-00
DEMANDANTE: Bancoomeva SA 'y FNG
DEMANDADOS: Energas de Occidente SAS

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Primero (1) de julio de dos mil veintiuno (2021)

En providencia dictada por el Juzgado de fecha 8 de marzo de 2021, se ordené el pago
del deposito judicial a prorrata por tratarse de dos demandantes, sin embargo, solicita
aclaracion respecto al Nit. De la entidad Fondo Nacional de Garantias SA, por lo que de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 286 del CGP, se procedera a corregir el mismo.

Es por ello que el Juzgado,
RESUELVE:

CORREGIR el numeral cuarto del auto No. 0697 del 8 de marzo de 2021, a fin de
ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de Cali la elaboracién de la orden de entrega de los titulos de depdsito judicial,
por valor $9.086.158,46, a favor del demandante FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
SA identificado con Nit. 860.402.272-2 como abono a la obligacién y no como se indicé

inicialmente.

Los titulos de depdsito judicial a entregar son los siguientes:

Numero del Documento Fecha Fecha de
. Nombre Estado ST Valor
Titulo Demandante Constitucién Pago
IMPRESO
469030002581558 9004061505 BANCO BAN COOMEVA SA ENTREGADO 20/11/2020 NO APLICA $56.697,64
IMPRESO
469030002581563 9004061505 BANCO BAN COOMEVA SA 20/11/2020 NO APLICA $506.878,21

ENTREGADO

MAS FRACCIONADO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO MILLAN LEGUIZAMON
JUEZ

Firmado Por:

DARIO MILLAN LEGUIZAMON
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Auto # 1703
RADICACION: 76-001-31-03-015-2019-00140-00
DEMANDANTE: Bancolombia SA 'y FNG
DEMANDADOS: Inversiones Jayn SAS

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Revisado el expediente, se observa que habiéndose corrido el traslado correspondiente a
la parte demandada de la liquidacion del crédito presentada por el Fondo Nacional de
Garantias, sin que ésta hubiese sido objetada, sumado a que se encuentra ajustada a la
legalidad y a la orden de pago, emitida en el proceso.

Examinado el Portal de Depdésitos del Banco Agrario de Colombia, a la fecha no existen
depdsitos judiciales descontados a los demandados, por tanto, no se podra ordenar la
entrega de los mismos, conforme a lo dispuesto en el Art. 447 del CGP. En consecuencia,
el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién actualizada del crédito presentada por el Fondo

Nacional de Garantias de conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

SEGUNDO: No ordenar la entrega de titulos a la parte demandante, por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez
Apa
Firmado Por: —
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Auto # 1701
RADICACION: 76-001-31-03-015-2019-00250-00
DEMANDANTE: Banco AV Villas
DEMANDADOS: Dicolsa SAS, Juan Diego Saldarriaga

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Revisado el expediente, se observa que habiéndose corrido el traslado correspondiente a
la parte demandada de la liquidacién del crédito presentada por el ejecutante, sin que ésta
hubiese sido objetada, sumado a que se encuentra ajustada a la legalidad y a la orden de

pago, emitida en el proceso.

Conforme a la comunicacién allegada por el Juzgado de origen donde indica que fueron
trasladados unos depdsitos judiciales y de conformidad a lo dispuesto en el Art. 447 del
CGP, se ordenara el pago de los mismos a la parte demandante como abono a la

obligacion.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién actualizada del crédito presentada por el ejecutante
de conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

SEGUNDO: ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali la elaboracion de la orden de entrega de los titulos de
deposito judicial, por valor CIENTO DIEZ MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES MIL
CIENTO CUARENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($110.163.146,00), a favor del demandante
BANCO AV VILLAS identificado con NIT.860.035.827-5 como abono a la obligacion.

Los titulos de depdsito judicial a entregar son los siguientes:

Numero del Documento Fecha Fecha de

- Nombre Estado e Valor
Titulo Demandante Constitucion Pago
BANCO COMERCIAL IMPRESO
469030002633832 8600358275 AV VILLAS SA ENTREGADO 05/04/2021 NO APLICA $ 33.222.000,00
BANCO COMERCIAL IMPRESO
469030002633833 8600358275 AV VILLAS SA ENTREGADO 05/04/2021 NO APLICA $26.911.000,00
BANCO COMERCIAL IMPRESO
469030002633834 8600358275 AV VILLAS SA ENTREGADO 05/04/2021 NO APLICA $ 35.355.000,00
S,
(@)
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BANCO COMERCIAL IMPRESO

469030002633835 8600358275 AV VILLAS SA ENTREGADO 05/04/2021 NO APLICA $11.000.000,00
BANCO COMERCIAL IMPRESO
469030002633836 8600358275 AV VILLAS SA ENTREGADO 05/04/2021 NO APLICA $3.675.146,00

TERCERO: ORDENAR al ejecutante BANCO AV VILLAS identificado con NIT.
860.035.827-5, el pago del arancel judicial generado en este proceso, por lasumade DOS
MILLONES DOSCIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS MCTE
($2.203.263,00).

El pago debera hacerse oportunamente mediante depdsito judicial, a érdenes de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali, con
indicacién del nimero de proceso, segun formato indicado en el ACUERDO # PSAA11l-
8095 DE 2.011, el cual deber& ser solicitado en la secretaria. Surtido el pago, se dara
aplicacion a lo sefialado en el articulo segundo de aquel acto administrativo; igualmente,
ejecutoriada esta providencia, sin que se haya efectuado el pago, se remitira copia auténtica
de la misma a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccidon Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial del Valle del Cauca, con la constancia de que presta mérito

ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez

Apa
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Auto # 1697
RADICACION: 76-001-31-03-015-2020-00047-00
DEMANDANTE: Bancolombia y FNG
DEMANDADOS: Ariel Puertas Amaya

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

Revisado el expediente, se observa que habiéndose corrido el traslado correspondiente a
la parte demandada de la liquidacion del crédito presentada por el ejecutante, sin que ésta
hubiese sido objetada, sumado a que se encuentra ajustada a la legalidad y a la orden de
pago, emitida en el proceso.

Examinado el Portal de Depdésitos del Banco Agrario de Colombia, a la fecha no existen
depdsitos judiciales descontados a los demandados, por tanto, no se podra ordenar la
entrega de los mismos, conforme a lo dispuesto en el Art. 447 del CGP. En consecuencia,
el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion actualizada del crédito presentada por el ejecutante
de conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

SEGUNDO: No ordenar la entrega de titulos a la parte demandante, por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez
Apa
Firmado Por: —
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

RADICACION: 76-001-3103-019-2018-00153-00
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADOS: Oscar Vélez Devia

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
Auto No. 1665

Santiago de Cali, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

El apoderado de la parte demandante solicita se aclare el numeral 2 del auto No. 1395 del
11 de junio de 2021, por el cual se ordend “OFICIAR al Juzgado 7° Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias de Bogota, informandole que la solicitud presentada a través de
oficio No. 0-321-6040 del 26 de marzo de 2021, SURTE EFECTOS LEGALES (...),
teniendo en cuenta que sobre el inmueble objeto de la accién hipotecaria se constituyé la
figura patrimonio de familia inembargable, mediante la escritura publica No. 4884 del 27 de
octubre de 2016, como consta en la anotacion No. 4 del folio de matricula inmobiliaria No.
370 — 943017; por lo tanto, no procede que al levantarse el embargo del inmueble por
cuenta de la accion real, quede a disposicion de otra medida cautelar.

En principio, se debe decir que segun el articulo 285 del Codigo General del Proceso, la
aclaracién de autos resulta procedente cuando de oficio o a peticion de parte se formula
dentro del término de ejecutoria de la providencia, esto, cuando se contengan conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenida en la parte

resolutiva o influyan en ella.

Corolario con la normatividad en cita, se observa que el sustento de la aclaracién no se
enmarca dentro de los presupuestos de la misma, pues no se endilgé ninguna situacion
que pudiese causar duda; resulta claro que lo que el togado pretende es la modificacién de
dicha decision, resultado para el que debié apelar a otras figuras de la normatividad

procesal.

No obstante lo anterior, es de resaltar que la Ley 495 de 1999, regulada mediante el Decreto
2817 de 2006, en su articulo 2° se sefiala que el patrimonio de familia es inembargable y a
su vez, el articulo 1° de la misma dispone que la Unica hipoteca que puede recaer sobre el
el inmueble objeto de patrimonio de familia es aquella que se constituye para su adquisicion,
supuesto que se colige de la revision del folio de matricula inmobiliaria No. 370-943017 en

su anotacion No. 4, donde consta el registro de la citada figura.

A todas luces,
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En atencion a lo dispuesto, esta Agencia Judicial le asiste la razén al memorialista, ya que
de atenderse el embargo de remanentes precitado se estaria desconociendo el caracter de
inembargabilidad que ostenta el inmueble que sirve de garantia dentro del presente

compulsivo.

Por ello se procedera a levantar la medida de remanentes aceptada mediante la providencia
No. 1395 del 11 de junio de 2020, a favor del Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Bogot4, a quien se le informara que la misma no surte efectos, atendiendo
que el inmueble se encuentra afectado con la figura de patrimonio de familia inembargable.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO. — LEVANTAR la medida de remanentes aceptada mediante la providencia No.
1395 del 11 de junio de 2020, a favor del Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucion de

Sentencias de Bogot4, conforme la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. — OFICIAR al Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Bogotéa informandole que la solicitud presentada a través del oficio No. O — 0321-6040 del
26 de marzo de 2021, NO SURTE EFECTOS LEGALES, al advertirse que el inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 370 — 943017 se encuentra gravado con la
figura de patrimonio de familia inembargable.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez

Firmado Por:

DARIO MILLAN LEGUIZAMON
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

RADICACION: 76-001-3103-023-2019-00076-00
DEMANDANTE: Mayaguez S.A.
DEMANDADOS: Juan Carlos Escobar Umafa

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo
Auto No. 1666

Santiago de Cali, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2.021)

El abogado Jaime Suarez Escamilla presenta el poder otorgado por el Fondo Nacional del
Ahorro, para la representacion de sus intereses dentro del presente compulsivo.
Comoquiera que el poder conferido al profesional cumple con los presupuestos del articulo
75 y s.s. del Codigo General del Proceso; por lo tanto, se procedera a reconocerle

personeria para actuar en representacion de la parte demandante.

El apoderado de Mayagliez S.A., sociedad aqui demandante acumulado, solicita se
actualicen los intereses moratorios causados a partir del 30 de abril de 2017, hasta la fecha
gue el demandado cumpla con el pago total de la obligacién. Al respecto, se debe decir que
segun las voces del numeral 1° del articulo 446 del C.G.P. le asiste a las partes el deber de
presentar la liquidacion del crédito actualizada; de ahi que se procedera a despachar
desfavorablemente la solicitud deprecada.

La abogada Paula Andrea Zambrano Susatama, quien fungia como apoderada del Fondo
Nacional del Ahorro, presenta escrito solicitando se dé continuidad a la ejecucion; no
obstante, como quiera que esta ya no funge como tal, teniendo en cuenta el poder conferido
al profesional mencionado en las lineas anteriores, se procedera a glosar sin consideraciéon

su solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO. — RECONOCER personeria adjetiva al abogado Jaime Suarez Escamilla

identificado con la C.C. No. 19.417.696 de Bogota y T.P. No. 63.217 del C.S. de la J. para

la representacion de los intereses del Fondo Nacional del Ahorro.
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SEGUNDO. - DESPACHAR desfavorablemente la solicitud encaminada a la actualizacion
de la liquidacion del crédito, segun lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del

Proceso.
TERCERO. — GLOSAR sin consideracion el escrito visible a indice digital 23.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

Juez
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23/6/2021 Correo: Jheyson Smith Rosero Coral - Outlook

RV: (382) JUZGADO 1 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE CALI -JUZGADO ORIGEN:
23 CIVIL MUNICIPAL DE CALI PROCESO EJECUTIVO 2019-00076 MAYAGUEZ S.A. -
ACUMULADA: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO
CONTRA: JUAN CARLOS ESCOBAR UMANA

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 23/06/2021 16:05

[ﬂ_l 1 archivos adjuntos (237 KB)
2021-06-23 SOLICITUD JUZGADO 2019-00076 (382-202105559).pdf;

- Bama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
] aﬁ' Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCI“A
U Repiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Atento saludo.

Remito para respectivo registro.

Cordialmente,

PAOLA ANDREA VALENZUELA GARZON
Asistente Administrativo.
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De: Verpy Consultores SAS <verpyconsultoressas@gmail.com>

Enviado: miércoles, 23 de junio de 2021 14:28

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: (382) JUZGADO 1 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE CALI -JUZGADO ORIGEN: 23 CIVIL MUNICIPAL DE
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23/6/2021 Correo: Jheyson Smith Rosero Coral - Outlook

CALI PROCESO EJECUTIVO 2019-00076 MAYAGUEZ S.A. - ACUMULADA: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO CONTRA: JUAN CARLOS ESCOBAR UMANA

Doctor
DARIO MILLAN LEGUIZAMON i
JUEZ 1 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE CALI

JUZGADO ORIGEN: 23 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 760014003023-201900076-01

Demandante: MAYAGUEZ S.A. - ACUMULADA: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO

Demandado: JUAN CARLOS ESCOBAR UMANA

Cordial saludo,

Por el presente adjunto memorial para su tramite respectivo en el presente asunto.

Atentamente,
PAULA ANDREA ZAMBRANO

Gp@ Apoderada F.N.A.
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Doctor

DARIO MILLAN LEGUIZAMON

JUEZ PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE CALI
E.S.D.

REF: ORIGEN: JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

PROCESO EJECUTIVO No. 2019-00076 (7600140030-23-2019-00076-01)

Demandante: MAYAGUEZ S.A. - ACUMULADA: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO

Demandado: JUAN CARLOS ESCOBAR UMANA

PAULA ANDREA ZAMBRANO SUSATAMA, de las condiciones conocidas en el presente asunto,
actuando en calidad de apoderada de la demandante en la demanda acumulada , debidamente
reconocida en el proceso, atendiendo el auto de fecha 18 de mayo de 2021, me permito
manifestar respetuosamente que de conformidad con el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del

Proceso se hardn unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de

publicacion en un medio escrito.

Por lo anterior, ruego senor Juez se ordene seguir adelante la ejecucidon de la presente demanda
acumulada, como quiera que se efectio la publicacion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas del Consejo Superior de la Judicatura y el demandado se encuentra notificado por

estado.

Del Sefior Juez,

C.C. No. 1.026.292.154 de Bogot
T.P. No. 315.046 del C. S. de la J.

Procesado: JPrada



