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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 137
RADICACION: 76-001-3103-001-2014-00267-00
DEMANDANTE: Socorro de Jesus Ospina y otros (Cesionarios)
DEMANDADOS: Carmen Estrella Solarte Gaviria

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2.022)

Revisado el expediente, se observa que a ID 46 del cuaderno principal del expediente digital
obra peticion elevada por la demandada Carmen Estrella Solarte Gaviria, a través de la cual
solicité la aclaracién del auto No. 2178 del 17 de octubre de 2021 por medio del cual se
comisiond la diligencia de entrega del inmueble adjudicado en el presente asunto, en el sentido
de indicar si en la citada providencia se efectu6 el control de legalidad de que trata el articulo
132 del C.G. del Proceso.

En ese orden de ideas, dicha peticién debera ser negada, teniendo en cuenta que aquella no
tiene la capacidad para comparecer al presente proceso en nombre propio; debe tenerse en
cuenta que no siempre se puede concurrir al proceso de manera personal, directa e
independientemente, en tratandose de procesos de mayor cuantia, como lo es el presente, se
requiere de apoderado judicial, que de acuerdo a las normas adjetivas es un profesional juridico
que cuenta con el derecho de postulacién, definido como el derecho que se tiene para actuar

en este tipo procesos.

Aunado a lo anterior, porque la providencia cuestionada no es objeto de aclaracion, toda vez
que la misma no contiene conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda que estén
contenidas en la parte resolutiva del auto o que influyan en ella, tal como lo expone el articulo
285 ibidem.

Finalmente, habra de decirse que la obligacibn que se ejecuta en el presente proceso
corresponde a un pagaré otorgado en pesos en el afio 2008, lo cual se aleja de los postulados
legales y jurisprudenciales para la procedencia de la reestructuracion del crédito hipotecario.

Por tanto, el juzgado,

RESUELVE:

UNICO.- NEGAR la solicitud de aclaracion de auto invocada por la demandada, por lo expuesto.
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9/12/21 15:55 Correo: David Rene Narvaez Rodriguez - Outlook

RV: Asunto: Solicitud de Aclaracion caso Carmen Estrella Solarte cv 34550897

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 09/12/2021 15:52

P Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
%ﬁ' Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCI“ A
v Repuablica de Colombia Cali - Valle del Cauca

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Atento saludo.

Remito para respectivo registro.

Cordialmente,

PAOLA ANDREA VALENZUELA GARZON
Asistente Administrativo.

Calle 8 No. 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas . (@0 AR
Teléfonos: (2) 889 1593 contee e

Correo electrdnico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CO-8C5780-178

De: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali
<jO0lejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 9 de diciembre de 2021 15:50

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Asunto: Solicitud de Aclaracién caso Carmen Estrella Solarte cv 34550897

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3NDIyNWMyLWZKY TktNGFjNC 1hZTE1LTNMOGFKNMNmMMGEyYZgAQAE6n%2B9Vv13ZPu7G%2F...

12


mailto:oecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

9/12/21 15:55 Correo: David Rene Narvaez Rodriguez - Outlook

De: Carmen Estrella Solarte Gaviria <csolarte22 @hotmail.com>
Enviado: jueves, 9 de diciembre de 2021 15:39
Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali

<j0lejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Asunto: Solicitud de Aclaracion caso Carmen Estrella Solarte cv 34550897

Buenas tardes,
por favor solicito aclaracion.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3NDIyNWMyLWZKY TktNGFjNC1hZTE1LTNMOGFKNMNmMMGEYZgAQAE6GN%2B9VVv13ZPu7G%2F...  2/2
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PROCESO: HIPOTECARIO
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA

DEMANDANTE CESIONARIO: SOCORRO DE JESUS OSPINA GRAJALES

(CESIONARIA)
JAHIR DE JESUS HURTADO ROJAS (CESIONARIO)

DEMANDADO: CARMEN ESTRELLA SOLARTE GAVIRIA
RADICACION: 2014-00267

ASUNTO: SOLICITUD DE ACLARACION AL AUTO No. 2178 PROFERIDO EL 17
DE OCTUBRE DEL 2021 Y NOTIFICADO EL 6 DE DICIEMBRE DEL 2021.

CARMEN ESTRELLA SOLARTE GAVIRIA, mayor de edad, vecina de Cali,
identificado con la cédula de ciudadania No 34.550.897 de Popayan, actuando

en mi propio nombre y en calidad de demandada en el proceso de la referencia,

a Ud. estando en el término de ley comparezco por medio del presente escrito,
para solicitarle, se sirva EFECTUAR ACLARACION AL AUTO NO. 2178

PROFERIDO EL 17 DE OCTUBRE DEL 2021 Y NOTIFICADO EN ESTADO EL
DIA 6 DE DICIEMBRE DEL 2021, previas las siguientes consideraciones:

El art 132 del cédigo general del proceso establece el control de legalidad el cual
reza: “..Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se _trgtfa de hechos.nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para

los recursos de revision y casacion...”

Frente a ese control de legalidad el despacho debera aclarar si le realizo dicho

alidad frente a la restructuracion que determina la jurisprudencia
e £ RLE AL FALLADOR QUE DE ACUERDO CON EL

".. ES PRECISO RECORDA U
éfgrlgéfo RECIENTE DE ESTA SALA, EN CASO DE DETERMINARSE /vL:g
INEXISTENCIA DE LA REESTRUCTURACION DEL CREDITO EN LITIGIOS CO
£ CUESTIONADO, PROCEDE LA TERMINACION DEL COMPULSIVO, PUES (B L):
/A DECISION DE CULMINAR EL COERCITIVO _ POR FALEO B
REESTRUCTURACION DEL CREDITO SOLO PUEDE EVITARSE EgA gCER o
EXISTIR EMBARGO DE REMANENTES (..), POR CUANTO, AL /}NTENTO AL
CIRCUNSTANCIA, IMPLICA PRIMA FACIE QUE CUALQUIER
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i A DCEA
CONCRETAS, PERSIGUE EVITAR QUE LAS FAMILIAS SIGAN PERDIENDO

INJUSTA Y MASIVAMENTE SUS HOGARES, DE AHI QUE LA REESTRUCTURACION
PARA ESA CLASE DE COERCITIVOS, INTEGRE EL TITULO COMPLEIO ¥ AUSENCIA

IMPIDA ADELANTAR EL COBRO (...)...” ' s

"...SIENDO DE ESTA MANERA LAS COSAS, REALIZANDO EL CONTROL

LEGALIDAD Y ANTE LA AUSENCIA DE REESTRUCTURACION HABRA

¥ o L Y S

ORDENARSE LA TERMINACION ANORMAL DEL PROCESO GARANTIZANDA

Yoo
RESPETO POR EL DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA QUE LE ASISTE
DEMANDADOS A QUIENES SE LES ADELANTO LA EJECUCION DE SU CREDIT O

DE LA OBLIGACION, SE IMPONE DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO
Lo anterior para que se sirva determinar y aclarar si en l2 ;ra-.:i:e::; gue hoy
: T izO es ntr 1= leazlidzd 2] cuzsl determins
estoy solicitando aclaracion se realizé ese control de legalicad el cuzl ceter '
ienci 2 frente 2! cas i NO oCcup23, en este
la constitucion, lz jurisprucencie Y la2 ley, frente 2l caso que no OCUDZ,

caso a la suscrita.

i &rmi jecutoria de providenda favoradis.
Sefior Juez, renuncio a termino 'y ejecutoria de pro g favo

ADJUNTO FALLO DEL JUZGADO 3 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION

'-,\‘
Atentarﬁer_}xt&-

CAR! I ‘-t— =

CC: 34.550.897 c¢e ?ogcyin 3
EMAIL: csoiartezzﬂ:“;no:m:.i.com
Tel: 3053575304
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Auto Inter No 1447
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

En extenso escrito que antecede, el apoderado de la parte
demandada solicita se declare la nulidad del proceso por falta de
restructuracion de la obligacion como requisito de procedibilidad
para hacer exigible la obligacion.

Afirma el apoderado que a la demandada se le otorgd un crédito a
largo plazo para la adquisicion de vivienda, por valor de
$16.140.000,00 inicialmente en UPAC y contenido en el pagaré No
OH 11009410-8, base de Ia presente ejecucion.

Qu_e, a la fecha, la entidad demandante no ha cumplido con la
exigencia legal de restructuracién de la obligacién, teniendo en
cuenta las condiciones econdmicas del deudor.

En punto de lo anterior hay que decir en primer lugar, que las
causales de nulidad en nuestro ordenamiento procesal son
taxativas y la invocada por el demandado, no puede encuadrarse
dentro de ninguna de Ias causales de nulidad procesal establecidas

en el Codigo General del Proceso.

Sin embarge y como quiera que el objetivo del escrito es alegar la
falta de reestructuracion de la obligacién, es preciso hacer el
s respectivo en aras de determinar si le asiste razon al
peticionario en sus alegaciones y es este un proceso en el cual
debe realizarse la reestructuracion del crédito como requisito de
exigibilidad de la obligacidn y si no fue asi, garantizar la proteccion
del derecho fundamental del demandado a acceder a una vivienda
digna con la consecuente declaratoria de terminacion del proceso.

analisi

pues bien, de la revision del plenario se observa que el titulo
aportado como base de recaudo ejecutivo, es un pagare otorgado
en UPAC el 13 de julio de 1993 es decir, antes de.la entrada en
vigencia de la ley 546 de 1999 y por lo tanto ha debido ademas de
redenominarse  en UVR vy reliquldarse, efectua(se la
reestructuracion de Ia obligacian, la cual conforme a r.el.terados
pronunciamientos  de las Altas Cortes, s requisito de
procedibilidad para la prosperidad de la accion, el cual en esta

oportunidad brilla por su ausencia.

Al respecto sostuvo la Corte:

“(..) Si bien podrla decirse en gracia de ”discusion que. ;9/
funcionario judicial no se refirié a dicha cuestion, es decir, si 1a
obligacién habia sido objeto de reestructuracion, por estimar que
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el proceso ejecutivo hipotecario se origing en el 2014 Y porque no
se demostro la existencia de saldos Insolutos antes del 31 de
diciembre de 1999, tales aspectos no podrian considerarse
suficientes para desestimar per sé dicho topico, sobre todo, por
tratarse el asunto de un crédito para la adquisicion de vivienda,
situacion que ameritaba interpretarse con mayor énfasis a I luz
de la Carta Politica y la doctrina constitucional (...)"

“En esa linea, pretirié exaltar la viabilidad de Ia reestructuracion,
en virtud de los lineamientos contenidos en el articulo 42 ejusdem,
Yy en la providencia SU-813 de 2007, en particular, porque |a
concesion de tal beneficio "(..) no depende de la existencia de un
proceso ejecutivo o de si la obligacién estaba al dia o0 en mora [a
corte de 31 de diciembre 1999] (..)™(..) (CS] STC2747-2015, 12
mer. 2015, rad. 2015-00037-01) (..)".

6. Es preciso recordarle al fallador denunciado que de acuerdo con
el criterio reciente de esta Sala, en caso de determinarse la
inexistencia de la reestructuracion del crédito en litigios como el
Cuestionado, procede la terminacidon del compulsivo, pues “(...) /a
decision de culminar el coercitivo por falta de reestructuracion del
credito solo puede evitarse en caso de existir embargo de
remanentes (...), por cuanto, al acaecer tal circunstancia, implica
prima facie que cualquier intento de reestructuracidn seria futil,
pues en ese evento si resulta evidente fa poca solvencia econdmica
de la obligada® (...)".

“(..) No debe dejarse de lado que el articulo 42 de |a Ley 546 de
1999, establecio el derecho a la reestructuracién en favor de los
deudores de acreencias hipotecarias para |a adquisicion de
vivienda otorgados inicialmente mediante UPAC, el cual obliga
convenir el pago acorde con la realidad financiera de los afectados

()"

“Por tal motivo, esa medida no resulta discrecional para el
acreedor, mucho menos renunciable por la deudora, en razén de
su importancia constitucional. De ese modo, el propésito de diferir
el saldo segin las reales posibilidades financieras de la tutelante,
vale insistir, de acuerdo con sus circunstancias concretas, persigue
evitar que las familias sigan perdiendo injusta y masivamente sus
hogares, de ahi que la reestructuracion para esa clase de
coercitivos, integre el titulo complejo y ausencia impida adelantar
el cobro (...)",

Frente a lo expuesto, la Corte Constitucional ha sostenido:

' Cente Cumtucina, tentenciy T)19 de 2012
Cone Supremas oe Joatiore Civil Semicncia de 7 de abeil de 2015, cap. 1HIOULD203-000-201 £+ QUG01LL0)
Flon: Conuniveionst senicacis .41 de 201,

" CEC. STC dprcbace en Sala de 20 ce poril de 2016, exp. 311001-02-03-000-2016-00925-00
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Le reestructuracion implica tanto la conversion del crédito cel

UPAC 3l ’UVR, como el reconocimientc de los abonos
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Aareqd en otra oportunidad esa Alta Corporacion:

~(...) son tres las conclusiones que se desprenden: ia primera, que
el derecho a la reestructuracion es aplicable a los créditos de
viviende adquiridos antes de la vigencia de ia Ley 546 de 1999,
con prescindencia de la existencia de una ejecucion anterior o de si
lz obligacion estaba al di2 o en mora; la sequnda, que la misma es
requisito sine qua non para iniciar y prosegquir la demanda
compulsiva; y, la tercera, que éste es una obligacion tanto de las
entidades financieras como de los cesionarios del respectivo
crédito; sin embargo, de cara a la resolucion del presente asunto,
conviene precisar, si el juez de ejecucion tiene competencia para
resolver sobre [z terminacion del proceso por la falta del
comentado presupuesto, pese haber sido proferids /a orden de
seguir adelante con el tramite coercitivo, aun cuando, para ese
momento, rio se habia emitido la referida sentencia de unificacion
constitucional.

Al respecto, y para dar respuesta al anterior interrogante,
conviene recordar, que <la_ejecucion ng finaliza con 5 elecutoria
de lz sentencia, debido a gue después del fallo sicuen curséndo
actuaciones en busca de su realizacion v del cumplimiento dél
obisto del juicio, consistents en la efectividad de la garantis para
satisfacer el crédito cobrado, anies de la almoneds. v migntrés ellc
ocurre, como ha advertido la jurisprudencia, «els] viable resolver
de fondo la peticién» (CSJ STC-8059-2015), siendo entonces

AL I3 celaley SiL g 1333,
1
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22 Tutals Ne STCYI29-201€ Padicacién n.? 11001-02-03-000-2016-C1aw6a & 13 eyt THEM g

Fon o LIS BB MANDG TOLOSA V1L LEGNA

Escaneado con CamScanner



ST

Yarma Tedicin
| & N Maina g
U ] Comma RS sl T RN T4 Lo gtgmy ! :
] o (i ey 'nlp_udm Civiles ile Clecuctivn G nn A
~n o Co \,K‘ .‘-cnlr}n:lal SI C
Cali = vylpe et
deber de jos ; i

: Darte' ejecutante ha adosado los
rE&Sfructuracidn da I5 OData acreditar |3 tan  nombrada

ligacién, Pues, como lo ha dicho esta

! 'S «conforman un titulo ejecutivo complejo
+ 18 ausencia de alguno de estos no permite continuar

texto) (CS) STC 16 Dic, 2015, rad. 02294-00, reiterada el 4 Feb.
2016, rad, 2015-00242-01).‘3(subrayas del Despacho)

En Igual sentido se pronuncié la Sala de Casacidn Civil, fechada
del 24 de agosto de

2016, expediente Radicacién No. 11001-02-
03—000-2616-02305-00, entre otros aspectos precisé:

“En adicién a lo anterior, destaca la Sala que no corresponde al
Jjuzgador natural establece

r si el deudor se encuentra en capacidad
de someterse a una reestructuracién del crédito, como quiera que
tal actividad es del resorte del acreedor.

Precisamente esta Sala, en reciente pronunciamiento, indicé que:

(...) la Corporacion querellada sin ningun fundamento demostrativo
distinto al del simple historial del crédito, concluyd que la deudora
no tenia capacidad de pago, pasando por alto dilucidar, bajo Ia
égida de la jurisprudencia de |

a Corte Constitucional y de esta Sala
de Casacion Civil4, pues debi la Corporacidn

aventarse a esgrimir un juicio de valor respecto de la capacidad de
pago (..), simplemente concretar la existencia_o no de aquél
beneficio, v a falta del mismo, dar por terminado el coercitivo,
teniendo en cuenta gue los porm

enores acerca de la realizacién del
acuerdo de reestructuracicin,:correspond; efectuarios directamente

al demandante y al deudor, o en sy defecto por aquél, siendo éstos
¥ no el Juez, quienes deben evaluar los criterios de viabilidad de la
deuda vy la situacién economica actual de Ia deudora, para asi dar
paso a_establecer nuevas condiciones en cuanto_a (..) plazo,
modalidad de amortizacidn v tasa de /a

deuda (...)’5,

tutelada, antes de

En todo caso, e/ citado Tribunal no podia arrogarse las facultades
del acreedor para disponer sobre el crédito, como efectivamente
ocurrio, tras concluir sin ma yores consideraciones probatorias que

* Senteng . . 4
nenaa SC116-2017 Radicaddn n,® 11001-02-03000-2010-00070—(1! 19 de enero de 2017, Mag Pon- Dra Marga,

Cabdln Blanep,
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nanciers ¢ - reliquidacion de |3 acreencia y sequn
/¢ 1ando un nueye plazo para cancelar |3

cion en favor de los deudores
la  adquisicion de vivienda

C, el cual obliga convenir el
Pa2go acorde con |3 realidad financiera de los afectados.

Por tal motivo, esa medida no resulta discrecional para el acreedor,
Cnucho Menos renunciable por la deudora, en razén de su
importancia constitucional. De ese modo, el propdsito de diferir el
saldo segun las reales posibilidades financieras de la tutelante,
vale insistir, de acuerdo con sus circunstancias concretas, persigue
evitar que las familias sigan perdiendo injusta y masivamente sus
hogares, de ahi que la reestructuracidn para esa clase de
coercitivos, integre el titulo complejo y su ousencia impida
adelantar el cobro.” (CSJ STC5141-2016, 22 abr. 2016, rad. 2016-
00926-00).

En este caso, si bien existe la reliq_u[daclén ) redenominacién. del
crédito es claro que no se reallzo' por 'parte de la entidad
demandante la reestructuracion, feqwsltp sine qua non para que
sea viable el cobro ejecutivo, razon suficiente para que el proceso

no pudiera adelantarse.

inacid | del proceso
e no opere la terminacion anorma 2l [
e il i % lo se han senalado dos limitantes,
de reestructuracion, solo
Sk ue exista una solicitud de remanentes y la segunda,
i a2 es e
e pnerlnswrm ueb?e se encuentre ya en poder de (:e’rcerosd;:’oc;ehiuobiu;saeI
- i istrado la adjudicacion, na
djudicado y registrado la ad ] -
rematad:r; aeslte caso ya que ni siguiera se ha ade'rr?anr{zgodel
gﬁyrre i; de remate y el inmueble continua en
iligenc

demandado.

i ntrol de legalidad
as, realizado el co

; manera las cosas, P 2 rdenarse la
b d,e eaSSZencia de reestructuracion hat;;a e?ere(;peto Cor el
ZerZQEZC'S "\a vivienda digna que'ledzstsslfecr?édito de vivienda sin

er . s ucion g .-
: elanto la ejec i6n de la obligacion

quienes [se':;stoa?iel requisito de reestructuracion d

el cumplimi <

i i0 roceso. ‘
se impone declarar la terminacion del p
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Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

1.- NEGAR la solicitud de nulid
: ad de‘ g -
la parte motiva de este auto. proceso por lo expuesto en

2.- DECLARAR |2 terminacién anormal del presente proceso par
falta de reestructuracion.

3.- DECRETAR el levantamiento de TODAS las medidas previas
aqui ordenadas y practicadas

4.- TENGASE en cuenta por secretaria las siguientes medidas
previas para efectos de lo ordenado en el anterior numeral.

[ MEDIDA CAUTELAR

. Embargo de inmueble con matricula

inmobiliaria No 370-275071 y 370+
274908

OFICIO

« Oficio No. 871 de 7

de julio de 20084
librado por el

juzgado de origen

Sin embargo, debera la secretaria librar todos los oficios de

levantamiento a que haya lugar, aunque no se encuentren
relacionados en el cuadro anterior.

Igualmente se previene 2 la Secretaria, que, en caso de EXIS:tlr
alguna inconsistencia en la fecha o el numero de los oﬁ.cms
relacionados, debera librar el oficio de levantamiento de medidas
como corresponda, sin necesidad de auto que lo ordene.

4.- Ejecutoriado el presente auto, entréguese los oficios a Ia parte
demandada para su diligenciamiento.

5.- SI existiere embargo de remanentes ?”egado ?n:::id%e elra‘
ejecutoria de la presente providencia, el mismo serd
cuenta antes de librar los oficios correspondientes

6.- ORDENASE el desglose de los documentos base de recaudo, a
costa de la parte DEMANDANTE

7.- ENTERESE a las partes que para efectos de retirar lgg ogl;rgrs]
deberan comunicarse con la Secretaria de la Oficina de; jec o
via telefonica al nimero 888-10-45 0 por [0S COTTe0s glectronicos:

* apofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.Co
* seofejecmcali@cendoj.ramaijudicial.gov-Co

B.-

ca EN firme el presente autg, archivese el proceso previa
ncelacion de |a radicacion.

S

-~ LN aaarmnAar
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Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias

’%\ Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion Sl(;(’I\IA

Repiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 143
RADICACION: 76-001-31-03-03-1997-13382-00
DEMANDANTE: Cooperativa Coompartir
DEMANDADOS: Eduardo Escobar Lora y otra

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés (2.022)

Conforme a la peticién del apoderado judicial de la parte demandante donde solicita la
entrega de titulos, por lo que de conformidad a lo dispuesto en el Art. 447 del CGP, se

ordenard el pago de los mismos, por lo cual, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali la elaboracion de la orden de entrega de los titulos de
depdsito judicial por valor NUEVE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($9.778.889,00), a favor del
apoderado judicial de la parte demandante DIEGO FERNANDO NINO VASQUEZ

identificado con C.C. 16.701.953 como abono a la obligacién.

Los titulos de depdsito judicial a entregar son los siguientes:

Numero del Documento Fecha Fecha

Titulo Demandante oz Sez Constitucion de Pago VEleD
460030002508608 8600900320 gggﬁgﬁﬁ;:xﬁggmﬁﬂ:i %PTT?EE%OADO 21/12/2020 NOAPLICA  $589.946,00
469030002608628 8600900320 gggEESﬂ:\\;ﬁggmmsgg %ﬂﬁ%ﬁmo 28/01/2021 NOAPLICA  $599.450,00
469030002617702 8600900320 gggggsg:xﬁggmmsgg g\f\IEI'T?EESGOADO 23/02/2021 NOAPLICA  $599.450,00
460030002629491 8600900320 T A T 00 24/03/2021 NOAPLICA  $599.450,00
460030002639774 8600900320 gggﬁgﬁﬁ;:xﬁggmﬁﬂ:i %PTT?EE%OADO 26/04/2021 NOAPLICA  $599.450,00
469030002649026 8600900320 gggEESﬂ:\\;ﬁggmmsgg %ﬂﬁ%ﬁmo 24/05/2021 NOAPLICA  $599.450,00
469030002660909 8600900320 gggggsg:xggmmggﬁ E\f\ﬁii%%m 25/06/2021 NO APLICA  $ 1.280.650,00
460030002673980 8600900320 S AR TR R 00 27/07/2021 NOAPLICA  $599.450,00
460030002684321 8600900320 gggﬁgﬁﬂ:xﬁggmﬁg:g %PTT?EE%OADO 25/08/2021 NOAPLICA  $599.450,00
469030002604709 8600900320 gggggsg:mggmmsgg E\f\m&s&m 22/09/2021 NOAPLICA  $599.450,00
469030002706784 8600900320 gggﬁggﬂ:xﬁggmmggg E\f\ﬁii%%m 26/10/2021 NOAPLICA  $599.450,00
460030002717097 8600900320 P AR TR R 00 25/11/2021 NO APLICA  $ 1.280.650,00
460030002729326 8600900320 gggﬁgﬁﬂ:xﬁggmﬁg:g %PTT?EE%OADO 21/12/2021 NOAPLICA  $599.450,00
469030002737236 8600900320 gggggsg:mggmmsgg E\f\m&s&m 21/01/2022 NOAPLICA  $633.143,00

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
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SEGUNDO: Sin lugar a recaudo alguno por concepto del arancel judicial, de que trata la

Ley 1394 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL
Juez
Apa

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
Tel. 8846327 y 8891593
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Juzgados Civiles de Ejecucion
de Sentencias
Cali = Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Repiblica de Colombia

CONTROL DE LEGALIDAD

RADICACION 003-2002-00639-00

CLASE DE PROCESO: Mixto

SENTENCIA FL. 73 CP

MATRICULA INMOBILIARIA 373-60947 50% de los derechos del inmueble

EMBARGO FL. 42 CM

SECUESTRO: Fl. 56 CM

AVALUO CP ID 34,35y 39 19/4/2021 $ 4.371.750 50% de los derechos del inmueble.

LIQUIDACION COSTAS APROBADA

FL. 76 CP $ 266.957

ULTIMA LIQUIDACION CREDITO APROBADA

FI.104-105 30/06/2017 $ 31.450.389

ACREEDORI;S HIPOTECARIO NO

ACUMULACION DE EMBARGOS NO

LABORAL, COACTIVO, ALIMENTOS

REMANENTES NO

SECUESTRE ORLANDO VERGARA ROJAS

CERTIFICADOS DE TRADICION SIN NOVEDAD

SUBROGACION PARCIAL NO

AVALUO $4.371.750

70% $ 3.060.225

40% $1.748.700

Auto # 146

RADICACION: 76-001-31-03-003-2002-00639-00
DEMANDANTE: BENEFICENCIA DEL VALLE
DEMANDADO: LUIS ENRIQUE CONCHA

CLASE DE PROCESO:
JUZGADO DE ORIGEN:

EJECUTIVO MIXTO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2.022)

Teniendo en cuenta que por auto # 2743 del 23 de noviembre de 2021, se otorgd eficacia
procesal al avallo aportado por la parte actora y, habiendo ejercido el control de legalidad sin
encontrar vicio procesal que invalide lo actuado, el juzgado de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 448, 450, 451, 452 del C.G.P. fijara la fecha de remate de los derechos de
propiedad sobre el bien inmueble cautelado. Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR para que tenga lugar la DILIGENCIA DE REMATE de los derechos de

propiedad del demandado sobre el 50% del bien inmueble identificado con matricula

inmobiliaria_No. 373-60947, que fue objeto de embargo, secuestro y avalué por valor de
$4.371.750, dentro del presente proceso, FIJASE la HORA de las 10:00 a.m., del DIA TREINTA
Y UNO (31), del MES de MARZO del ANO 2022.

J—_—
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@’)
Tel. 8846327 y 8891593 icontec

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co
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TENER como base de la licitacion, la suma de $ 3.060.225, que corresponde al 70% del avalué
del bien inmueble, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 3° del Art. 448 del CGP. Sera
postor habil quien consigne previamente en el BANCO AGRARIO en la cuenta # 760012031801
de esta ciudad, a érdenes de la Oficina de Ejecucion de los Juzgados Civiles del Circuito, el

40% que ordena la Ley sobre el avalué del bien.

EL AVISO DEBERA SER PUBLICADO POR LA PARTE INTERESADA, en un periédico de
amplia circulacion en la localidad, ya sea en EL PAIS u OCCIDENTE, o, en su defecto, en una

emisora, cumpliendo la condicién sefialada por el articulo 450 del C.G.P.

La diligencia de remate se tramitar4 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 452 del
C.G.P.y, bajo las disposiciones de la CIRCULAR DESAJCUC20-217 del 12 de noviembre de
2020, por medio del cual se comunicé del “Protocolo para la realizacion de audiencias de

remate”.

SEGUNDO: TENGASE EN CUENTA que la diligencia se realizara de manera virtual, utilizando
el aplicativo MICROSOFT TEAMS por intermedio del enlace para acceder a la audiencia virtual
que se publicard en el micrositio de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de
Sentencias: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgados-de-ejecucion-civil-del-circuito.
Desde alli se accede a la seccién de estados electrénicos del Juzgado Civil del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Cali que realizard la audiencia, se busca la fecha de la audiencia y

se selecciona el enlace de la audiencia de remate con la radicacion del expediente.

TERCERO: Las posturas electronicas siempre se realizaran a través de correo electrénico y
deberan ser enviadas al correo institucional del despacho

[0lejecccali@cendoj.ramajudicial.qgov.co, teniendo en cuanta las disposiciones de los articulos

450 y 451 del C.G.P.; las posturas deberan contener la siguiente informacién basica: (1) Bien
o bienes individualizados por los que se pretende hacer postura; (2) Cuantia individualizada
por cada bien al que se hace postura; (3) Tratandose de persona natural se deberd indicar
nombre completo e identificacién del postor, nimero de teléfono y correo electronico de éste o
su apoderado cuando se actue por intermedio de aquél; y (4) Tratandose de persona juridica
se deberéa expresar la Razon Social de la entidad, Numero de Identificacién Tributaria (NIT),
nombre completo del representante legal, nUmero de identificacion del representante legal,
namero de teléfono y correo electrénico de la entidad o del apoderado judicial si se actia a

través de este.

1 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3741628/54101341/CIRCULAR+DESAJCUC20-
217+CIRCULAR+PROTOCOLO+PARA+REALIZAR+DILIGENCIAS+DE+REMATE.pdf/d6b6f9e9-553f-4b10-8da8-
77066e38a7a0



mailto:j01ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3741628/54101341/CIRCULAR+DESAJCUC20-217+CIRCULAR+PROTOCOLO+PARA+REALIZAR+DILIGENCIAS+DE+REMATE.pdf/d6b6f9e9-553f-4b10-8da8-77066e38a7a0
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3741628/54101341/CIRCULAR+DESAJCUC20-217+CIRCULAR+PROTOCOLO+PARA+REALIZAR+DILIGENCIAS+DE+REMATE.pdf/d6b6f9e9-553f-4b10-8da8-77066e38a7a0
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3741628/54101341/CIRCULAR+DESAJCUC20-217+CIRCULAR+PROTOCOLO+PARA+REALIZAR+DILIGENCIAS+DE+REMATE.pdf/d6b6f9e9-553f-4b10-8da8-77066e38a7a0

Anexos a la postura: El mensaje de datos de la postura debera contener los siguientes anexos,
en formato pdf: (1) Copia del documento de identidad del postor si éste es persona natural, 0
del Certificado de Existencia y Representacion si el postulante es una persona juridica, con
fecha de expedicién no superior a 30 dias; (2) Copia del poder y documento de identidad del
apoderado, cuando se pretenda hacer postura por intermedio de uno. (3) Copia del depdsito
judicial para hacer postura, equivalente al 40% del avalio del inmueble por el que se presenta
postura, de conformidad a lo indicado en el articulo 451 del C.G.P., salvo que se trate de postor

por cuenta de su crédito.}

CUARTO: Las posturas electronicas deberan enviarse de forma exclusiva a través de mensaje
de correo a la cuenta electrénica institucional indicada en el numeral anterior, informando
adicionalmente numero(s) telefénico(s) de contacto y/o cuenta(s) de correo(s) electrénico(as)
alternativa(s) con el propdsito de verificar la informacion relativa a la oferta.

So6lo se tendran por presentadas en debida forma las posturas electrénicas que cumplan los

siguientes requisitos y que sean allegadas dentro de las oportunidades previstas en los
articulos 451 y 452 del C.G.P.: (1) El mensaje de datos con fines de postura que sea remitido
via correo electronico debera indicar en el asunto el NUMERO DEL RADICADO DEL
PROCESO en 23 digitos; (2) la postura electrénica y todos sus anexos, deberan adjuntarse al
mensaje de correo en un Unico archivo PDF protegido con contrasefia. Este archivo digital
debera denominarse “OFERTA”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
by

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL
Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 143
RADICACION: 76-001-31-03-003-2008-00145-00
DEMANDANTE: Central de Inversiones
DEMANDADOS: Carlos Alberto Claros Reyes

CLASE DE PROCESQO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés (2.022)

Revisado el escrito presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, donde
solicita informacion sobre los titulos judiciales descontados a los demandados, se observa,
gue revisado el portal de depdsitos judiciales del Banco Agrario, no reposa ningun titulo
para el presente asunto; por tanto, se hace necesario requerir al Banco Agrario para que
emita una relacion de los depdsitos consignados, por lo que se oficiara a dicha entidad para

tal efecto.

De igual forma solicita el embargo de los remanentes dentro del proceso Ejecutivo
propuesto por Banco BBVA Colombia en contra de Carlos Alberto Claros Reyes que cursa
en Juzgado 11 Civil del Circuito de Cali con radicacion 2008-00449; sin embargo revisado
el expediente se observa que en el folio 47 del cuaderno segundo, reposa el oficio No. 4002
del 11 de noviembre de 2016 expedido por dicha dependencia indicando que el proceso se

decreto la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Por lo anterior, este Despacho Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER que por secretaria se oficie al Banco Agrario a fin de que expida
una relacion de los titulos de depdésitos judiciales que por cuenta de este proceso se han
constituido, para lo cual se autoriza al apoderado judicial de la parte demandante para que

le sea entregado el mismo.

SEGUNDO: Habiéndose cumplido lo anterior por parte del Banco Agrario, INGRESE

nuevamente a despacho el proceso para decidir en lo pertinente.

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
Tel. 8846327 y 8891593
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TERCERO: NEGAR la solicitud de remanentes para el proceso Ejecutivo propuesto por
Banco BBVA Colombia en contra de Carlos Alberto Claros Reyes que cursa en Juzgado 11

Civil del Circuito de Cali con radicacién 2008-00449, por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL
Juez

APA

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
Tel. 8846327 y 8891593
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www.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Auto # 130
RADICACION: 76-001-31-03-003-2008-00247
DEMANDANTE: Banco Davivienda SA
DEMANDADOS: Jaime Carmona Soto

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
Santiago de Cali, Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2.022)

La apoderada judicial del Banco Davivienda en escrito visible en el numeral 01 del indice
digital, solicita la entrega de titulos como abono a la obligacién y como quiera que dentro
del presente asunto existe otro acreedor Fondo Nacional de Garantias SA, se hace
necesario requerirlos para que se sirvan presentar las liquidaciones del crédito de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 446 del CGP.

Por lo anterior el Juzgado:
RESUELVE:

REQUERIR al acreedor Fondo Nacional de Garantias SA y Banco Davivienda para que

aporten liquidacion de crédito de conformidad a lo dispuesto en el Art. 446 del CGP, en

firme se procedera a la entrega de los dineros consignados dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL

Juez
APA
S
(@)
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) icontec E
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 138
RADICACION: 76-001-31-03-003-2016-00052-00
DEMANDANTE: Banco de Bogota S.A.
DEMANDA ACUMULADA: SiS.AS.
DEMANDADOS: Rubiel Orrego Gomez

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2.022)

El apoderado judicial de la sociedad Si S.A.S. solicité el embargo de los bienes que por
cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los embargados
en los procesos que se adelantan en contra del demandado Rubiel Orrego Gomez vy, que se
encuentran relacionados en el memorial obrante a ID 21 del cuaderno principal del expediente

digital.

Siendo procedente lo anterior, se resolvera favorablemente de conformidad a lo dispuesto en

el articulo 466 del C.G.P. En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y el del remanente del producto de los embargados dentro del proceso ejecutivo
radicado bajo la partida No. 017-2016-00774, donde es demandante Bancolombia S.A. y, que

se adelanta en el Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali.

Limitese el embargo a la suma de DOSCIENTOS VEINTEMILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($220.000.000.00).

SEGUNDO: DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y el del remanente del producto de los embargados dentro del del proceso
ejecutivo radicado bajo la partida No. 2015-01306, donde es demandante el Banco Av Villas

S.A.y, que se adelanta en el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Cali.

o
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@’)
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Limitese el embargo a la suma de DOSCIENTOS VEINTEMILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($220.000.000.00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
AA s II«\
N

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL
Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Auto # 127
RADICACION: 76-001-31-03-004-2019-00321-00
DEMANDANTE: Bancolombia y Fondo Nacional de Garantias SA
DEMANDADOS: Wireless Comunicaciones SAS

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

Revisado el expediente, se observa que, habiéndose corrido el traslado correspondiente a
la parte demandada de la liquidacion del crédito presentada por el Fondo Nacional de
Garantias SA, sin que ésta hubiese sido objetada, sumado a que se encuentra ajustada a

la legalidad y a la orden de pago, emitida en el proceso.

Examinado el Portal de Depdsitos del Banco Agrario de Colombia, a la fecha no existen
depdsitos judiciales descontados a los demandados, por tanto, no se podra ordenar la

entrega de los mismos, conforme a lo dispuesto en el Art. 447 del CGP.

El abogado José Fernando Moreno Lora, allega memorial en el que renuncia al poder
conferido inicialmente por el Fondo Nacional de Garantias. Dicha peticion cumple con los
requisitos exigidos en el articulo 76 del C.G.P., por lo cual serd aceptada. En

consecuencia, el Juzgado

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion actualizada del crédito presentada por el Fondo
Nacional de Garantias SA, por valor $106.493.051,00 de conformidad a lo dispuesto por
el Art. 446 del C.G.P.

SEGUNDO: No ordenar la entrega de titulos a la parte demandante, por lo expuesto.

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
Tel. 8846327 y 8891593
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co 00 Ses 17




TERCERO: ACEPTAR la renuncia de poder realizada por el abogado JOSE FERNANDO
MORENO LORA, identificado con CC. 16450290 y T.P. 51474 del C.S. de la J., como

apoderado del Fono Nacional de Garantias SA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL
Juez

APA

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
Tel. 8846327 y 8891593
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co




Juzgados Civiles de Ejecucion
de Sentencias

> N Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Repiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Cali = Valle del Cauca

RADICACION: 76-001-31-03-007-1999-00767-00
DEMANDANTE: Credisa S.A.
DEMANDADOS: Oceagro Inversiones y otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil veintidos (2.022)

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte ejecutante aport6 el
avalio de la accién del CLUB CAMPETRE DE CALI No0.0485, de propiedad de OSCAR

HINESTROSA, del cual se correra traslado de conformidad con lo establecido en el articulo 444

del C.G. del Proceso. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO: CORRER TRASLADO por el término de DIEZ (10) DIAS, del avaltio obrante a ID 11

del cuaderno principal del expediente digital, para que los interesados presenten sus

observaciones, al AVALUO del siguiente bien:

DESCRIPCION

AVALUO

CLUB CAMPETRE
DE CALI No. 0485

$ 30.000.000

Vencido el término anterior, vuélvase a despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
Tel. 8846327 y 8891593
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Juez
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5/10/21 9:18 Correo: David Rene Narvaez Rodriguez - Outlook

RV: Traslado de Avaluo y Liquidacion de Crédito

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 04/10/2021 11:55

. Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucicn
%ﬁ' Conscjo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Republica de Colambia Cali - Valle del Cauca

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Atento saludo.

Remito para respectivo registro.

Cordialmente,

PAOLA ANDREA VALENZUELA GARZON
Asistente Administrativo.

©

Calle 8 No. 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas

} icontec =Y\ (=g
Teléfonos: (2) 889 1593 e
Correo electrénico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CO-8C5780-178

De: Marco Aurelio Orozco Ampudia <marco.a.orozco54@gmail.com>

Enviado: lunes, 4 de octubre de 2021 11:39

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Traslado de Avaluo y Liquidacion de Crédito

Excelente dia y semana

Juzgado Primero De Ejecucién Civil del Circuito, Rad 767-1999, ORIGEN 7C.CTO

Con el fin referido en asunto, le adjunto los documentos pertinentes

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3NDIyNWMyLWZKY TktNGFjNC 1hZTE1LTNMOGFKNMNmMMGEyYyZgAQADZTt2237cpBvR16uGi... 1/2
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5/10/21 9:18 Correo: David Rene Narvaez Rodriguez - Outlook

Marco Aurelio Orozco Ampudia
Abogado

Cali-Valle del Cauca

Cel 3128576407

Libre de virus. www.avast.com
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Cali, 01 de Octubre de 2021

Sefor

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS CALI

E. S. D.

Proceso
Demandante
Demandado
Radicacion

Asunto

EJECUTIVO DE MIXTO

CREDISA SA

OSCAR HINESTROSA MEJIA, OCEAGRO IINVERSIONES
No 767-1999 ORIGEN 7 C.CTO

LIQUIDACION DEL CREDITO

MARCO AURELIO OROZzCO, mayor de edad, domiciliado en Cali, identificado como
aparece al pie de mi firma y residente en la ciudad de Cali, obrando en representacion de
la demandante, por medio del presente escrito le allego actualizacion de la Liquidaciéon de
Crédito, para su traslado y posterior aprobacion.

LIQUIDACION DEL CREDITO A LA
TASA MAXIMA LEGAL AUTORIZADA

MES y ANO Valor Capital Valor Interés
Causado Max. Moratorio

Noviembre/ 2017

Diciembre / 2017 $25.000.000 $572.500
Enero / 2018 $25.000.000 $570.000
Febrero / 2018 $25.000.000 $577.500
Marzo / 2018 $25.000.000 $570.000
Abril / 2018 $25.000.000 $565.000
Mayo / 2018 $25.000.000 $562.500
Junio / 2018 $25.000.000 $585.000
Julio / 2018 $25.000.000 $625.000
Agosto / 2018 $25.000.000 $622.500
Septiembre / 2018 $25.000.000 $617.500
Octubre / 2018 $25.000.000 $612.500
Noviembre/ 2018 $25.000.000 $610.000
Diciembre / 2018 $25.000.000 $605.000
Enero / 2019 $25.000.000 $597.500
Febrero / 2019 $25.000.000 $615.000
Marzo / 2019 $25.000.000 $605.000
Abril / 2019 $25.000.000 $605.000
Mayo / 2019 $25.000.000 $605.000
Junio / 2019 $25.000.000 $602.500
Julio / 2019 $25.000.000 $602.500
Agosto / 2019 $25.000.000 $602.500
Septiembre / 2019 $25.000.000 $602.500
Octubre / 2019 $25.000.000 $597.500
Noviembre/ 2019 $25.000.000 $595.000
Diciembre / 2019 $25.000.000 $590.000
Enero / 2020 $25.000.000 $587.500
Febrero / 2020 $25.000.000 $595.000
Marzo / 2020 $25.000.000 $592.500
Abril / 2020 $25.000.000 $585.000
Mayo / 2020 $25.000.000 $567.500
Junio / 2020 $25.000.000 $567.500
Julio / 2020 $25.000.000 $567.500
Agosto / 2020 $25.000.000 $572.500
Septiembre / 2020 $25.000.000 $572.500
Octubre / 2020 $25.000.000 $565.000




Noviembre / 2020 $25.000.000 $557.500
Diciembre / 2020 $25.000.000 $545.000
Enero /2021 $25.000.000 $540.000
febrero / 2021 $25.000.000 $547.500
Marzo / 2021 $25.000.000 $502.500
Abril / 2021 $25.000.000 $540.000
Mayo / 2021 $25.000.000 $570.000
Junio / 2021 $25.000.000 $570.000
Julio / 2021 $25.000.000 $567.500
Agosto / 2021 $25.000.000 $570.000
Septiembre / 2021 $25.000.000 $537.500
Subtotales $25.000.000 $26.735.000

RESUMEN FINAL

Saldo Liquidacion Crédito Anterior C + Int. Mora hasta Nov/2017 .... $149.008.305,88

Intereses AbonadoSs  ....oiiiiii i, $0.

Abono Capital . $0.

Total ADONOS $0.

Saldo Capital $25.000.000.
Saldo Intereses Actualizacion Credito Sept/2021 ....... $26.735.000.
DEUDA TOTALALAFECHA ..., $200.743.330,88
Atentamente,

MARCO AURELIO OROzZCO
T.P. No. 26.294 del CS. de la J.
E- MAIL marco.a.orozco54@gmail.com
Cel 3128576407
( MEMORIAL AUTOGRAFO )
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SENOR
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
E. S. D.

REF: EJECUTIVO MIXTO

DTE: CREDISA S.A.

DDO: OSCAR HINESTROZA MEJIA'Y OCEAGRO INVERSIONES
LTDA

RAD: No 767-1999 ORIGEN 7 C.CTO

MARCO AURELIO OROzZCO AMPUDIA, como Actor y con el presente le allego
Avallo de la Accién No 0485 del Club Campestre de propiedad del Sr. OSCAR
HINESTROZA MEJIA, para su correspondiente traslado, aprobacion y fijacion de
fecha y hora de remate

Del Sefior Juez, atentamente

MARCO AURELIO OROZCO AMPUDIA
C.C. No 16.447.253 EXPEDIDA EN YUMBO (V.)
T.P. No 26294 DEL C.S.J.
E-MAIL marco.a.orozco54@gmail.com
Cel 3128576407
( MEMORIAL AUTOGRAFO)
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Cali, Septiembre 26 de 2021

Sefores
Juzgado Primero de Ejecucién Civil del Circuito
E.S.D.

JUZGADO DE ORIGEN: SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO MIXTO
RADICACION: 1999-00767
DEMANDANTE: CREDISA

DEMANDADO: OSCAR HINESTROSA

PRESENTACION DEL INFORME

RODRIGO BLANCO RIVERA, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando
en mi calidad de PERITO AVALUADOR, presento el avalto de la accion del CLUB
CAMPETRE DE CALI N0.0485, de propiedad de OSCAR HINESTROSA solicitado
por CREDISA S.A.

Conforme a lo establecido en el articulo 226 del CGP el perito adjunta la siguiente
informacion para conocimiento del solicitante.

AGENCIA NACIONAL AUTOREGULADORA — A.N.A. NIT: 900796614-2

Entidad Reconocida de Autorregulacion mediante la Resolucién 20910 de 2016 de la
Superintendencia de Industria y Comercio

Perito Avaluador Auxiliar de la justicia del Consejo Superior de la Judicatura inscrito
en el Registro Abierto de Avaluadores R.A.A.



Perito Avaluador certificado en las siguientes categorias
» Categoria 1. Inmuebles Urbanos
Categoria 2. Inmuebles Rurales
Categoria 4. Recursos Maquinaria y Equipo
Categoria 6. Obras de infraestructura
Categoria 7. Inmuebles Especiales
Categoria 11. Activos Operacionales y Establecimientos de Comercio
Categoria 13. Intangibles Especiales

Todos los certificados profesionales, de capacitacion y complementarios reposan en
los archivos de la AGENCIA NACIONAL AUTOREGULADORA- A.N.A conforme a lo
establecido en laley 1673 de 2013 y el decreto reglamentario 556 de 2014, entidades
competentes para recaudar la informacion de los peritos en Colombia.

Autorizo abiertamente al solicitante para que consulten y/o denuncien ante la entidad
competente cualquier irregularidad que sea detectada en mis certificados

académicos. _ o _ _
El perito no ha sido designado en ningun caso anterior por ninguna de las partes.

Autorizo a la parte solicitante para que denuncie cualquier irregularidad que a bien
conozcan de mis calidades profesionales y personales ante la entidad judicial
competente si se considera necesario, igualmente todos los antecedentes del perito
pueden ser consultados en el Registro Abierto de Avaluadores R.A.A.

La metodologia para desarrollar el dictamen no difiere de los procesos estandares
usados y avalados comunmente en valoracion de predios rurales.
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AVALUADORES NACIONALES

PRESENTACION

Una organizacion empresarial cuando inicia sus actividades posee un nivel de
activos y una determinada estructura de endeudamiento expresada por la relacion
deuda /capital. Conforme evoluciona la empresa y reporta resultados favorables
la deuda se amortiza v los propietarios del negocio reciben la contribucién que
esperaban por su capital comprometido. En un momento determinado el
patrimonio de la empresa estd determinado por la diferencia entre el activo y el
pasivo, el cual representa contablemente la propiedad del negocio para sus
accionistas.

En este contexto, las acciones de la empresa, que son titulos - valores
representativos de la propiedad del negocio de parte de sus duefios, llamados
accionistas o socios, muestran diferentes valores. El Valor Nominal, que
corresponde al valor del capital inscrito en los Registros Publicos. El Valor
Contable, que es la relacion entre el patrimonio y el nimero de acciones. El Valor
de Mercado, representado por las cotizaciones de las acciones en el mercado
bursatil. El valor del Negocio en Marcha, que viene a ser el valor potencial de la
empresa para generar rigueza en el futuro bajo determinadas premisas. Aqui nos
ocuparemos del Valor de las acciones del capital social de una empresa como
negocio en marcha.

OBJETIVO

El presente avaluo tiene por finalidad desarrollar una metodologia de andlisis, que permita
estimar en forma razonable el valor de las acciones de una empresa del sector de
prestacion de servicios, sobre la base del valor presente del flujo de caja proyectado,
utilizando como tasa de descuento el costos de oportunidad de los accionistas

Obtener el valor de la accién 0485 del CLUB CAMPESTRE DE CALI, segun solicitud del
apoderado de la parte demandante.

Conforme a la certificacién entregada por el Club Campestre de Cali, certificando que el
valor nominal para la accién a la fecha de hoy septiembre 26 de 2021 es de:

TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($30.000.000=).

La accién No.0485 esta embargada por el Juzgado Primero de Ejecucién del Circuito
mediante oficio N0.278 de enero 29 de 2014.

ANEXOS

1. Certificacién expedida por el CLUB CAMPESTRE DE CALI

Carrera 84 No.13 B1-82 oficina 401 tels: 3162593480-3162548546 correo: abogadorodrigoblanco@gmail.com



AVALUADORES NACIONALES

RODRIGO BLANCO RIVERA

C.C. 16.447.396

R.A.A. AVAL-16447396

AGENCIA NACIONAL AUTOREGULADORA

LONJA DE PROPIEDAD RAIZ AVALUADORES NACIONALES

Carrera 84 No.13 B1-82 oficina 401 tels: 3162593480-3162548546 correo: abogadorodrigoblanco@gmail.com



ALUADORES NACIONALES

Elciaric Diaz Salguece (Asesor Juridico Club Campestre de Cali) -ssescondcogoampessecaico Tdsep 20211740 mace 20 mores] Y7 &

PRTN
Doctee
RODRIGO BLANCO RIVERA
Ciudad.

En atencidn 3 su amable comunicacidn de fecha 10 del mes y aflo que sarca, paso a dar respuesta a s soficitudes:

L3 2ca0n del sefior OSCAR HINESTROZA, aun 2sts wigente, 5:2ndo su valor nominal de CEN (5100=) pesos mcte. y su valor comercial de TREINTA MILLONES |5
30,000,000=) de pesos Ve

lauzimente consider que debe de conocer la sizuiente informacidec 8 revisar e 1ibro d2 acciones de o5 souins da! CLUB CAMPESTRE DE CALY, 52 encuentra
que la aceidn def sefor OSCAR HINESTROZA, se enouentra embargada por el JUZGADD PRIMERD CIVIL DEL CIRCUITO DE EXECUCION DE SENTENCLAS, pracesa
exouiTo minto, estando chcha acciin ha secusstrads,

Cordiaimente,

Elciaro Diaz Salguero
Asesor Juridico

Club Campestrs ¢ Cal
Tels. +572 1335000 ext 224

Sitio: bt/ [wmvechiampsstredecall.com

f“i CLUB CAMPESTRE DE CALI

e e L

Telélono: 333-60-00 Ext 200 - 578 eEmal: avervosfcampestrecal into sEmai reservasicampesyecaliinfo

Carrera 84 No.13 B1-82 oficina 401 tels: 3162593480-3162548546 correo: abogadorodrigoblanco@gmail.com



ALUADORES NACIONALES

RAA

Sepiitra ADea S8 AVGREISETEL

Corporacitn Autorregulador Nacional de Avaluadores - ANA
MIT: 300796514-2

Entidad Reconocida de Autorregulacidn mediante la Resolucidn 20910 de 2016 de la Superintendencia de
Industria y Comercio

El saiborja) RODRIGO BLAMCO RIVERA, Mentificadoea) con la Cédula de ciudadania No. 164473096, s& encuenlra
inacrito(a) en el Regising Abieno de Avaluadores, desde el 11 de Mayo de 2018 y se le ha asignado &l nimeno da
avaluador AVAL-16447396.

Al momento de expedicidn oo aste canilicado o regsire del sefona) RODRIGD BLANCD RAIVERA se encuenira
Aetive y 22 encuenira inscila en |as SigLenies caleparias y aleances:

Catepora 1 Inmuebles Lrhanos

Alcance Fecha Regimen
+ Casas, apariamentos, edificios, oficinas, losales comenciales, temenas y 11 Mayo 2018 Régimen de
bodegas sades botal o parcalments en Areas whanas, lobes no Trarsacibn
clasificados en |8 esructora ecolbgica principal, lotes en susle de
expansitn con plan pancial adoptado.

Categora 2 Inmuebles Rurales

Alcance Fecha Reglimen
« Terrenos rurales con o Sin conslucciones, como viviendas, edificios, 05 Jun 2020 Régimen
esiahioe. galpones, carcas, sislemas de mego, drenaje, vias, adecuacian Académico

e suelts, POFoS, cLflves. planiacannes, ioles en suelo 08 expansidn sin
plan parcial adoptado, oles pars o aprovechamienlo Agropecuario ¥
demis infraesinectra  de  esplotacion  sillades  obEmente  en
Areas furales:

Cateporia 4 Obras de Inlrassiruciurea

Alcance Fecha Regimen
* Ealruciuras especiilés para proceso, puenles, idnedss, acieducine 5 Jun 2020 Régimean
¥ condustiones, preshs. aenopusios, mueles y demis consiruationgs ACAdemicn

civiles de infrassiruciura simikar.

Categoia § Inmuebiles Expeciakes

Alcance Fecha Regimen
» Inclye ceminos comenciales, holeles, colegios, hospidales, chnicas y 05 Jun 2020 Régimean
avance de obras. Incluye todos lof inmuebles gue no se clasiliquen Académico

dening di |0 nUmerales Arieriones.

Paging 1 de 3
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ALUADORES NACIONALES

i AL 8 MOREITTEL

Categaria 7 Maguinasia Fija, Equipos y Maguinaia Moy

Alcance Fecha Regimen
* Enuipoe albciicos y mecdnicos de uso en la industia, malores, 05 Jun 2020 Régiman
subestationes de planta. tablesos sléclricos, equipos de generacion, Académico

subestaciones de ransmsion y distribucion, squipos & nlrsssiruciura de
fransmigitn y distribucitn magunana de construccidn, movimiento de
liefra, y Mmaguinana para produceidn y process.  Equipes de
compiie: Microcompuladines, EMpresoras, Monbores, Modems y olros
AOCESONOS de ALINE SQUIDOS, redes, Main Irames, perléncos aspeciales
y oo equipds accesanins  de  eatos  Equipos de
lelelonia, eeciromedicing y radiocomunicacidn.  Transporte Automolor:
vehicuins oe  ransporte  lemesire como  aulomivles, campenos,

CAMOnEs, bisag, IFACIONaS. Camiones ¥ remalgLies,
moelocicielas, molociclos, malolricicles,  cualrimolos, bicickelas v
Similanes.

Categoria 11 Actives Operacionales y Eslablecimientos de Comercio

Alcance Fecha Regimen
» Revalorizacidn de activos, irveniarios, malera prima, producte en 05 Jun 2020 Régimean
procesn y producio erminado. Establecimentos de comercio. Académico

Categoria 12 Intargibles

Alcance Fecha Regimen
« Marchs, palenies, secrelos empresariales, derechos aubor, nombres 22 Abr 2021 Régimen
comerciales, derechos depodivos, especro radielécinco, londo de Académicn

COMmerci, prima oomercial y olres samilanss.

Caleporia 13 Intangibles Espaciales

Alcance Fecha Regimen
« Dafo emengente, lucro cesanta, dafo moral, servidumbres, derechos 05 Jun 2020 Régiman
merenciales y ligiosos y demas derechos de indemnizackdn o calculas AcAdémico
compensalonos y cualquier olro derechd no contemplado en las clases
aflefones.

Adicicnalmente, ha inseriby las siguienies certificaciones de calidad de personas (Norma IS0 17024) y experiencia:
+ Carliicacitn expedida por Lonja de Propiedad Raiz Avalusderes y Constructores de Colombs, en |2

calegaria Inmuebies Urbancs vigente hasta el 18 de Enera gde 2022, inscrite en e Registro Aberle de
Avaluadores, an la lacha que e I'EﬂEjE.E{'IEI anleror cuadnn.

Pagina 2 de 3

Carrera 84 No.13 B1-82 oficina 401 tels: 3162593480-3162548546 correo: abogadorodrigoblanco@gmail.com



ALUADORES NACIONALES

T i

NOTA: LA FECHA DE VIGENCIA DE LOS DOCUMENTOS ACA RELACIONADOS, ES INDEPENDIENTE DE LA
VIGEMCIA DE ESTE CERTIFICADC ¥ DIFERENTE DE LA VIGENCIA DE INSCRIPCION EM EL RAA

Régimen de Trarscin Art. 8 parkgralo (1) de la Ley 1673 de 2013
Los datos de contacio del Avaluador son:

Ciudad: CALL VALLE DEL CALCA

Diresceitn: CARRERA 84 81381-82 AFTO 401
Tekdlono: 3162553480

Corren Elecindnic: abogadonodigoblancoggmail.com
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como con la cuota de autorregulacidn con Corporacion Aulomegulador Nacional de Avalusdores - ANA.

Con @ fin de que &l destinatario pueda verilicar aste cerlificats e le asignd el siguients codigs de OR. y pusds
sacanaano con un dispasitive miwil u oo deposilive leclor con Sccesd @ inernel, descargands previaments Una
aplicacion de digilalizacion de codipn QR que son gralultas. La verificacion también pueds slecluans ngresando el
PIN direclaments @n k3 pagina de RAA MIpwwe ras ong.oo. Cuslquier ncongistencia entre |a inlomacan acd
contanida y la que repore |3 verilicacshn con el codige debe sar inmediatamente reporiada a Coeporacin
Aulormequiador Macional de Avaluadores - ANA.
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dias calendario, contados & partir de la techa de expedicion.
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Juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

de Sentencias

Cali - Valle del Cauca

P ey Rama Judicial
\ ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio # 202

Radicacion: 76001-31-03-007-2010-00322-00
Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: Jorge Eduardo Garcés Restrepo
Demandado: Victor Vicente Valencia Piedrahita

Santiago de Cali, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion (ID4) interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, frente a la providencia #2046 de fecha
treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se
dispuso glosar sin consideracion el escrito visible en el indice digital 2.

ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE

1.- Asegura que debe tenerse por notificados por conducta concluyente a los
sefiores PABLO ANDRES VALENCIA ZAPATA y SONIA LEONOR VALENCIA
PARRA en calidad de herederos del sefior VICTOR VICENTE VALENCIA
(Q.E.P.D.), dado que el dia 5 de noviembre de 2020, fue radicado por medio de
correo electrénico el documento donde el JORGE EDUARDO GARCES
RESTREPO (cesionario), le concede poder para que lo represente dentro del
presente tramite, por lo cual considera que tiene derecho de postulacién para que
se tengan por notificados por conducta concluyente a los sefores PABLO
ANDRES VALENCIA ZAPATA y SONIA LEONOR VALENCIA PARRA en calidad
de herederos del sefior VICTOR VICENTE VALENCIA (Q.E.P.D.).

2.- La contraparte dentro del término otorgado para pronunciarse frente al recurso
interpuesto guardo silencio.

CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es
la REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico
nombre de revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd
la resolucién impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una
nueva por contrario imperio.

2.- Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucion emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. —
Tomo | Recursos ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y (@)
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SS y cuyo comentario obra en la pagina 785 del Codigo de Procedimiento Civil
comentado Grupo Editorial Leyer, que dice: “(...) El recurso de reposicion o
revocatoria puede definirse, siguiendo a Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p.
51, Manual de Derecho procesal Civil, t. Il p. 75) como “el remedio procesal
tendiente a obtener que, en la misma instancia donde una resolucion fue emitida,
se subsanen, por contrario imperio, los agravios que aquélla pudo haber
inferido”......Falcon (Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, t. I, p. 365)
resume el concepto diciendo que “es un medio de impugnacion tendiente a que el

mismo tribunal que dicto la resolucion la revoque por contrario imperio. (...)”

3.- Adentrandonos en el caso objeto de estudio y revisado el plenario se encuentra
que efectivamente el abogado EDWIN JHOVANY FLOREZ DE LA CRUZ el 5 de
noviembre de 2020 a través de corre electronico allegoé el memorial poder otorgado
por el demandante JORGE EDUARDO GARCES RESTREPO, el cual no fue
agregado por la Oficina de Apoyo de estos juzgados al proceso, motivo por el cual
nunca se lo tramitd, siendo ineludible reponer para revocar la decisién cuestionada
y en su lugar reconocer personeria al abogado EDWIN JHOVANY FLOREZ DE LA
CRUZ y requerir a la Oficina de Apoyo, area encargada de agregar los memoriales,
para que informe la suerte del memorial entregado por el abogado EDWIN
JHOVANY FLOREZ DE LA CRUZ el 5 de noviembre de 2020, el cual a la data no
ha sido agregado al proceso.

Una vez enderezado el proceso y atemperado con la realidad factica imperante,
debe indicarse que no se accedera a tener por notificados por conducta
concluyente a los sefiores PABLO ANDRES VALENCIA ZAPATA y SONIA
LEONOR VALENCIA PARRA en calidad de herederos del sefior VICTOR
VICENTE VALENCIA (Q.E.P.D.), porque al interior del plenario no se materializan
los postulados del articulo 301 del CGP para asi declararlo, ya que hasta la data
los mismos no han constituido apoderado judicial, conforme lo expone el
recurrente. Por lo anterior, este juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: REPONER para revocar la providencia #2046 de fecha treinta y uno
(31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se dispuso glosar sin
consideracion el escrito visible en el indice digital 2, por lo expuesto. En su lugar,

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA al abogado EDWIN JHOVANY
FLOREZ DE LA CRUZ, para actuar como apoderado judicial del demandante
JORGE EDUARDO GARCES RESTREPO, conforme al memorial poder aportado.

TERCERO: REQUIERASE a la Oficina de Apoyo, Area encargada de agregar los
memoriales, para que informe la suerte del memorial entregado por el abogado
EDWIN JHOVANY FLOREZ DE LA CRUZ el 5 de noviembre de 2020, el cual a la
fecha no ha sido agregado al expediente.
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CUARTO: Niéguese la solicitud de tener por notificados por conducta concluyente a
los sefiores PABLO ANDRES VALENCIA ZAPATA y SONIA LEONOR VALENCIA
PARRA en calidad de herederos del sefior VICTOR VICENTE VALENCIA
(Q.E.P.D.), por lo expuesto en los considerandos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

2

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL

JUEZ
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Juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

de Sentencias

Cali - Valle del Cauca

P ey Rama Judicial
\ ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio # 201

RADICACION: 76-001-31-03-008-2019-00110-00
DEMANDANTE: Jorge Camilo Narvaez Rodriguez
DEMANDADOS: Luz Elena Ocampo Zapata

CLASE DE PROCESQO: Ejecutivo Singular

JUZGADO DE ORIGEN: Octavo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion (ID18) interpuesto por el demandante, frente a la providencia #2091 de
fecha siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se
dispuso levantese las medidas cautelares decretadas sobre el bien inmueble
distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 370-471262.

ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE

1.- Asegura que el articulo 597 del CGP establece que la peticion de
levantamiento de embargo elevada por un tercero no debe tenerse en cuenta al
interior del presente proceso, dado que la misma disposicion normativa establece
que para el levantamiento de la medida cautelar, el juez debe garantizar que quien
solicita el levantamiento debe haber pagado o garantizar el pago de la obligacién a
cargo del proceso ejecutivo. Ahade que la solicitud elevada debia tramitarse
mediante incidente, con el fin de mantener incélumes los derechos al debido
proceso de la parte actora, lo cual esta instancia soslayo, asegura que lo minimo
que podia haber hecho este juez para mantener incolumes sus derechos era
correrle traslado de la peticién enervada.

1.1.- Reitera que para solicitar el levantamiento de la medida cautelar el petente
debe demostrar que la obligacion se pago, o que se esta garantizando el pago de
la obligacion o que el proceso termind e inclusive que se esta dando cumplimiento
a los numerales 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 del articulo 597 del C.G.P. Pero la
apoderada del sefior VICTOR JULIO ARIAS, solo hizo una peticién la cual se
convierte de plano en una orden del sefior Juez para levantar la medida cautelar,
ya que por ningun lado se asoma el procedimiento del derecho a la defensa y la
garantia de pago como sustitucion para levantar la medida que se tiene.

1.2.- Considera que esta judicatura quiere ante todo darle solucion a un tercero,
sin percatarse que esta vulnerando los derechos de la parte demandante en el
proceso de su conocimiento y si lo que se desea es aplicar justicia lo que debe
garantizar es precisamente el pago de la obligacion y una vez esté en firme dicha
actuacion, proceder con el levantamiento de la medida cautelar y no al contrario
como acontecio con el auto atacado. Ahade que la demandada
detenta el dominio del inmueble objeto de la demanda por la gy
presunta declaracion judicial de pertenencia a favor del sefior (@)
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ARIAS GALEANO, con fecha del 11 de Junio de 2021 (la cual se hizo efectiva el
dia 23 de Julio de 2019, mediante la anotacion No. 15), mientras que la medida
cautelar de embargo se puede verificar en la anotacién No. 14 de fecha 22 de
Julio de 2019, un dia antes de que se registrara la adjudicacién de la pertenencia.

1.3.- Por lo expuesto solicita se revoque en su totalidad el auto N° 2091 del siete
(07) de septiembre del afio 2021 y en su lugar se accedan o se resuelvan
favorablemente las peticiones contenidas en el presente escrito y se conceda el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

2.- La apoderada judicial del sefior VICTOR JULIO ARIAS GALEANO dentro del
término otorgado para pronunciarse frente al recurso interpuesto manifesté que el
sefior VICTOR JULIO ARIAS GALEANO es propietario del inmueble con matricula
inmobiliaria No. 370-471262, toda vez que la propiedad del inmueble se le
adjudicé dentro de Proceso de Pertenencia para la Prescripcion Extraordinaria
Adquisitiva de Dominio del anterior inmueble, tramitado desde el afio 2014 ante el
Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali con Radicacion No.
76001400302920140045300, quien no se encuentra perseguido dentro de este
proceso ejecutivo, motivos mas que suficientes por los cuales es procedente
levantar la medida de embargo, a quien por obvias razones, no le corresponde
pagar ni garantizar el pago de una obligacién que no le pertenece y mucho menos,
presentar prueba de su pago como lo pretende el apoderado recurrente. Agrega
que se fundamento para elevar su peticion en el Numeral 7 del Articulo 597 del
Codigo General del Proceso que reza: “7. Si se trata de embargo sujeto a registro,
cuando del certificado del registrador aparezca que la parte contra quien se profirié
la medida no es la titular del dominio del respectivo bien, sin perjuicio de lo
establecido para la efectividad de la garantia hipotecaria o prendaria.”

2.1.- Asegura que con la peticion del levantamiento de la medida de embargo que
elevo el dia 30 de junio de 2021, no solamente formulo la solicitud del embargo
decretado en Oficio No. 1817 el 15 de mayo de 2019 por el Juzgado Octavo Civil
del Circuito de Cali, sino que sustent6 su solicitud con las Sentencias proferidas el
dia 6 de Junio de 2019 por el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali y la del
5 de marzo de 2021 emitida por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de esta
ciudad, confirmatorio de la Declaracién de Primera Instancia de la Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva del Dominio en favor del sefior VICTOR JULIO ARIAS
GALEANO dentro del proceso de Pertenencia con Radicacién No. 760014003029-
2014-00453-00. Igualmente anexo el Certificado de libertad y tradicion con M.I.
No. 370- 471262 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali donde
aparecen registradas en la Anotacion No. 17, las sentencias anteriores. Por lo cual
considera que debe mantenerse incélume la providencia cuestionada.

3.- El apoderado judicial de la ejecutada LUZ ELENA OCAMPO ZAPATA,
manifesté que no se probé de forma contundente que el sefior VICTOR JULIO
ARIAS GALEANO sea el tercero opositor dentro del litigio puesto que en la
diligencia de oposicion (llevada a cabo en audiencia Incidental de oposicion del
Juzgado 08 Civil Circuito de Cali), lo unico que se manifestdo fue que el sefior
ARIAS GALEANO era el duefio pero no se allegd en dicha diligencia
documentacion o soporte alguno (el certificado de tradicidn con la respectiva
anotacion y/o registro de la adjudicacion por prescripcion adquisitiva extraordinaria

de dominio); como tampoco se ha logrado acreditar a lo largo (.@
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duefio del bien inmueble distinguido bajo folio de matricula inmobiliaria 370-
471262.

3.1.- Considera que en el proceso verbal de pertenencia el demandante era el
padre de su poderdante, el sefior LEONARDO OCAMPO MUNOZ, quien a su vez
realiza una venta o cesion de derechos litigiosos en dicho proceso verbal al sefior
ARIAS GALEANO, razén por la cual este ultimo es el beneficiario de usucapir el
predio ya referido. Este a su vez se materializa a raiz de una falsa tradicion
mediante la cual OCAMPO MUNOZ vende sus derechos litigiosos al sefior ARIAS,
mediante escritura 1008 del 23 de marzo de 2017, y este a su vez no ocupa el
inmueble sino que lo alquila a un tercero sin poderse entonces establecer la
posesion o corpus que ejercia el sefior arias sobre dicho inmueble. Agrega que el
tercero opositor, en este caso el sefior ARIAS GALEANO, no logré demostrar que
al momento de la practica de la diligencia de secuestro, él era el poseedor del bien
cautelado. Dicho opositor tampoco ha ejecutado actos que solo pueden ejercer
quienes se reputan duefios por lo cual se debera descartar debido a que dicha
posesion, y que claramente eran objeto de la medida previa decretada por el
juzgado de origen tal y como lo sefala el articulo 167 del C.G.P.

3.2.- Continua su escrito aseverando que el llamado por su parte es que se
revoque el Auto No. 2091 del 07 de Septiembre de 2021, que dispuso acceder a la
solicitud de levantamiento del embargo impetrada por la apoderada del sefior
ARIAS GALEANO, porque la propiedad sobre el referido bien inmueble distinguido
con el folio de matricula inmobiliaria 370-471262 en el presente asunto, fue
adjudicada judicialmente dentro del proceso verbal de pertenencia que se adelanto
en el JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI-VALLE, lo cual si bien es cierto en
la actualidad, pero que por errores en las anotaciones efectuadas en el folio de
matricula inmobiliaria o mismo no esta vigente, estando a la data como titular la
demandada OCAMPO ZAPATA.

CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es
la REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico
nombre de revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd
la resolucién impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una
nueva por contrario imperio.

2.- Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucion emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo | Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Cédigo de Procedimiento Civil comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “(...) El recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t. Il
p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios
que aquélla pudo haber inferido’......Falcon (Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion, t. I, p. 365) resume el concepto diciendo que “es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dicto la resolucion la revoque
por contrario imperio. (...) (.@

icontec
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)
Tel. 8846327 y 8891593
ofejccto02cli@notificacionesrj.gov.co

ofejcctocli@notificacionesrj.gov.co CO-SC5780-178
www.ramajudicial.gov.co




3.- Adentrandonos en el caso objeto de estudio y revisado el plenario se encuentra
que el recurso interpuesto no procede y se mantendra incolume la providencia
confutada, porque tal como se manifestd en la decision cuestionada, la abogada
VICTORIA EUGENIA ALVAREZ HOYOS, obrando en calidad de apoderada judicial
del sefior VICTOR JULIO ARIAS GALEANO, aporta copia de la constancia de la
inscripciéon de la declaracién judicial de pertenencia a favor de VICTOR JULIO
ARIAS GALEANO, ademas allega copia del certificado de tradicion del bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-471262, con
fecha de 11 de junio de 2021, dentro del cual esta la anotacion N° 17 donde
aparece registrada la declaracion judicial de pertenencia, siendo palmario que la
demandada LUZ ELENA OCAMPO ZAPATA a la fecha ya no detenta el dominio o
la propiedad del inmueble registrado con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-
471262, aspecto que impide que este juez continue embargando un bien inmueble
que no es de propiedad del ejecutado al interior del presente proceso ejecutivo
singular, mas aun cuando el sefior VICTOR JULIO ARIAS GALEANO, no esta
siendo perseguido al interior del presente proceso ejecutivo y porque estamos
inmersos en un proceso ejecutivo singular y no hipotecario, particularidades que
nos atribuirian una forma distinta de actuar, pero como dichos aspectos no se
encuentran materializados, el levantamiento cuestionado debe mantenerse
incolume.

Respecto de la vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia del demandante, porque supuestamente este
juez soslayo en su totalidad el Codigo General del Proceso, debe indicarse que lo
mismo no ocurrid, si tenemos en cuenta por un lado que no existe norma del
codigo adjetivo que establezca un tramite especial cuando dentro de un proceso
ejecutivo singular deba desembargarse un bien que no es de propiedad del
ejecutado, tal como en el presente, cosa distinta si nos encontraramos tramitando
un proceso ejecutivo hipotecario, el cual si impone la vinculacion del propietario del
inmueble, no asi en un proceso ejecutivo, donde el unico obligado al pago de la
acreencia es el deudor, no como equivocadamente lo considera el recurrente, no
teniendo el sefior VICTOR JULIO ARIAS GALEANO el compromiso, o lo contrario
no se probd, de pagar las sumas adeudadas por la demandada LUZ ELENA
OCAMPO ZAPATA.

Finalmente debe tenerse en cuenta que este despacho judicial no se encuentra
definiendo la calidad de poseedor del sefior VICTOR JULIO ARIAS GALEANO, ni
tramita proceso o peticion alguna donde se busque dicha declaracion, la
declaracién de poseedor el sefior VICTOR JULIO ARIAS GALEANO ya la
consiguio en los juzgados pertinentes y a esta judicatura solo se allego la prueba
documental pertinente para informarnos que un bien inmueble de su propiedad esta
siendo embargado y perseguido, lo cual da al traste a los principios y postulados de
las medidas de embargo, los cuales imponen que desde la presentacion de la
demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado, nada mas, estando imposibilitada la judicatura para perseguir bienes
que no sean del ejecutado, tal como lo pretende el recurrente.

Se condensa, en el presente el propietario del bien inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria 370-471262 cambio, en virtud de una declaracién
judicial de pertenencia, siendo en la actualidad VICTOR JULIO ARIAS GALEANO y

©

dicha persona natural es ajena a la persecucion ejecutiva que
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improcedente que recaigan medidas cautelares sobre sus bienes, por lo cual
levantar la medida de embargo que pesa sobre el bien inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria 370-471262 es ineludible, debiendo mantenerse
perene la decision confutada.

En cuanto al subsidiario recurso de apelacion formulado por la parte ejecutante, en
contra de la providencia N° 2091 de fecha siete (7) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), mediante el cual se dispuso levantese las medidas cautelares
decretadas sobre el bien inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria
370-471262, al mismo se accedera en el efecto devolutivo dado que el proveido
atacado se pronuncia sobre una medida cautelar, pero en lo que tiene que ver con
las expensas necesarias para reproducir la totalidad del expediente, las cuales
tiene que aportar el apelante dentro del término de cinco (05) dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, so pena de
declarar desierto el recurso, conforme lo dispone el inciso 2° del articulo 324 del C.
G. del P., debe traerse a colacion el pronunciamiento emitido por el Consejo de
Estado, dentro de la accion de tutela radicada bajo la partida N° 05001-23-33-000-
2020-03884-01 del 4 de febrero de 2021, donde asegura: “(...) De la literalidad de
la norma no se concluye la obligatoriedad de que tales copias deban ser
auténticas ni que se requiera certificacion alguna del secretario. 6 Por el contrario,
la norma solo establece que deberan reproducirse las piezas procesales
dispuestas por el juez y que el secretario tiene la obligacion de remitirlas al
superior jerarquico, luego de que se efectue el pago “de la reproduccion”. Por lo
tanto, no se considera que la certificacion expedida por el secretario constituya un
requisito sine qua non para el tramite del recurso de queja. En la practica judicial,
sin embargo, es comun que adicional a las copias para tramitar el recurso de
queja, el secretario expida una certificacion de autenticidad de las piezas
procesales reproducidas. Practica que la Sala no reprocha en el contexto anterior
la pandemia, en el cual preponderaba el expediente fisico. Bajo ese contexto, es
razonable dar fe de que la reproduccion de las piezas procesales son un duplicado
exacto al documento original, incluso el valor de las copias o de las certificaciones
se encuentra establecido en Acuerdos del Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura. No obstante, con ocasion de los efectos generados por el Covid-19 en
la Rama Judicial fue necesaria la implementacion del expediente digital y de las
tecnologias de la informacion, a fin de dar continuidad a la prestacion del servicio
de administracion de justicia. Es por esto que en el articulo 6 del Acuerdo
PCSJA20-11532 de 11 abril de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura ordend
el uso prevalente de los medios digitales en las actuaciones judiciales y la
supresion de formalidades fisicas no indispensables (...) En atencion a estos
preceptos y a la prevalencia de los mecanismos digitales en el contexto de la
pandemia, la Sala considera que en el caso no hacia falta la expedicion de copias
y de la certificacion secretarial aludida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Medellin, para reproducir piezas procesales que desde un inicio se encontraban
en formato digital. Se sabe que en la normalidad previa a la pandemia, y en el
contexto del expediente fisico, las copias y su correspondiente certificacion
secretarial se hacian necesarias, a fin de que el superior jerarquico resolviera
asuntos puntuales del tramite procesal, cuando el juez de primera instancia
conservara competencia para adelantar cualquier tramite. Sin embargo, en el
marco de la virtualidad, en el cual tales piezas procesales de entrada se
encuentran en formato digital, desaparece la necesidad de remitir copias fisicas y
de certificarlas como auténticas. Lo contrario supondria un (.@
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digital, pese a que para hacérselas llegar al superior jerarquico basta su envio
mediante un mensaje de datos. (...)

Extrayéndose diafanamente que la Alta Corporacion considera que cuando se trata
de la concesion de un recurso de alzada ante el superior y de la reproduccion de
piezas procesales en pandemia para tramitar un recurso, que estas ultimas no
hacen faltan, porque nos encontramos en pandemia, en un marco de virtualidad, en
el cual todas las piezas procesales de entrada se encuentran en formato digital y
por tanto desaparece la necesidad de remitir copias fisicas y de certificarlas como
auténticas conforme lo exige el CGP, criterio que esta instancia judicial acoge,
motivo por el cual, como ya se dijo lineas arriba se concedera el recurso subsidiario
de apelacion interpuesto y se ordenara a la Oficina de Apoyo de estos juzgados
remita al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, la totalidad del
presente expediente digital, para que surta la apelacién concedida. Por lo anterior,
este juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER para revocar la providencia N° 2091 de fecha siete (7)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se dispuso levantese
las medidas cautelares decretadas sobre el bien inmueble distinguido con el folio
de matricula inmobiliaria 370-471262, conforme lo considerado anteriormente.

SEGUNDO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSO DE
APELACION formulado por la parte ejecutante, en contra del auto interlocutorio
numero No. N° 2091 de fecha siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada esta providencia, la Oficina de
Apoyo de estos juzgados remita al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali la totalidad del presente expediente digital, para que surta la apelacion
concedida.
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