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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 137 

 

RADICACIÓN:  76-001-3103-001-2014-00267-00 

DEMANDANTE:  Socorro de Jesús Ospina y otros (Cesionarios)   

DEMANDADOS:  Carmen Estrella Solarte Gaviria  

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidós (2.022) 

 

Revisado el expediente, se observa que a ID 46 del cuaderno principal del expediente digital 

obra petición elevada por la demandada Carmen Estrella Solarte Gaviria, a través de la cual 

solicitó la aclaración del auto No. 2178 del 17 de octubre de 2021 por medio del cual se 

comisionó la diligencia de entrega del inmueble adjudicado en el presente asunto, en el sentido 

de indicar si en la citada providencia se efectuó el control de legalidad de que trata el artículo 

132 del C.G. del Proceso. 

En ese orden de ideas, dicha petición deberá ser negada, teniendo en cuenta que aquella no 

tiene la capacidad para comparecer al presente proceso en nombre propio; debe tenerse en 

cuenta que no siempre se puede concurrir al proceso de manera personal, directa e 

independientemente, en tratándose de procesos de mayor cuantía, como lo es el presente, se 

requiere de apoderado judicial, que de acuerdo a las normas adjetivas es un profesional jurídico 

que cuenta con el derecho de postulación, definido como el derecho que se tiene para actuar 

en este tipo procesos.  

Aunado a lo anterior, porque la providencia cuestionada no es objeto de aclaración, toda vez 

que la misma no contiene conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda que estén 

contenidas en la parte resolutiva del auto o que influyan en ella, tal como lo expone el artículo 

285 ibidem.  

Finalmente, habrá de decirse que la obligación que se ejecuta en el presente proceso 

corresponde a un pagaré otorgado en pesos en el año 2008, lo cual se aleja de los postulados 

legales y jurisprudenciales para la procedencia de la reestructuración del crédito hipotecario. 

Por tanto, el juzgado, 

RESUELVE: 

 

ÚNICO.- NEGAR la solicitud de aclaración de auto invocada por la demandada, por lo expuesto. 
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RV: Asunto: Solicitud de Aclaración caso Carmen Estrella Solarte cv 34550897

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 09/12/2021 15:52

 
 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZG​ADO​S CIVILES DEL CIRCUITO  
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Atento saludo.

 
Remito para respectivo registro.  

Cordialmente, 




PAOLA ANDREA VALENZUELA GARZÓN
Asistente Administrativo.


 

Calle 8 No. 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas 
Teléfonos: (2) 889 1593 
Correo electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 


 

De: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali
<j01ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 9 de diciembre de 2021 15:50

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Asunto: Solicitud de Aclaración caso Carmen Estrella Solarte cv 34550897
 

mailto:oecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co


9/12/21 15:55 Correo: David Rene Narvaez Rodríguez - Outlook
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De: Carmen Estrella Solarte Gaviria <csolarte22@hotmail.com>

Enviado: jueves, 9 de diciembre de 2021 15:39

Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali
<j01ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Asunto: Solicitud de Aclaración caso Carmen Estrella Solarte cv 34550897
 
Buenas tardes,
por favor solicito aclaracion.





















 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)  
Tel. 8846327 y 8891593 
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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Auto # 143 

 

RADICACIÓN:  76-001-31-03-03-1997-13382-00  

DEMANDANTE: Cooperativa Coompartir   

DEMANDADOS:  Eduardo Escobar Lora y otra 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular 

 

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de enero de dos mil veintidós (2.022) 

 

Conforme a la petición del apoderado judicial de la parte demandante donde solicita la 

entrega de títulos, por lo que de conformidad a lo dispuesto en el Art. 447 del CGP, se 

ordenará el pago de los mismos, por lo cual, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de 

Ejecución de Sentencias de Cali la elaboración de la orden de entrega de los títulos de 

depósito judicial por valor NUEVE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL 

OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($9.778.889,00), a favor del 

apoderado judicial de la parte demandante DIEGO FERNANDO NIÑO VASQUEZ 

identificado con C.C. 16.701.953 como abono a la obligación. 

 

Los títulos de depósito judicial a entregar son los siguientes: 

Número del 
Título 

Documento 
Demandante 

Nombre Estado 
Fecha 

Constitución 
Fecha 

de Pago 
Valor 

469030002598608 8600900320 
COOPERATIVACOMPARTIR 
COOPERATIVACOMPARTIR 

IMPRESO 
ENTREGADO 

21/12/2020 NO APLICA $ 589.946,00 

469030002608628 8600900320 
COOPERATIVACOMPARTIR 
COOPERATIVACOMPARTIR 

IMPRESO 
ENTREGADO 

28/01/2021 NO APLICA $ 599.450,00 

469030002617702 8600900320 
COOPERATIVACOMPARTIR 
COOPERATIVACOMPARTIR 

IMPRESO 
ENTREGADO 

23/02/2021 NO APLICA $ 599.450,00 

469030002629491 8600900320 
COOPERATIVACOMPARTIR 
COOPERATIVACOMPARTIR 

IMPRESO 
ENTREGADO 

24/03/2021 NO APLICA $ 599.450,00 

469030002639774 8600900320 
COOPERATIVACOMPARTIR 
COOPERATIVACOMPARTIR 

IMPRESO 
ENTREGADO 

26/04/2021 NO APLICA $ 599.450,00 

469030002649026 8600900320 
COOPERATIVACOMPARTIR 
COOPERATIVACOMPARTIR 

IMPRESO 
ENTREGADO 

24/05/2021 NO APLICA $ 599.450,00 

469030002660909 8600900320 
COOPERATIVACOMPARTIR 
COOPERATIVACOMPARTIR 

IMPRESO 
ENTREGADO 

25/06/2021 NO APLICA $ 1.280.650,00 

469030002673980 8600900320 
COOPERATIVACOMPARTIR 
COOPERATIVACOMPARTIR 

IMPRESO 
ENTREGADO 

27/07/2021 NO APLICA $ 599.450,00 

469030002684321 8600900320 
COOPERATIVACOMPARTIR 
COOPERATIVACOMPARTIR 

IMPRESO 
ENTREGADO 

25/08/2021 NO APLICA $ 599.450,00 

469030002694709 8600900320 
COOPERATIVACOMPARTIR 
COOPERATIVACOMPARTIR 

IMPRESO 
ENTREGADO 

22/09/2021 NO APLICA $ 599.450,00 

469030002706784 8600900320 
COOPERATIVACOMPARTIR 
COOPERATIVACOMPARTIR 

IMPRESO 
ENTREGADO 

26/10/2021 NO APLICA $ 599.450,00 

469030002717097 8600900320 
COOPERATIVACOMPARTIR 
COOPERATIVACOMPARTIR 

IMPRESO 
ENTREGADO 

25/11/2021 NO APLICA $ 1.280.650,00 

469030002729326 8600900320 
COOPERATIVACOMPARTIR 
COOPERATIVACOMPARTIR 

IMPRESO 
ENTREGADO 

21/12/2021 NO APLICA $ 599.450,00 

469030002737236 8600900320 
COOPERATIVACOMPARTIR 
COOPERATIVACOMPARTIR 

IMPRESO 
ENTREGADO 

21/01/2022 NO APLICA $ 633.143,00 
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SEGUNDO: Sin lugar a recaudo alguno por concepto del arancel judicial, de que trata la 

Ley 1394 de 2010. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
Apa 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 
 

CONTROL DE LEGALIDAD 
 

RADICACIÓN 003-2002-00639-00 

CLASE DE PROCESO: Mixto 

SENTENCIA  FL. 73 CP 

MATRÍCULA INMOBILIARIA 373-60947 50% de los derechos del inmueble 

EMBARGO  FL. 42 CM 

SECUESTRO: Fl. 56 CM 

AVALÚO  CP ID 34,35 y 39 19/4/2021 $ 4.371.750 50% de los derechos del inmueble.  

LIQUIDACIÓN COSTAS APROBADA FL. 76 CP $ 266.957 

ULTIMA LIQUIDACIÓN CRÉDITO APROBADA  Fl.104-105 30/06/2017 $ 31.450.389 

ACREEDORES HIPOTECARIO NO 

ACUMULACIÓN DE EMBARGOS 
LABORAL, COACTIVO, ALIMENTOS 

NO 

REMANENTES NO 

SECUESTRE ORLANDO VERGARA ROJAS   

CERTIFICADOS DE TRADICIÓN  SIN NOVEDAD 

SUBROGACIÓN PARCIAL NO 

AVALÚO  
70% 
40% 

$ 4.371.750 
$ 3.060.225 
$ 1.748.700 

 
 

Auto # 146 
 
 
RADICACIÓN:  76-001-31-03-003-2002-00639-00  

DEMANDANTE:  BENEFICENCIA DEL VALLE 

DEMANDADO:  LUIS ENRÍQUE CONCHA 

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO MIXTO 

JUZGADO DE ORIGEN: TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

 
Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidós (2.022) 

 

Teniendo en cuenta que por auto # 2743 del 23 de noviembre de 2021, se otorgó eficacia 

procesal al avalúo aportado por la parte actora y, habiendo ejercido el control de legalidad sin 

encontrar vicio procesal que invalide lo actuado, el juzgado de conformidad con lo dispuesto en 

los artículos 448, 450, 451, 452 del C.G.P. fijará la fecha de remate de los derechos de 

propiedad sobre el bien inmueble cautelado. Por lo anterior, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: SEÑALAR para que tenga lugar la DILIGENCIA DE REMATE de los derechos de 

propiedad del demandado sobre el 50% del bien inmueble identificado con matrícula 

inmobiliaria No. 373-60947, que fue objeto de embargo, secuestro y avaluó por valor de 

$4.371.750, dentro del presente proceso, FIJASE la HORA de las 10:00 a.m., del DÍA TREINTA 

Y UNO (31), del MES de MARZO del AÑO 2022. 

 



TENER como base de la licitación, la suma de $ 3.060.225, que corresponde al 70% del avaluó 

del bien inmueble, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 3º del Art. 448 del CGP. Será 

postor hábil quien consigne previamente en el BANCO AGRARIO en la cuenta # 760012031801 

de esta ciudad, a órdenes de la Oficina de Ejecución de los Juzgados Civiles del Circuito, el 

40% que ordena la Ley sobre el avaluó del bien. 

 

EL AVISO DEBERÁ SER PUBLICADO POR LA PARTE INTERESADA, en un periódico de 

amplia circulación en la localidad, ya sea en EL PAÍS u OCCIDENTE, o, en su defecto, en una 

emisora, cumpliendo la condición señalada por el artículo 450 del C.G.P. 

 

La diligencia de remate se tramitará de conformidad con lo dispuesto en el artículo 452 del 

C.G.P. y, bajo las disposiciones de la CIRCULAR DESAJCUC20-217 del 12 de noviembre de 

2020, por medio del cual se comunicó del “Protocolo para la realización de audiencias de 

remate”1. 

 

SEGUNDO: TÉNGASE EN CUENTA que la diligencia se realizará de manera virtual, utilizando 

el aplicativo MICROSOFT TEAMS por intermedio del enlace para acceder a la audiencia virtual 

que se publicará en el micrositio de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de 

Sentencias: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgados-de-ejecucion-civil-del-circuito. 

Desde allí se accede a la sección de estados electrónicos del Juzgado Civil del Circuito de 

Ejecución de Sentencias de Cali que realizará la audiencia, se busca la fecha de la audiencia y 

se selecciona el enlace de la audiencia de remate con la radicación del expediente. 

 

TERCERO: Las posturas electrónicas siempre se realizarán a través de correo electrónico y  

deberán ser enviadas al correo institucional del despacho 

j01ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, teniendo en cuanta las disposiciones de los artículos 

450 y 451 del C.G.P.; las posturas deberán contener la siguiente información básica: (1) Bien 

o bienes individualizados por los que se pretende hacer postura; (2)  Cuantía individualizada 

por cada bien al que se hace postura; (3) Tratándose de persona natural se deberá indicar 

nombre completo e identificación del postor, número de teléfono y correo electrónico de éste o 

su apoderado cuando se actúe por intermedio de aquél; y (4) Tratándose de persona jurídica 

se deberá expresar la Razón Social de la entidad, Número de Identificación Tributaria (NIT), 

nombre completo del representante legal, número de identificación del representante legal, 

número de teléfono y correo electrónico de la entidad o del apoderado judicial si se actúa a 

través de este. 

 

                                                           
1 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3741628/54101341/CIRCULAR+DESAJCUC20-
217+CIRCULAR+PROTOCOLO+PARA+REALIZAR+DILIGENCIAS+DE+REMATE.pdf/d6b6f9e9-553f-4b10-8da8-
77066e38a7a0  

mailto:j01ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3741628/54101341/CIRCULAR+DESAJCUC20-217+CIRCULAR+PROTOCOLO+PARA+REALIZAR+DILIGENCIAS+DE+REMATE.pdf/d6b6f9e9-553f-4b10-8da8-77066e38a7a0
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3741628/54101341/CIRCULAR+DESAJCUC20-217+CIRCULAR+PROTOCOLO+PARA+REALIZAR+DILIGENCIAS+DE+REMATE.pdf/d6b6f9e9-553f-4b10-8da8-77066e38a7a0
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3741628/54101341/CIRCULAR+DESAJCUC20-217+CIRCULAR+PROTOCOLO+PARA+REALIZAR+DILIGENCIAS+DE+REMATE.pdf/d6b6f9e9-553f-4b10-8da8-77066e38a7a0


Anexos a la postura: El mensaje de datos de la postura deberá contener los siguientes anexos, 

en formato pdf: (1) Copia del documento de identidad del postor si éste es persona natural, o 

del Certificado de Existencia y Representación si el postulante es una persona jurídica, con 

fecha de expedición no superior a 30 días; (2) Copia del poder y documento de identidad del 

apoderado, cuando se pretenda hacer postura por intermedio de uno. (3) Copia del depósito 

judicial para hacer postura, equivalente al 40% del avalúo del inmueble por el que se presenta 

postura, de conformidad a lo indicado en el artículo 451 del C.G.P., salvo que se trate de postor 

por cuenta de su crédito.} 

 

CUARTO: Las posturas electrónicas deberán enviarse de forma exclusiva a través de mensaje 

de correo a la cuenta electrónica institucional indicada en el numeral anterior, informando 

adicionalmente número(s) telefónico(s) de contacto y/o cuenta(s) de correo(s) electrónico(as) 

alternativa(s) con el propósito de verificar la información relativa a la oferta. 

Sólo se tendrán por presentadas en debida forma las posturas electrónicas que cumplan los 

siguientes requisitos y que sean allegadas dentro de las oportunidades previstas en los 

artículos 451 y 452 del C.G.P.: (1) El mensaje de datos con fines de postura que sea remitido 

vía correo electrónico deberá indicar en el asunto el NÚMERO DEL RADICADO DEL 

PROCESO en 23 dígitos; (2) la postura electrónica y todos sus anexos, deberán adjuntarse al 

mensaje de correo en un único archivo PDF protegido con contraseña. Este archivo digital 

deberá denominarse “OFERTA”. 

 
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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Auto # 143   

 

RADICACIÓN:  76-001-31-03-003-2008-00145-00    

DEMANDANTE:   Central de Inversiones  

DEMANDADOS: Carlos Alberto Claros Reyes 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular  

 

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de enero de dos mil veintidós (2.022) 

 

Revisado el escrito presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, donde 

solicita información sobre los títulos judiciales descontados a los demandados, se observa, 

que revisado el portal de depósitos judiciales del Banco Agrario, no reposa ningún título 

para el presente asunto; por tanto, se hace necesario requerir al Banco Agrario para que 

emita una relación de los depósitos consignados, por lo que se oficiará a dicha entidad para 

tal efecto.  

 

De igual forma solicita el embargo de los remanentes dentro del proceso Ejecutivo 

propuesto por Banco BBVA Colombia en contra de Carlos Alberto Claros Reyes que cursa 

en Juzgado 11 Civil del Circuito de Cali con radicación 2008-00449; sin embargo revisado 

el expediente se observa que en el folio 47 del cuaderno segundo, reposa el oficio No. 4002 

del 11 de noviembre de 2016 expedido por dicha dependencia indicando que el proceso se 

decretó la terminación del proceso por desistimiento tácito.   

 

Por lo anterior, este Despacho Judicial, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DISPONER que por secretaría se oficie al Banco Agrario a fin de que expida 

una relación de los títulos de depósitos judiciales que por cuenta de este proceso se han 

constituido, para lo cual se autoriza al apoderado judicial de la parte demandante para que 

le sea entregado el mismo. 

 

SEGUNDO: Habiéndose cumplido lo anterior por parte del Banco Agrario, INGRESE 

nuevamente a despacho el proceso para decidir en lo pertinente. 
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TERCERO: NEGAR la solicitud de remanentes para el proceso Ejecutivo propuesto por 

Banco BBVA Colombia en contra de Carlos Alberto Claros Reyes que cursa en Juzgado 11 

Civil del Circuito de Cali con radicación 2008-00449, por lo expuesto.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 

 

APA 

 

 

 

 

 



 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 
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Auto # 130   

 

RADICACIÓN:  76-001-31-03-003-2008-00247 

DEMANDANTE: Banco Davivienda SA 

DEMANDADOS: Jaime Carmona Soto 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular  

 

Santiago de Cali, Veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidós (2.022) 

 

La apoderada judicial del Banco Davivienda en escrito visible en el numeral 01 del índice 

digital, solicita la entrega de títulos como abono a la obligación y como quiera que dentro 

del presente asunto existe otro acreedor Fondo Nacional de Garantías SA, se hace 

necesario requerirlos para que se sirvan presentar las liquidaciones del crédito de 

conformidad a lo dispuesto en el Art.  446 del CGP.  

 

Por lo anterior el Juzgado: 

RESUELVE: 

 

REQUERIR al acreedor Fondo Nacional de Garantías SA y Banco Davivienda para que 

aporten liquidación de crédito de conformidad a lo dispuesto en el Art. 446 del CGP, en 

firme se procederá a la entrega de los dineros consignados dentro del presente asunto. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 
Juez 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
APA 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  
DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Auto # 138 

 
RADICACIÓN:  76-001-31-03-003-2016-00052-00 

DEMANDANTE:  Banco de Bogotá S.A. 

DEMANDA ACUMULADA: Sí S.A.S. 

DEMANDADOS:  Rubiel Orrego Gómez 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular 

JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil Del Circuito De Cali 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintidós (2.022) 
 

 

El apoderado judicial de la sociedad SÍ S.A.S. solicitó el embargo de los bienes que por 

cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los embargados 

en los procesos que se adelantan en contra del demandado Rubiel Orrego Gómez y, que se 

encuentran relacionados en el memorial obrante a ID 21 del cuaderno principal del expediente 

digital.  

 

Siendo procedente lo anterior, se resolverá favorablemente de conformidad a lo dispuesto en 

el artículo 466 del C.G.P. En consecuencia, el Juzgado  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a 

desembargar y el del remanente del producto de los embargados dentro del proceso ejecutivo 

radicado bajo la partida No. 017-2016-00774, donde es demandante Bancolombia S.A. y, que 

se adelanta en el Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali.    

 

Limítese el embargo a la suma de DOSCIENTOS VEINTEMILLONES DE PESOS MONEDA 

CORRIENTE ($220.000.000.oo). 

 

SEGUNDO: DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se llegaren a 

desembargar y el del remanente del producto de los embargados dentro del del proceso 

ejecutivo radicado bajo la partida No. 2015-01306, donde es demandante el Banco Av Villas 

S.A. y, que se adelanta en el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Cali.    

  



 

Limítese el embargo a la suma de DOSCIENTOS VEINTEMILLONES DE PESOS MONEDA 

CORRIENTE ($220.000.000.oo). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 



 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

 

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) 
Tel. 8846327 y 8891593 
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
www.ramajudicial.gov.co 

Auto # 127 

 

RADICACIÓN:  76-001-31-03-004-2019-00321-00 

DEMANDANTE: Bancolombia y Fondo Nacional de Garantías SA 

DEMANDADOS: Wireless Comunicaciones SAS 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular 

 

Santiago de Cali, Veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el expediente, se observa que, habiéndose corrido el traslado correspondiente a 

la parte demandada de la liquidación del crédito presentada por el Fondo Nacional de 

Garantías SA, sin que ésta hubiese sido objetada, sumado a que se encuentra ajustada a 

la legalidad y a la orden de pago, emitida en el proceso. 

 

Examinado el Portal de Depósitos del Banco Agrario de Colombia, a la fecha no existen 

depósitos judiciales descontados a los demandados, por tanto, no se podrá ordenar la 

entrega de los mismos, conforme a lo dispuesto en el Art. 447 del CGP. 

 

El abogado José Fernando Moreno Lora, allega memorial en el que renuncia al poder 

conferido inicialmente por el Fondo Nacional de Garantías. Dicha petición cumple con los 

requisitos exigidos en el artículo 76 del C.G.P., por lo cual será aceptada. En 

consecuencia, el Juzgado 

 

En consecuencia, el Juzgado 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR la liquidación actualizada del crédito presentada por el Fondo 

Nacional de Garantías SA, por valor $106.493.051,00 de conformidad a lo dispuesto por 

el Art. 446 del C.G.P. 

 

SEGUNDO: No ordenar la entrega de títulos a la parte demandante, por lo expuesto. 
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TERCERO: ACEPTAR la renuncia de poder realizada por el abogado JOSÉ FERNANDO 

MORENO LORA, identificado con CC. 16450290 y T.P. 51474 del C.S. de la J., como 

apoderado del Fono Nacional de Garantías SA. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 
Juez 

APA 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Auto # 215 

 

RADICACIÓN:  76-001-31-03-007-1999-00767-00 

DEMANDANTE:  Credisa S.A. 

DEMANDADOS:  Oceagro Inversiones y otros 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular 

 

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil veintidós (2.022) 

 

Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte ejecutante aportó el 

avalúo de la acción del CLUB CAMPETRE DE CALI No.0485, de propiedad de OSCAR 

HINESTROSA, del cual se correrá traslado de conformidad con lo establecido en el artículo 444 

del C.G. del Proceso. En consecuencia, el Juzgado, 

RESUELVE: 

 

ÚNICO: CORRER TRASLADO por el término de DIEZ (10) DÍAS, del avalúo obrante a ID 11 

del cuaderno principal del expediente digital, para que los interesados presenten sus 

observaciones, al AVALÚO del siguiente bien: 

 

 

DESCRIPCIÓN 

 

AVALÚO  

 

CLUB CAMPETRE 

DE CALI No. 0485 

 

$ 30.000.000 

 

Vencido el término anterior, vuélvase a despacho para lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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RV: Traslado de Avalúo y Liquidación de Crédito

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 04/10/2021 11:55

 
 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZG​ADO​S CIVILES DEL CIRCUITO  
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Atento saludo.

 
Remito para respectivo registro.  

Cordialmente, 




PAOLA ANDREA VALENZUELA GARZÓN
Asistente Administrativo.


 

Calle 8 No. 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas 
Teléfonos: (2) 889 1593 
Correo electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 


 

De: Marco Aurelio Orozco Ampudia <marco.a.orozco54@gmail.com>

Enviado: lunes, 4 de octubre de 2021 11:39

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Traslado de Avalúo y Liquidación de Crédito
 
Excelente día y semana


Juzgado Primero De Ejecución Civil del Circuito, Rad 767-1999, ORIGEN 7C.CTO 

Con el fin referido en asunto, le adjunto los documentos pertinentes

-- 
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Marco Aurelio Orozco Ampudia
Abogado
Cali-Valle del Cauca
Cel 3128576407
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Cali,  01 de  Octubre  de 2021 

 

Señor  

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS CALI      

E.  S.  D. 

 

 

Proceso  EJECUTIVO DE MIXTO 

Demandante  CREDISA SA 

Demandado  OSCAR HINESTROSA MEJIA, OCEAGRO IINVERSIONES 

Radicación                 No 767-1999 ORIGEN 7 C.CTO  

                            

Asunto   LIQUIDACION DEL CREDITO 

 

MARCO AURELIO OROZCO, mayor de edad, domiciliado en Cali, identificado como 

aparece al pie de mi firma y residente en la ciudad de Cali, obrando en representación de 

la demandante, por medio del presente escrito le allego actualización de la Liquidación de 

Crédito, para su traslado y posterior aprobación.   

 

LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO A LA  

TASA MÁXIMA LEGAL AUTORIZADA 

  

 

 

MES y AÑO  

Causado 

Valor Capital 

  

Valor Interés  

Max. Moratorio 

 Noviembre/ 2017   

 Diciembre / 2017 $25.000.000 $572.500 

Enero / 2018 $25.000.000 $570.000 

Febrero / 2018 $25.000.000 $577.500 

Marzo / 2018 $25.000.000 $570.000 

 Abril / 2018 $25.000.000 $565.000 

 Mayo / 2018 $25.000.000 $562.500 

 Junio / 2018 $25.000.000 $585.000 

 Julio / 2018 $25.000.000 $625.000 

 Agosto / 2018 $25.000.000 $622.500 

 Septiembre / 2018 $25.000.000 $617.500 

 Octubre / 2018 $25.000.000 $612.500 

 Noviembre/ 2018 $25.000.000 $610.000 

 Diciembre / 2018 $25.000.000 $605.000 

Enero / 2019 $25.000.000 $597.500 

Febrero / 2019 $25.000.000 $615.000 

Marzo / 2019 $25.000.000 $605.000 

 Abril / 2019 $25.000.000 $605.000 

 Mayo / 2019 $25.000.000 $605.000 

 Junio / 2019 $25.000.000 $602.500 

 Julio / 2019 $25.000.000 $602.500 

 Agosto / 2019 $25.000.000 $602.500 

 Septiembre / 2019 $25.000.000 $602.500 

 Octubre / 2019 $25.000.000 $597.500 

 Noviembre/ 2019 $25.000.000 $595.000 

 Diciembre / 2019 $25.000.000 $590.000 

 Enero / 2020 $25.000.000 $587.500 

 Febrero / 2020 $25.000.000 $595.000 

 Marzo / 2020 $25.000.000 $592.500 

 Abril / 2020 $25.000.000 $585.000 

 Mayo / 2020 $25.000.000 $567.500 

 Junio / 2020 $25.000.000 $567.500 

 Julio / 2020 $25.000.000 $567.500 

 Agosto / 2020 $25.000.000 $572.500 

 Septiembre / 2020 $25.000.000 $572.500 

 Octubre / 2020 $25.000.000 $565.000 



 

 

 Noviembre / 2020 $25.000.000 $557.500 

 Diciembre / 2020 $25.000.000 $545.000 

 Enero / 2021 $25.000.000 $540.000 

 febrero / 2021 $25.000.000 $547.500 

 Marzo / 2021 $25.000.000 $502.500 

 Abril / 2021 $25.000.000 $540.000 

 Mayo / 2021 $25.000.000 $570.000 

 Junio / 2021 $25.000.000 $570.000 

 Julio / 2021 $25.000.000 $567.500 

 Agosto / 2021 $25.000.000 $570.000 

 Septiembre / 2021 $25.000.000 $537.500 

Subtotales  $25.000.000 $26.735.000 

 

 

RESUMEN FINAL 

 

Saldo Liquidación Crédito Anterior  C + Int. Mora hasta Nov/2017 ….  $149.008.305,88 

Intereses Abonados      …..………………………………. $ 0. 

Abono  Capital    ……………………………………. $ 0. 

Total Abonos     ……………………………………. $ 0. 

Saldo Capital     ……………………………………. $25.000.000. 

Saldo Intereses Actualizacion Credito Sept/2021  ……. $26.735.000. 

 

 

DEUDA TOTAL A LA FECHA  ………………………… $200.743.330,88 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

MARCO AURELIO OROZCO 

T.P. No. 26.294 del CS. de la J. 

E- MAIL marco.a.orozco54@gmail.com 

Cel 3128576407 

      ( MEMORIAL AUTÓGRAFO ) 
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SEÑOR 

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

E.                                                        S.                                                       D. 

 

REF: EJECUTIVO MIXTO 

DTE: CREDISA S.A. 

DDO: OSCAR HINESTROZA MEJIA Y OCEAGRO INVERSIONES 

           LTDA 

RAD:  No 767-1999 ORIGEN 7 C.CTO 

 

MARCO AURELIO OROZCO AMPUDIA, como Actor y con el presente le allego 

Avalúo de la Acción No 0485 del Club Campestre de propiedad del Sr. OSCAR 

HINESTROZA MEJIA, para su correspondiente traslado, aprobación y fijación de 

fecha y hora de remate 

 

Del Señor Juez, atentamente 

 

 

 

 

 

MARCO AURELIO OROZCO AMPUDIA 

C.C. No 16.447.253 EXPEDIDA EN YUMBO (V.) 

T.P. No 26294 DEL C.S.J. 

E-MAIL marco.a.orozco54@gmail.com 

Cel 3128576407 

       ( MEMORIAL AUTÓGRAFO ) 

mailto:marco.a.orozco54@gmail.com


 

Cali, Septiembre 26 de 2021 
 
 
Señores  
Juzgado Primero de Ejecución Civil del Circuito 
E.S.D. 
 
 
JUZGADO DE ORIGEN: SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO 
 
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO MIXTO 
RADICACION: 1999-00767 
DEMANDANTE: CREDISA 
DEMANDADO:  OSCAR HINESTROSA 
 
 

PRESENTACION DEL INFORME 

 
RODRIGO BLANCO RIVERA, identificado como aparece al píe de mi firma, obrando 
en mi calidad de PERITO AVALUADOR, presento el avalúo de la acción del CLUB 
CAMPETRE DE CALI No.0485, de propiedad de  OSCAR HINESTROSA solicitado 
por CREDISA S.A.  

 
Conforme a lo establecido en el artículo 226 del CGP el perito adjunta la siguiente 
información para conocimiento del solicitante. 

 
 AGENCIA NACIONAL AUTOREGULADORA – A.N.A. NIT: 900796614-2 
 
Entidad Reconocida de Autorregulación mediante la Resolución 20910 de 2016 de la 
Superintendencia de Industria y Comercio 

 
Perito Avaluador Auxiliar de la justicia del Consejo Superior de la Judicatura inscrito 
en el Registro Abierto de Avaluadores R.A.A. 



 

 
Perito Avaluador certificado en las siguientes categorías 

 Categoría 1. Inmuebles Urbanos 
 Categoría 2. Inmuebles Rurales 
 Categoría 4. Recursos Maquinaria y Equipo 
 Categoría 6. Obras de infraestructura 
 Categoría 7. Inmuebles Especiales 
 Categoría 11. Activos Operacionales y Establecimientos de Comercio 
 Categoría 13. Intangibles Especiales 

 
Todos los certificados profesionales, de capacitación y complementarios reposan en 
los archivos de la AGENCIA NACIONAL AUTOREGULADORA- A.N.A conforme a lo 
establecido en la ley 1673 de 2013 y el decreto reglamentario 556 de 2014, entidades 
competentes para recaudar la información de los peritos en Colombia. 

 
Autorizo abiertamente al solicitante para que consulten y/o denuncien ante la entidad 
competente cualquier irregularidad que sea detectada en mis certificados 
académicos. 
El perito no ha sido designado en ningún caso anterior por ninguna de las partes. 
Autorizo a la parte solicitante para que denuncie cualquier irregularidad que a bien 
conozcan de mis calidades profesionales y personales ante la entidad judicial 
competente si se considera necesario, igualmente todos los antecedentes del perito 
pueden ser consultados en el Registro Abierto de Avaluadores R.A.A. 

 
La metodología para desarrollar el dictamen no difiere de los procesos estándares 
usados y avalados comúnmente en valoración de predios rurales. 

 
 



 

Carrera 84 No.13 B1-82 oficina 401 tels: 3162593480-3162548546 correo: abogadorodrigoblanco@gmail.com 

 
OBJETIVO 
 
El presente avalúo tiene por finalidad desarrollar una metodología  de análisis, que permita 
estimar en forma razonable el valor de las acciones de una empresa del sector de 
prestación de servicios, sobre la base del valor presente del flujo de caja proyectado, 
utilizando como tasa de descuento el costos de oportunidad de los accionistas   
 
Obtener el valor de la acción 0485 del CLUB CAMPESTRE DE CALI, según solicitud del 
apoderado de la parte demandante. 

 
Conforme a la certificación entregada por el Club Campestre de Cali, certificando que el 
valor nominal para la acción a la fecha de hoy septiembre 26 de 2021 es de:  

 
 TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($30.000.000=). 
 
La acción No.0485 está embargada por el Juzgado Primero de Ejecución del Circuito 
mediante oficio No.278 de enero 29 de 2014. 
 

ANEXOS 
 

1. Certificación  expedida por el CLUB CAMPESTRE DE CALI 



 

Carrera 84 No.13 B1-82 oficina 401 tels: 3162593480-3162548546 correo: abogadorodrigoblanco@gmail.com 

 
RODRIGO BLANCO RIVERA 
C.C. 16.447.396  
R.A.A. AVAL-16447396 
AGENCIA NACIONAL AUTOREGULADORA 
LONJA DE PROPIEDAD RAIZ AVALUADORES NACIONALES 
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Auto Interlocutorio # 202 
 
Radicación: 76001-31-03-007-2010-00322-00 
Proceso: Ejecutivo Hipotecario 
Demandante: Jorge Eduardo Garcés Restrepo 
Demandado: Víctor Vicente Valencia Piedrahita 
 
 

Santiago de Cali, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022). 
 
Procede el despacho a resolver el recurso de reposición (ID4) interpuesto por el 
apoderado judicial de la parte demandante, frente a la providencia #2046 de fecha 
treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se 
dispuso glosar sin consideración el escrito visible en el índice digital 2. 
 
   

ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE 
 
1.- Asegura que debe tenerse por notificados por conducta concluyente a los 
señores PABLO ANDRÉS VALENCIA ZAPATA y SONIA LEONOR VALENCIA 
PARRA en calidad de herederos del señor VÍCTOR VICENTE VALENCIA 
(Q.E.P.D.), dado que el día 5 de noviembre de 2020, fue radicado por medio de 
correo electrónico el documento donde el JORGE EDUARDO GARCÉS 
RESTREPO (cesionario), le concede poder para que lo represente dentro del 
presente tramite, por lo cual considera que tiene derecho de postulación para que 
se tengan por notificados por conducta concluyente a los señores PABLO 
ANDRÉS VALENCIA ZAPATA y SONIA LEONOR VALENCIA PARRA en calidad 
de herederos del señor VÍCTOR VICENTE VALENCIA (Q.E.P.D.). 
 
 
2.- La contraparte dentro del término otorgado para pronunciarse frente al recurso 
interpuesto guardó silencio. 
 

CONSIDERACIONES 
 
1.- Parte integrante del derecho de impugnación de las providencias judiciales es 
la REPOSICIÓN, conocida en algunos sistemas positivos, con el específico 
nombre de revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictó 
la resolución impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una 
nueva por contrario imperio. 
 
 
2.- Es de conocimiento en el ámbito jurídico el concepto y objetivo del recurso de 
reposición, esto es la revocatoria de una resolución emitida. Así lo define el 
tratadista Víctor de Santo en su obra tratado de los recursos. 
Tomo I Recursos ordinarios, Editorial Universidad, Págs. 197 y 
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SS y cuyo comentario obra en la página 785 del Código de Procedimiento Civil  
comentado Grupo Editorial Leyer, que dice: “(…) El recurso de reposición o 
revocatoria puede definirse, siguiendo a Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 
51; Manual de Derecho procesal Civil, t. II p. 75) como “el remedio procesal 
tendiente a obtener que, en la misma instancia donde una resolución fue emitida, 
se subsanen, por contrario imperio, los agravios que aquélla pudo haber 
inferido”......Falcón (Código Procesal Civil y Comercial de la Nación, t. II, p. 365) 
resume el concepto diciendo que “es un medio de impugnación tendiente a que el 
mismo tribunal que dictó la resolución la revoque por contrario imperio. (…)”   
 
 
3.- Adentrándonos en el caso objeto de estudio y revisado el plenario se encuentra 
que efectivamente el abogado EDWIN JHOVANY FLOREZ DE LA CRUZ el 5 de 
noviembre de 2020 a través de corre electrónico allegó el memorial poder otorgado 
por el demandante JORGE EDUARDO GARCÉS RESTREPO, el cual no fue 
agregado por la Oficina de Apoyo de estos juzgados al proceso, motivo por el cual 
nunca se lo tramitó, siendo ineludible reponer para revocar la decisión cuestionada 
y en su lugar reconocer personería al abogado EDWIN JHOVANY FLOREZ DE LA 
CRUZ y requerir a la Oficina de Apoyo, área encargada de agregar los memoriales, 
para que informe la suerte del memorial entregado por el abogado EDWIN 
JHOVANY FLOREZ DE LA CRUZ el 5 de noviembre de 2020, el cual a la data no 
ha sido agregado al proceso. 
 
 
Una vez enderezado el  proceso y atemperado con la realidad fáctica imperante, 
debe indicarse que no se accederá a tener por notificados por conducta 
concluyente a  los señores PABLO ANDRÉS VALENCIA ZAPATA y SONIA 
LEONOR VALENCIA PARRA en calidad de herederos del señor VÍCTOR 
VICENTE VALENCIA (Q.E.P.D.), porque al interior del plenario no se materializan 
los postulados del artículo 301 del CGP para así declararlo, ya que hasta la data 
los mismos no han constituido apoderado judicial, conforme lo expone el 
recurrente. Por lo anterior, este juzgado,  
 
 

DISPONE: 
 

PRIMERO: REPONER para revocar la providencia #2046 de fecha treinta y uno 
(31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se dispuso glosar sin 
consideración el escrito visible en el índice digital 2, por lo expuesto. En su lugar, 
 
 
SEGUNDO: RECONÓZCASE PERSONERÍA al abogado EDWIN JHOVANY 
FLOREZ DE LA CRUZ, para actuar como apoderado judicial del demandante 
JORGE EDUARDO GARCÉS RESTREPO, conforme al memorial poder aportado. 
 
 
TERCERO: REQUIÉRASE a  la Oficina de Apoyo, Área encargada de agregar los 
memoriales, para que informe la suerte del memorial entregado por el abogado 
EDWIN JHOVANY FLOREZ DE LA CRUZ el 5 de noviembre de 2020, el cual a la 
fecha no ha sido agregado al expediente. 
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CUARTO: Niéguese la solicitud de tener por notificados por conducta concluyente a  
los señores PABLO ANDRÉS VALENCIA ZAPATA y SONIA LEONOR VALENCIA 
PARRA en calidad de herederos del señor VÍCTOR VICENTE VALENCIA 
(Q.E.P.D.), por lo expuesto en los considerandos. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

JUEZ 
 
 
 
 
 



	
 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  
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Auto Interlocutorio # 201 
 

RADICACIÓN: 76-001-31-03-008-2019-00110-00 
DEMANDANTE: Jorge Camilo Narváez Rodríguez 
DEMANDADOS: Luz Elena Ocampo Zapata 
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular 
JUZGADO DE ORIGEN: Octavo Civil Del Circuito De Cali 
 

Santiago de Cali, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022). 
 
Procede el despacho a resolver el recurso de reposición y en subsidio el de 
apelación (ID18) interpuesto por el demandante, frente a la providencia #2091 de 
fecha siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se 
dispuso levántese las medidas cautelares decretadas sobre el bien inmueble 
distinguido con el folio de matrícula inmobiliaria 370-471262. 
   

ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE 
 
1.- Asegura que el artículo 597 del CGP establece que la petición de 
levantamiento de embargo elevada por un tercero no debe tenerse en cuenta al 
interior del presente proceso, dado que la misma disposición normativa establece 
que para el levantamiento de la medida cautelar, el juez debe garantizar que quien 
solicita el levantamiento debe haber pagado o garantizar el pago de la obligación a 
cargo del proceso ejecutivo. Añade que la solicitud elevada debía tramitarse 
mediante incidente, con el fin de mantener incólumes los derechos al debido 
proceso de la parte actora, lo cual esta instancia soslayo, asegura que lo mínimo 
que podía haber hecho este juez para mantener incólumes sus derechos era 
correrle traslado de la petición enervada. 
 
1.1.- Reitera que para solicitar el levantamiento de la medida cautelar el petente 
debe demostrar que la obligación se pagó, o que se está garantizando el pago de 
la obligación o que el proceso terminó e inclusive que se está dando cumplimiento 
a los numerales 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 del artículo 597 del C.G.P. Pero la 
apoderada del señor VÍCTOR JULIO ARIAS, solo hizo una petición la cual se 
convierte de plano en una orden del señor Juez para levantar la medida cautelar, 
ya que por ningún lado se asoma el procedimiento del derecho a la defensa y la 
garantía de pago como sustitución para levantar la medida que se tiene. 
 
1.2.- Considera que esta judicatura quiere ante todo darle solución a un tercero, 
sin percatarse que está vulnerando los derechos de la parte demandante en el 
proceso de su conocimiento y si lo que se desea es aplicar justicia lo que debe 
garantizar es precisamente el pago de la obligación y una vez esté en firme dicha 
actuación, proceder con el levantamiento de la medida cautelar y no al contrario 
como aconteció con el auto atacado. Añade que la demandada  
detenta el dominio del inmueble objeto de la demanda por la 
presunta declaración judicial de pertenencia a favor del señor 
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ARIAS GALEANO, con fecha del 11 de Junio de 2021 (la cual se hizo efectiva el 
día 23 de Julio de 2019, mediante la anotación No. 15), mientras que la medida 
cautelar de embargo se puede verificar en la anotación No. 14 de fecha 22 de 
Julio de 2019, un día antes de que se registrara la adjudicación de la pertenencia.   
 
1.3.- Por lo expuesto solicita se revoque en su totalidad el auto Nº 2091 del siete 
(07) de septiembre del año 2021 y en su lugar se accedan o se resuelvan 
favorablemente las peticiones contenidas en el presente escrito y se conceda el 
recurso de reposición y en subsidio de apelación. 
 
2.- La apoderada judicial del señor  VÍCTOR JULIO ARIAS GALEANO dentro del 
término otorgado para pronunciarse frente al recurso interpuesto manifestó que el 
señor VÍCTOR JULIO ARIAS GALEANO es propietario del inmueble con matrícula 
inmobiliaria No. 370-471262, toda vez que la propiedad del inmueble se le 
adjudicó dentro de Proceso de Pertenencia para la Prescripción Extraordinaria 
Adquisitiva de Dominio del anterior inmueble, tramitado desde el año 2014 ante el 
Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali con Radicación No. 
76001400302920140045300,  quien no se encuentra perseguido dentro de este 
proceso ejecutivo, motivos más que suficientes por los cuales es procedente 
levantar la medida de embargo, a quien por obvias razones, no le corresponde 
pagar ni garantizar el pago de una obligación que no le pertenece y mucho menos, 
presentar prueba de su pago como lo pretende el apoderado recurrente. Agrega 
que se fundamento para elevar su petición en el Numeral 7 del Artículo 597 del 
Código General del Proceso que reza: “7. Si se trata de embargo sujeto a registro, 
cuando del certificado del registrador aparezca que la parte contra quien se profirió 
la medida no es la titular del dominio del respectivo bien, sin perjuicio de lo 
establecido para la efectividad de la garantía hipotecaria o prendaria.”  
 
2.1.- Asegura que con la petición del levantamiento de la medida de embargo que 
elevó el día 30 de junio de 2021, no solamente formuló la solicitud del embargo 
decretado en Oficio No. 1817 el 15 de mayo de 2019 por el Juzgado Octavo Civil 
del Circuito de Cali,  sino que sustentó su solicitud con las Sentencias proferidas el 
día 6 de Junio de 2019 por el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Cali y la del 
5 de marzo de 2021 emitida por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de esta 
ciudad, confirmatorio de la Declaración de Primera Instancia de la Prescripción 
Extraordinaria Adquisitiva del Dominio en favor del señor VÍCTOR JULIO ARIAS 
GALEANO dentro del proceso de Pertenencia con Radicación No. 760014003029-
2014-00453-00. Igualmente anexó el Certificado de libertad y tradición con M.I. 
No. 370- 471262 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali donde 
aparecen registradas en la Anotación No. 17, las sentencias anteriores. Por lo cual 
considera que debe mantenerse incólume la providencia cuestionada. 
 
3.- El apoderado judicial de la ejecutada LUZ ELENA OCAMPO ZAPATA, 
manifestó que no se probó de forma contundente que el señor VÍCTOR JULIO 
ARIAS GALEANO sea el tercero opositor dentro del litigio puesto que en la 
diligencia de oposición (llevada a cabo en audiencia Incidental de oposición del 
Juzgado 08 Civil Circuito de Cali), lo único que se manifestó fue que el señor 
ARIAS GALEANO era el dueño pero no se allegó en dicha diligencia 
documentación o soporte alguno (el certificado de tradición con la respectiva 
anotación y/o registro de la adjudicación por prescripción adquisitiva extraordinaria 
de dominio); como tampoco se ha logrado acreditar a lo largo 
del proceso por parte del tercero dicha calidad de titular o 
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dueño del bien inmueble distinguido bajo folio de matrícula inmobiliaria 370- 
471262. 
 
3.1.- Considera que en el proceso verbal de pertenencia el demandante era el 
padre de su poderdante, el señor LEONARDO OCAMPO MUÑOZ, quien a su vez 
realiza una venta o cesión de derechos litigiosos en dicho proceso verbal al señor 
ARIAS GALEANO, razón por la cual este último es el beneficiario de usucapir el 
predio ya referido. Este a su vez se materializa a raíz de una falsa tradición 
mediante la cual OCAMPO MUÑOZ vende sus derechos litigiosos al señor ARIAS, 
mediante escritura 1008 del 23 de marzo de 2017, y este a su vez no ocupa el 
inmueble sino que lo alquila a un tercero sin poderse entonces establecer la 
posesión o corpus que ejercía el señor arias sobre dicho inmueble. Agrega que el 
tercero opositor, en este caso el señor ARIAS GALEANO, no logró demostrar que 
al momento de la práctica de la diligencia de secuestro, él era el poseedor del bien 
cautelado. Dicho opositor tampoco ha ejecutado actos que solo pueden ejercer 
quienes se reputan dueños por lo cual se deberá descartar debido a que dicha 
posesión, y que claramente eran objeto de la medida previa decretada por el 
juzgado de origen tal y como lo señala el artículo 167 del C.G.P. 
 
3.2.- Continua su escrito aseverando que el llamado por su parte es que se 
revoque el Auto No. 2091 del 07 de Septiembre de 2021, que dispuso acceder a la 
solicitud de levantamiento del embargo impetrada por la apoderada del señor 
ARIAS GALEANO, porque la propiedad sobre el referido bien inmueble distinguido 
con el folio de matrícula inmobiliaria 370-471262 en el presente asunto, fue 
adjudicada judicialmente dentro del proceso verbal de pertenencia que se adelantó 
en el JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE CALI-VALLE, lo cual si bien es cierto en 
la actualidad, pero que por errores en las anotaciones efectuadas en el folio de 
matrícula inmobiliaria lo mismo no esta vigente, estando a la data como titular la 
demandada OCAMPO ZAPATA.  
 

CONSIDERACIONES 
 
1.- Parte integrante del derecho de impugnación de las providencias judiciales es 
la REPOSICIÓN, conocida en algunos sistemas positivos, con el específico 
nombre de revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictó 
la resolución impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una 
nueva por contrario imperio. 
 
2.- Es de conocimiento en el ámbito jurídico el concepto y objetivo del recurso de 
reposición, esto es la revocatoria de una resolución emitida. Así lo define el 
tratadista Víctor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo I Recursos 
ordinarios, Editorial Universidad, Págs. 197 y SS y cuyo comentario obra en la 
página 785 del Código de Procedimiento Civil  comentado Grupo Editorial Leyer, 
que dice: “(…) El recurso de reposición o revocatoria puede definirse, siguiendo a 
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t. II 
p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia 
donde una resolución fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios 
que aquélla pudo haber inferido”......Falcón (Código Procesal Civil y Comercial de 
la Nación, t. II, p. 365) resume el concepto diciendo que “es un medio de 
impugnación tendiente a que el mismo tribunal que dictó la resolución la revoque 
por contrario imperio. (…)”   
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3.- Adentrándonos en el caso objeto de estudio y revisado el plenario se encuentra 
que el recurso interpuesto no procede y se mantendrá incólume la providencia 
confutada, porque tal como se manifestó en la decisión cuestionada, la abogada 
VICTORIA EUGENIA ÁLVAREZ HOYOS, obrando en calidad de apoderada judicial 
del señor VÍCTOR JULIO ARIAS GALEANO, aporta copia de la constancia de la 
inscripción de la declaración judicial de pertenencia a favor de VÍCTOR JULIO 
ARIAS GALEANO, además allega copia del certificado de tradición del bien 
inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 370-471262, con 
fecha de 11 de junio de 2021, dentro del cual está la anotación Nº 17 donde 
aparece registrada la declaración judicial de pertenencia, siendo palmario que la 
demandada LUZ ELENA OCAMPO ZAPATA a la fecha ya no detenta el dominio o 
la propiedad del inmueble registrado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 370- 
471262, aspecto que impide que este juez continúe embargando un bien inmueble 
que no es de propiedad del ejecutado al interior del  presente proceso ejecutivo 
singular, más aún cuando el señor VÍCTOR JULIO ARIAS GALEANO, no está 
siendo perseguido al interior del presente proceso ejecutivo y porque estamos 
inmersos en un proceso ejecutivo singular y no hipotecario, particularidades que 
nos atribuirían una forma distinta de actuar, pero como dichos aspectos no se 
encuentran materializados, el levantamiento cuestionado debe mantenerse 
incólume. 
 
Respecto de la vulneración de los derechos fundamentales al debido proceso y 
acceso a la administración de justicia del demandante, porque supuestamente este 
juez soslayo en su totalidad el Código General del Proceso, debe indicarse que lo 
mismo no ocurrió,  si tenemos en cuenta por un lado que no existe norma del 
código adjetivo que establezca un trámite especial cuando dentro de un proceso 
ejecutivo singular deba desembargarse un bien que no es de propiedad del 
ejecutado, tal como en el presente, cosa distinta si nos encontráramos tramitando 
un proceso ejecutivo hipotecario, el cual si impone la vinculación del propietario del 
inmueble, no así en un proceso ejecutivo, donde el único obligado al pago de la 
acreencia es el deudor, no como equivocadamente lo considera el recurrente, no 
teniendo el señor VÍCTOR JULIO ARIAS GALEANO el compromiso, o lo contrario 
no se probó, de pagar las sumas adeudadas por la demandada LUZ ELENA 
OCAMPO ZAPATA. 
 
Finalmente debe tenerse en cuenta que este despacho judicial no se encuentra 
definiendo la calidad de poseedor del señor VÍCTOR JULIO ARIAS GALEANO, ni 
tramita proceso o petición alguna donde se busque dicha declaración, la 
declaración de poseedor el señor VÍCTOR JULIO ARIAS GALEANO ya la 
consiguió en los juzgados pertinentes y a esta judicatura solo se allegó la prueba 
documental pertinente para informarnos que un bien inmueble de su propiedad esta 
siendo embargado y perseguido, lo cual da al traste a los principios y postulados de 
las medidas de embargo, los cuales imponen que desde la presentación de la 
demanda el ejecutante podrá solicitar el embargo y secuestro de bienes del 
ejecutado, nada más, estando imposibilitada la judicatura para perseguir bienes 
que no sean del ejecutado, tal como lo pretende el recurrente. 
 
Se condensa, en el presente el propietario del bien inmueble identificado con el 
folio de matrícula inmobiliaria 370-471262 cambio, en virtud de una declaración 
judicial de pertenencia, siendo en la actualidad VÍCTOR JULIO ARIAS GALEANO y 
dicha persona natural es ajena a la persecución ejecutiva que 
se está adelantando en el presente proceso, siendo 
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improcedente que recaigan medidas cautelares sobre sus bienes, por lo cual 
levantar la medida de embargo que pesa sobre el bien inmueble identificado con el 
folio de matrícula inmobiliaria 370-471262 es ineludible, debiendo mantenerse 
perene la decisión confutada.  
 
En cuanto al subsidiario recurso de apelación formulado por la parte ejecutante, en 
contra de la providencia Nº 2091 de fecha siete (7) de septiembre de dos mil 
veintiuno (2021), mediante el cual se dispuso levántese las medidas cautelares 
decretadas sobre el bien inmueble distinguido con el folio de matrícula inmobiliaria 
370-471262, al mismo se accedera en el efecto devolutivo dado que el proveído 
atacado se pronuncia sobre una medida cautelar, pero en lo que tiene que ver con 
las expensas necesarias para reproducir la totalidad del expediente, las cuales 
tiene que aportar el apelante dentro del término de cinco (05) días contados a 
partir del día siguiente a la notificación por estado de este auto, so pena de 
declarar desierto el recurso, conforme lo dispone el inciso 2º del artículo 324 del C. 
G. del P., debe traerse a colación el pronunciamiento emitido por el Consejo de 
Estado, dentro de la acción de tutela radicada bajo la partida Nº 05001-23-33-000-
2020-03884-01 del 4 de febrero de 2021, donde asegura: “(…) De la literalidad de 
la norma no se concluye la obligatoriedad de que tales copias deban ser 
auténticas ni que se requiera certificación alguna del secretario. 6 Por el contrario, 
la norma solo establece que deberán reproducirse las piezas procesales 
dispuestas por el juez y que el secretario tiene la obligación de remitirlas al 
superior jerárquico, luego de que se efectúe el pago “de la reproducción”. Por lo 
tanto, no se considera que la certificación expedida por el secretario constituya un 
requisito sine qua non para el trámite del recurso de queja. En la práctica judicial, 
sin embargo, es común que adicional a las copias para tramitar el recurso de 
queja, el secretario expida una certificación de autenticidad de las piezas 
procesales reproducidas. Práctica que la Sala no reprocha en el contexto anterior 
la pandemia, en el cual preponderaba el expediente físico. Bajo ese contexto, es 
razonable dar fe de que la reproducción de las piezas procesales son un duplicado 
exacto al documento original, incluso el valor de las copias o de las certificaciones 
se encuentra establecido en Acuerdos del Consejo Superior o Seccional de la 
Judicatura. No obstante, con ocasión de los efectos generados por el Covid-19 en 
la Rama Judicial fue necesaria la implementación del expediente digital y de las 
tecnologías de la información, a fin de dar continuidad a la prestación del servicio 
de administración de justicia. Es por esto que en el artículo 6 del Acuerdo 
PCSJA20-11532 de 11 abril de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura ordenó 
el uso prevalente de los medios digitales en las actuaciones judiciales y la 
supresión de formalidades físicas no indispensables (…) En atención a estos 
preceptos y a la prevalencia de los mecanismos digitales en el contexto de la 
pandemia, la Sala considera que en el caso no hacía falta la expedición de copias 
y de la certificación secretarial aludida por el Juzgado Segundo Administrativo de 
Medellín, para reproducir piezas procesales que desde un inicio se encontraban 
en formato digital. Se sabe que en la normalidad previa a la pandemia, y en el 
contexto del expediente físico, las copias y su correspondiente certificación 
secretarial se hacían necesarias, a fin de que el superior jerárquico resolviera 
asuntos puntuales del trámite procesal, cuando el juez de primera instancia 
conservara competencia para adelantar cualquier trámite. Sin embargo, en el 
marco de la virtualidad, en el cual tales piezas procesales de entrada se 
encuentran en formato digital, desaparece la necesidad de remitir copias físicas y 
de certificarlas como auténticas. Lo contrario supondría un 
ejercicio inocuo consistente en imprimir piezas del expediente 
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digital, pese a que para hacérselas llegar al superior jerárquico basta su envío 
mediante un mensaje de datos. (…) 
 
Extrayéndose diáfanamente que la Alta Corporación considera que cuando se trata 
de la concesión de un recurso de alzada ante el superior y de la reproducción de 
piezas procesales en pandemia para tramitar un recurso, que estas últimas no 
hacen faltan, porque nos encontramos en pandemia, en un marco de virtualidad, en 
el cual todas las piezas procesales de entrada se encuentran en formato digital y 
por tanto desaparece la necesidad de remitir copias físicas y de certificarlas como 
auténticas conforme lo exige el CGP, criterio que esta instancia judicial acoge, 
motivo por el cual, como ya se dijo líneas arriba se concederá el recurso subsidiario 
de apelación interpuesto y se ordenará a la Oficina de Apoyo de estos juzgados 
remita al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, la totalidad del 
presente expediente digital, para que surta la apelación concedida. Por lo anterior, 
este juzgado,  
 

DISPONE: 
 
PRIMERO: NO REPONER para revocar la providencia Nº 2091 de fecha siete (7) 
de septiembre de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se dispuso levántese 
las medidas cautelares decretadas sobre el bien inmueble distinguido con el folio 
de matrícula inmobiliaria 370-471262, conforme lo considerado anteriormente.  
 
SEGUNDO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSO DE 
APELACIÓN formulado por la parte ejecutante, en contra del auto interlocutorio 
número No. Nº 2091 de fecha siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), 
por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.  
 
TERCERO: ORDENAR que una vez ejecutoriada esta providencia, la Oficina de 
Apoyo de estos juzgados remita al Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Cali la totalidad del presente expediente digital, para que surta la apelación 
concedida. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

JUEZ 
 
 
 
 
 



NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 


