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% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 256
RADICACION: 76-001-3103-03-002-2020-00155-00
DEMANDANTE: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A.-AECSA
DEMANDADO: CARLOS FERNANDO OROZCO ARAGON

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidds (2.022)

Revisado el expediente, se tiene que la apoderada de la parte actora solicité la aprehensién del
vehiculo embargado en el presente asunto. Siendo lo anterior procedente, se resolvera
favorablemente.

En consecuencia, se,

RESUELVE:

UNICO.- DECRETAR el decomiso del vehiculo identificado con placa CXC464 de propiedad
del demandado CARLOS FERNANDO OROZCO ARAGON, identificado con C.C No.
16.615.342 y, que se encuentra registrado en la Secretaria de Transito y Transporte Municipal

de Bogota D.C.

Por secretaria librese las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1 s

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL

Juez
" T—
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@D
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 255
RADICACION: 76-001-3103-03-002-2020-00155-00
DEMANDANTE: ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS SA. -
AECSA
DEMANDADO: CARLOS FERNANDO OROZCO ARAGON

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2.022)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2.015,
modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre de 2.015,
emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia
con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, AVOQUESE el

conocimiento del presente asunto.

De otra parte, se requerird a las partes para que aporten la liquidacion del crédito, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidacion del crédito de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w

s
LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL
Juez
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@D
Tel. 8846327 y 8891593 icontec

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co 1SO so01

CO-8C5780-178



W ) S s @ s e deBouin SIGCMA
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 252
RADICACION: 76-001-31-03-002-2021-00126-00
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADOS: James Andrés Rodriguez Lopez

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Segundo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2.022)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2.015,
modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre de 2.015,
emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia
con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, AVOQUESE el

conocimiento del presente asunto.

De otra parte, se ordenara correr traslado a la liquidacion actualizada del crédito aportada por
la parte actora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P.

Finalmente, se tiene que el apoderado de la parte actora solicitd se remita a la entidad
competente el oficio No. 0619 atendiendo a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020. Siendo lo
anterior procedente se accedera a ello, ordenando su actualizaciébn para su posterior

diligenciamiento.

En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Por secretaria CORRASE TRASLADO a la liquidacion de crédito aportada por la

parte actora, visible a ID 12 de la carpeta de origen del expediente digital.
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TERCERO: ORDENAR a la oficina de apoyo la actualizacién del Oficio No. 0619 dirigido a la

Secretaria de Movilidad de Bogota.

Cumplido lo anterior, debera remitirse el mentado oficio a la entidad competente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL
Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

ACTA DE AUDIENCIA DE REMATE DE BIENES

N° 006
RADICACION: 76-001-31-03-003-1997-12132-00
DEMANDANTE: Rodrigo Ayalde Gonzalez
DEMANDA ACUMULADA:  Maria Argemira Guerra
DEMANDADO: Rafael David Arana y Eliana Alcalay de Ventura
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil Del Circuito De Cali

La presente acta se extiende conforme a lo dispuesto en audiencia de remate llevada a
cabo en Santiago de Cali, mediante el aplicativo MICROSOFT TEAMS, plataforma
autorizada por el Consejo Superior de la Judicatura, en Santiago de Cali, hoy diez (10) de
febrero de dos mil veintidés (2.022), a las diez de la manana (10:00 a.m.), fecha y hora
sefaladas previamente en el proceso de la referencia, con el fin de llevar a cabo la
Audiencia de Remate del bien embargado, secuestrado y avaluado en este proceso; el
suscrito Juez en compafiia de su Secretaria ad-hoc declaré el Despacho en Audiencia

Publica con dicho fin.

Se deja constancia de que a la presente audiencia ho comparecieron ni las partes ni sus

apoderados judiciales.

Antes de proseguir con el tramite de rigor, el sefior Juez informé que, verificado el
expediente, el 9 de febrero de la presente anualidad al correo institucional del despacho, se
allegd escrito nominado como “respuesta a derecho de peticion” que suscribe la Dra.
ADRIANA CELIS RUBIO, como apoderada judicial del CONDOMINIO CAMPESTRE
PRIVILEGIO, dirigido la Dra. MARIA ARGEMIRA GUERRA, en su calidad de parte
demandante en el presente asunto. Lo anterior sera glosado y puesto en conocimiento de

las partes para lo que estimen pertinente.

A continuacion, el sefior Juez procedié a dejar constancia de que, verificado el plenario, se
evidencié que no se dio cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 450 del C.G.P., toda vez
gue no se aporté el certificado libertad y tradicion del inmueble cautelado en el presente
asunto ni el aviso de remate de que trata la citada norma. Asi las cosas, la audiencia de

remante no puede llevarse a cabo.

En ese orden de ideas, hubiese sido lo pertinente programar nueva fecha para llevar a cabo

la licitacion, de no ser porque el avalto de los derechos de propiedad de los demandados



sobre el inmueble cautelado data del 19 de enero de 2021, contando a la fecha con mas de
un afio desde su expedicion, por lo que las partes deberan actualizarlo de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 444 de la norma adjetiva. Por tanto, se profiere AUTO # 258 del
10 de febrero de 2022, el que se dispone: PRIMERO: GLOSAR Y PONER EN
CONOCIMIENTO DE LAS PARTES, el escrito dirigido a la Dra. MARIA ARGEMIRA
GUERRA, nominado como ‘respuesta a derecho de peticibn” que suscribe la Dra.
ADRIANA CELIS RUBIO, para los fines que estimen pertinente. SEGUNDO: REQUERIR a
las partes para que aporten el avallo actualizado de los derechos de propiedad de los

demandados sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-350997.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

No siendo otro el objeto de la presente, se da por terminada siendo las 10.02 a.m. por el

3
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suscrito Juez,

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL

Secretaria Ad-hoc

TANIA KATHERINE RIASCOS



9/2/22 13:19 Correo: Jennifer Alexandra Ordofiez Lasso - Outlook

RV: RESPUESTA DERECHO DE PETICION

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 09/02/2022 10:21

Para: argemiraguerra <argemiraguerra@gmail.com>

- . R udicial dos Civiles de Ej id
a [ C:clr-:‘:::n SLcE:'rim de la Judicatura Itk:azsg:n:::::i:; o5 e Hecueon SIGC MA
U Repiiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Atento saludo.

Los Juzgados de esta especialidad reciben procesos de los 19 Juzgados Civiles del Circuito de Cali:
por consiguiente, para dar tramite a su comunicacion, solicito indique a que autoridad judicial civil
del circuito de ejecucion de sentencias de Cali corresponde la respuesta enviada, la radicacion
completa del proceso y las partes del mismo.

Una vez de respuesta a esta comunicacion electronica, se procedera a dar tramite correspondiente.

Cordialmente,

) &) < NINY JHOANNA DUQUE
Gooro/s Asistente Administrativo.

Calle 8 N° 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas . (@)
Teléfono: (2) 889 1593 icontec
Correo electronico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CO-8C5780-178

De: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j0lejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 9 de febrero de 2022 10:08

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RESPUESTA DERECHO DE PETICION

De: argemira guerra <argemiraguerra@gmail.com>

Enviado: miércoles, 9 de febrero de 2022 9:07

Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j01ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fwd: RESPUESTA DERECHO DE PETICION

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADcy Y WEWOWRILWEOMGUtNDhIYi05ZDQ1LTZIY2EzZMDM4NDdINQAQAOpZ9916agRGVStRAMweXQc...  1/2


mailto:oecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

9/2/22 13:19 Correo: Jennifer Alexandra Ordofiez Lasso - Outlook

—————————— Forwarded message ---------

De: ADRIANA CELIS RUBIO <celisrubioa@gmail.com>

Date: mié., 3 de noviembre de 2021 3:13 p. m.

Subject: RESPUESTA DERECHO DE PETICION

To: <argemiraguerra@gmail.com>, <condominioprivilegio.jamundi@gmail.com>

Cordial saludo
Me permito dar respuesta a su derecho de peticion

ADRIANA CELIS R.
Abogada

acuse de recibido

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADcy Y WEWOWRILWEOMGUtNDhIYi05ZDQ1LTZIY2EzZMDM4NDdINQAQAOpZ9916agRGVStRAMweXQc...  2/2
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ADRIANA CELIS RUBIO
Abogada

Clle 16 No. 4-69 of. 1 B/ San Nicolas de Cali Tel 3045460048/0323810327 celisrubioa@gmail.com

Doctora

MARIA ARGEMIRA GUERRA

.E. S. D.

REFERENCIA : DERECHO DE PETICION ART. 23 DE LA
CONSTITUCION NACIONAL.

PARCELA : No 27

TITULARES : RAFAEL DAVID ARANA — ELIANA ALCALY
DE VENTURA- Y DALIA RITA VENTURA
ALCALY.

ADRIANA CELIS RUBIO, abogada en ejercicio identificada como aparece al pie de
mi firma, en mi calidad de apoderada judicial de la persona juridica CONDOMINIO
CAMPESTRE EL PRIVILEGIO por medio del presente escrito y encontrandome en
tiempo me permito dar respuesta al derecho de peticion incoado:

A LA PETICION:

1.Respecto del valor abonado de $ 70.0000.00 producto del remate del 50% del
bien inmueble MI 370-11533 el mismo se aplicd a intereses de la deuda de
administracion ejecutada mediante proceso 2006-58 del J. 3 Promiscuo de
Jamundi

Me permito anexar estado de cuenta en formato Excel donde puede apreciar que
el valor de los $ 70.000.000.00 millones se aplicaron a los intereses causados a la
fecha, quedando pagos los mismos hasta el afio 2012, habida cuenta que la
aplicacion contable es primero a intereses y luego a capital en ese orden el capital
no tuvo abono reflejado, ahora bien conforme a la normatividad Civil y Comercial
que indica:

“Articulo 1653. Imputacién del pago a intereses Si se deben capital e intereses, el pago se
imputara primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que
se impute al capital. Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los
intereses, se presumen éstos pagados.

Articulo 1654. Imputacion del pago de varias deudas Si hay diferentes deudas, puede el
deudor imputar el pago a la que elija; pero sin el consentimiento del acreedor no podra
preferir la deuda no devengada a la que lo est3; y si el deudor no imputa el pago de ninguna
en particular, el acreedor podra hacer la imputacién en la carta de pago; vy si el deudor lo
acepta, no le sera licito reclamar después”.
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ADRIANA CELIS RUBIO

Abogada
Clle 16 No. 4-69 of. 1 B/ San Nicolas de Cali Tel 3045460048/0323810327 celisrubioa@gmail.com

ART. 1655.-Si ninguna de las partes ha imputado el pago, se preferira la deuda gue al tiempo
del pago estaba devengada (causada) a la que no lo estaba; y no habiendo diferencia bajo
este respecto, la deuda que el deudor eligiere.”

ART. 881.—Salvo estipulacion en contrario, la imputacion del pago se hara conforme a las
siguientes reglas:

Si hay diferentes deudas exigibles, sin garantia, puede el deudor imputar el pago a la que
elija; pero si una de las deudas exigibles tuviere garantia real o personal, no podra el
deudor imputar el pago a ésta sin el consentimiento del acreedor.

2- Es cierto no es valor de venta, y se tiene en claro que el valor que se recibio
es producto de acto de remate.

3. Se anexan las actas solicitadas

4. Respecto de la solicitud de que se programe asamblea extraordinaria me
permito referirle que para ello debe dar aplicacion a lo establecido en el art.39
segunda parte de la ley 675/01 “se reunird en forma extraordinaria cuando las
necesidades imprevistas urgentes del conjunto o edificio asi lo amerite por convocatoria del
administrador, del consejo de administracion del revisor fiscal o de un numero plural de
propietarios de bienes privados que representen por lo menos la quinta parte de los
coeficientes de copropiedad”.

En ese respecto la convocatoria la deberian realizar el propietario con el lleno de
requisitos, o acudir a la revisoria fiscal a fin de que la convoque.

Asi mismo, es importante informar que las convocatorias a asamblea se envian a
los correos electrénicos aportados por los propietarios para que la copropiedad se
comunique

5- En este punto me permito referirle que se equivoca que ha sido por causa de
la administracion que no se han llevado a cobo las 3 diligencias de remate; habida
cuenta que en mi calidad de apoderada judicial aporte al proceso que se adelanta
en el J. 1 Circuito de Ejecucion en julio de 2021

La diligencia de octubre 21 de 2021 no se llevé a cabo por que no habian aportado
del certificado actualizado como tampoco a la publicacion del edicto y la préxima
es para diciembre de este afo, entonces no responsabilice a la copropiedad, de
igual manera por parte de la administracion actual como de la suscrita se han
tenido los acercamientos y escuchamos su planteamietno el cual no es aceptable
pues pretende desconocer capital causado.
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ADRIANA CELIS RUBIO

Abogada
Clle 16 No. 4-69 of. 1 B/ San Nicolas de Cali Tel 3045460048/0323810327 celisrubioa@gmail.com

6- No es interés de la administracion adjudicarse el predio y si no hubiese interese
de llegar a un acuerdo entre las partes no se hubieran ya concertado citas como
la que se sostuvo el 14 de septiembre de este afio, pero no es aceptable como
acuerdo entre las partes que se presente como formula de arreglo un pago solo
por $ 40.000.000.00 cuando este predio debe administracion desde hace mas de
10 afos.

De igual manera se le pone de presente que a ningun propietario se le ha
favorecido mas que a otros se tratado desde esta administracion llegar a acuerdo
razonables que no generen detrimento patrimonial a la persona juridica y que se
respete a todos los propietarios que son cumplidos y tiene s sentido de
pertenencia .

Procédase de conformidad

Atentamente,

ADRIANA-CELIS RUBIO
C.C.No. 66.849.103 de Cali

T.P. 130.379 del C.S. de lal.
T
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ASAMBLEA ORDINARIA DE PROPIETARIOS 2021
CONDOMINIO CAMPESTRE PRIVILEGIO

JUNIO 12 DEL 2021
ACTA No.
El suscrito Administrador, con reconocimiento como Representante Legal

del CONDOMINIO CAMPESTRE PRIVILEGIO, conforme la Resolucion No33—49-23 del
24 de marzo de 2020 emanada de la Secretaria de Seguridad y Justicia, de acuerdo con
las facultades legales contenidas en el Numero 1 de Articulo 51 de ley 675 del 2001 y con
previo concepto del Consejo de Administracion, convocd a todos los copropietarios
del CONDOMINIO CAMPESTRE PRIVILEGIO, a la Asamblea General Ordinaria de
Copropietarios, siendo las 2:49pm se da inicio.

ORDEN DEL DIA

1. Verificacion del Quorum.

2. Eleccion de Presidente y Secretario de la Asamblea Extraordinaria.

3. Eleccién de la comision verificadora del acta de la presente Asamblea.

4. Informe de Administracion para la vigencia 2020 y presentacion estructural del
condominio proyectos a priorizar

5. Discusion y aprobacion de los pasos y costos de la reforma al Reglamento de propiedad
horizontal

6. Informe del proceso disciplinario Gustavo Poso

7. Informe de Revisoria Fiscal

8. Presentacion y aprobacion de estados financieros al 31 de diciembre del 2020

9. Presentacién y aprobacién del proyecto de presupuesto y cuota de administraciéon para
la vigencia 2021.

10. Eleccién de administrador para la vigencia 2021-2022

11. Eleccién de Revisor Fiscal para el afio 2021-2022

12. Eleccién de los miembros del consejo de administracion para la vigencia 2021-2022
13. Eleccion del comité de convivencia para la vigencia 2021-2022.

14. Llamado a lista y cierre de la Asamblea.

El administrador informa que apenas 7 personas presentaron el certificado de tradicién, los
otros seran generados y cargados a la cuota de administracion del mes de Julio.
1. Llamada a lista y verificaciéon del Quorum.

Dando inicio a la Asamblea con un quérum del 60.98%.

2. Eleccion de Presidente y Secretario de la Asamblea Extraordinaria.
Se postula para presidente de la asamblea:
- Leonardo Patifio parcela No. 5

El sefior Gustavo Trujillo Lote No. 2 se postula como secretario.
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Por unanimidad de la asamblea se elige al seiior Leonardo Patifio presidente de la
asamblea y el secretario sea el sefior Gustavo Trujillo.

3. Eleccién de la comisién verificadora del acta de la presente Asamblea.
Se postulan las siguientes personas al comité verificador:

- Angela Orozco

- Adriana Mira

- Benjamin Pérez

S1 100%
NO 0%
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Por unanimidad de la asamblea aprueba la Comisién Verificadora de ia presente Acta.

4, Informe de Administracién para la vigencia 2020 y presentacion estructural del
condominio proyectos a priorizar

El administrador hace su presentacién, manifiesta que el informe fue enviado con
anticipacion,

Se anexa al acta el informe
Intervenciones

E| sefior Carlos Madera felicita al administrador por su labor y profesionalismo, manifiesta
que si hay posibilidad de que siga mas adelante en el condominio, solicita que se estudie
la forma de dividir los lotes a la mitad, que queden de 2.000 mis2.

El sefior Harold Vaca manifiesta que frente al tema de convivencia se olvidé mencionar el
tema de las fiestas y ruidos excesivos en algunas casas y no se encontré una respuesta
que les satisficiera. Frente al tema de la PTAR el proyecto estaba para 62 casas, pero los
lotes estan disefiados para dos casas y algunos las tienen, por esta razon se debe
contemplar una PTAR para el doble de casas. Frente al alumbrado publico no conoce a
fondo el detalle de los costos pero por experiencia le parece disparado el precio inicial, lo
deja preocupado el tema del alcantarillado que se debe cambiar. Referente a las canchas
se siente frustrado de no poder disfrutarlas.

El sefior Hernan Torres manifiesta que el sefior Santiago Nustes20 comprende
circunstancias que se deben realizar en el condominio y eso es loable que les deje una
senda a seguir y coincide con el sefior Vaca en el entendido que las luminarias es urgente
repararlas, porque no hay presupuesto para hacer una nueva red, lo otro que le preocupa
es la Resolucion No. 001 de enero 28 del 2021 en donde el instituto geografico Agustin
Codazzi les hace el traslado de las zonas comunes a cada unidad juridica inmobiliaria
conforme al coeficiente, el predial de Jamundi lo esta cobrando hoy en dia, cuando la
Resolucién dice que debe cobrarse a partir de enero del 2022, como es un condominio



dampeatre que cumple con las leyes ambientales, el administrador debié en su momento
haber interpuesto los recursos de reposicién o de apelacion para que no les asignaran este
Wravamen lan fuerte, por eslo le pregunta al administrador POrqUe No INerpuss 1os recurscs
y POr qué no pidia la aplicacion de la ley medio amblental para que los exonerara de ese
impuesto, 8l le traslado unas pruebas que en el conjunto se suele perder la contabilidad y
N0 pasa nada, la plata que se tenla para la PTAR se perdi6 y no pasé nada, hacen
asambleas y después dicen que son reuniones y no pasa nada, é/ le presento las pruebas
para que quienes fueran responsables deblan ser denunciadas ante las autoridades
competentes, pero esto no ha sucedido, solicita que la asamblea le haga un requerimiento
legal al sefor German Nustes, porque esos impuestos no se deben pagar este afio 2021,
en a partir del 2022 y es responsabilidad de &l como representante legal,

El sefor Guatavo Trujillo manifiesta que se une a la felicitacion al administrador por su
informe, pregunta porque no hay un punto de varios en el orden del dia y si se va a tocar
loa puntos que no estan en el orden del dia, manifiesta que en su recibo del impuesto predial
no le aparece un metraje adicional de las zonas comunes, le pide al sefior Torres que le
aclare, también el vio una propuesta de Epsa que las empresas o particulares que
estuvieran interesadas en energla solar,

El presidente responde que como es una asamblea no presencial tienen una serie de
limitaciones que estan contempladas en la ley 675, en consecuencia no existe dentro del
orden del dia el punto varios.

El administrador procede a dar respuestas: referente a la solicitud del sefior Carlos madera
de dividir los lotes, esto lo prohibe el Reglamento, se pueden construir dos casas en el lote,
por recomendacion es que no se haga igualmente si la asamblea aprueba lo contrario se
puede realizar, Al sefior Harold Vaca le responde que el tema de reformar el Reglamento
se hizo necesario por el tema de las sanciones, en el Reglamento del condominio no existen
las sanciones para estos comportamientos de convivencia, aun asi se han impuesto
sanciones economicas para disminuir estos comportamientos, no se puede limitar el
numero de personas que entran, en cuanto a la observacién de las 132 casas para la PTAR
es totalmente valida para trasladarsela al ingeniero y evaluarla, en cuanto al contrato con
Celsia, no es economica pero les permite tener flujo de caja, pero él se abstiene de cualquier
negociacion o decision al respecto, en cuanto a la reparacion de las luminarias existentes
se reparo algunos de los puntos mas criticos, no se ha procedido con lamparas nuevas, se
ha hecho reposicion, el recurso del IGAC pues a raiz del Sefior Frederic Castro del lote No.
44, el ni puede decirle al IGAC como cobrar o como calcule, por eso en la reforma del
reglamento les recomienda que haga un levantamiento de areas privadas y comunes,
después de este estudio el IGAC no podra subir otra informacién, basado en escrituras, el
IGAC esta obligado a presentar esta informaci6n a catastro, estan en el tiempo que durante
este afio se haga la reforma, en cuanto a la pérdida de documentos, el sefior Hernan hizo
un derecho de peticion solicitando documentos del condominio, para que la administracién
denuncie hechos anteriores, el desconoce las situaciones que expresa para denunciar a la
contadora, él no puede hacer en este momento acusaciones sin soportes y que
anteriormente €l también pudo haber hecho la denuncia, en cuanto a la energia solar no se
considero.

El sefior Oswaldo Mejia Villegas manifiesta que le preocupa que lleva tres afios sin
iluminacién vial, hay lotes que no se podan y no pagan administracion por ende el
condominio esta subsidiando la poda de estos lotes. En cuanto a la cartera en este
momento estan pagando entre el 30% y 35% del condominio, cuanto tiempo se van a llevar
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dar un piazo prudencial para que se pongan al dia, por otro lado un gran problema es la
PTAR que las aguas lluvias se vierten con las aguas negras y esto no es recomendable, el
sefior Oswaldo Mejia Villegas sugiere que el nuevo administrador que se elija sea de forma
presencial, con un horario de 8 horas minimas, el lleva 22 afios viviendo alli y se deben unir
para salir adelante.

El sefior Hemén Torres solicita que la Resolucion que compartié sea entregada a todos los
copropietarios para que lean y se den cuenta que no es legal que empiecen a cobrar a partir
de este afio, manifiesta que el administrador no le dio respuesta y es negligencia por que
es su responsabilidad y su deber denunciar, solicita a la asamblea que se verifique el tema
de alumbrado publico.

El sefior Carlos Madera manifiesta que cuando compré el lote, uno de los proyectos era
ampliar la PTAR, se une a las personas que dice que este proyecto se ha venido atrasando
afio tras afio, esta es una necesidad que viene desde hace mas de 10 afios.

5. Discusién y aprobaci6n de los pasos y costos de la reforma al Reglamento de
propledad horizontal

El administrador manifiesta que la minuta del Reglamento del condominio, busca hacer
claridad en los 6rganos de administracién especialmente determinar el Consejo de
Administracion, busca reformar algunos aspectos en cuanto a sanciones, otros aspectos
legales y unos de los mas importantes es la correccion de coeficientes y de areas privadas
de los lotes, para evitar futuros inconvenientes con el IGAC o con catastro o nuevas
administraciones, se recomienda hacer un levantamiento topografico de toda Ila
copropiedad para determinar la extension global 151.179 mts2 que comprende las zonas
comunes y bienes privadas, es importante que se realice esto este afio, también hacer un
levantamiento topogréfico por cada lote para validar metrajes y a su vez coeficientes, el lote
tiene una participacion sobre el total de las zonas comunes, una vez superados estos
aspectos pueden hacer la reforma del reglamento, después de esto viene la revision de la
minuta por el consejo, el revisor fiscal, el contador, administracién y demas actores de la
propiedad harizontal para llevar a cabo las modificaciones, una vez hecho esto socializar
con la comunidad el borrador del reglamento nuevo, el condominio apenas ha pagado por
hacer la asesorfa y la reforma del nuevo reglamento, una vez se contintie con la viabilidad,
significa que deben destinar un dinero para el levantamiento topografico, es decision de
ustedes si lo hacen en conjunto o cada uno lo hace y lo aporta, después se debe pagar el
registro de este nuevo reglamento a cada uno de sus certificados de tradicién y también el
pago de la boleta fiscal, estos valores no son exactos, se debe citar a una asamblea
extraordinaria para que aprueben y hagan la reforma, elevar a escritura publica, boleta fiscal
y registro y somalmr con los diferentes entes, ya se tiene un 80% de la minuta.
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El administrador manifiesta queé hacer una sola °°f"t"ata°'°n para el levantamiento
topografico seria lo ideal, respecto 2 los valores prefiere retractarse y esperar que el
proceso se vaya surtiendo.

e a la reforma que se la va hacer al reglamento, hace

La sefiora | | Tenorio pregunta qu i
sefiora Isabel Te preg ficientes por lote, quisiera saber sobre qué base se

5 afios se hizo un cambio en los CO€ ! E
hizo esa reforma de coeficiente, Si el sefior German tiene conocimiento de ese tema.

altima escritura que se modifico tiene una particularidad,

El administrador responde que Ia co
ron 10 lotes nuevos, en esta Ultima reforma a los dltimos

la particularidad es que se agrega
lotes no les dejaron linderos.

La sefiora Isabel Tenorio pregunta que en su momento el IGAC no se pronuncié.

El administrador responde que lo que les recomienda es que se hagan unos levantamientos
generales.

El presidente de la asamblea sugiere que para una nueva reunion el abogado que esta
asesorando en la reforma al reglamento debe dar un informe.

El sefior Hernan Torres manifiesta que en la resolucion 280821 del IGAC contiene la areas
privadas y las areas de zonas comunes para cada unidad, en esta resolucion el IGAC le
adiciona el coeficiente de participacion de zonas comunes al area privada, por eso solicita
que se comparta esta resolucion para que todos la lean, lo que se puede hacer es acudir
ante el municipio para que no le cobren el impuesto este afio y en este intervalo de tiempo
interponer las acciones para que se revoque esa decision del IGAC que comprende areas

privadas y areas comunes.

El administrador manifiesta que estos temas se traten de la mano con el Doctor Alexander
Benavidez, €l tiene mucho trabajo adelantado, todas las observaciones son totalmente
validas y son para tratarlas con el Doctor Benavidez.

6. Informe del proceso disciplinario en contra del Doctor Gustavo Poso

La sefiora Adriana Mira manifiesta que no tiene idea cémo va el proceso, hace dos afios
que estaba como administrador el sefior Ricardo por sus investigacion expuso a la
asamblea y se decidi6 iniciar un proceso disciplinario en contra del Dr. Poso, el Dr. Torres
llegéa una Reunién de consejo con un documento que se debia firmar porque €so eralo
que la asamblea habia ordenado, ella de buena fe firmo, dofia Francy no quiso firmar y
dofia Rocié también firmo, ella no conocia al Dr. Poso sino hasta que demando a dofia
Rocio y a ella por qalumnia, fue una demanda mal presentada porque ella no tenia por qué
ﬁrmgr, se convencio por el profesionalismo del Dr. Torres, quiere decir a la asamblea que
no tiene nada en contra del Dr. Poso, no le consta absolutamente nada de lo que diga esa
demanda, por tal motivo ella se va a retratar, ya que el firmante debia ser el administrador.

La sefiora Rocio Charry Martinez de acuerdo a lo expuesto por la sefiora Adriana se limita
a decir lo siguiente: informa que en su calidad de miembro del consejo de administracion
del condominio campestre privilegio y como citada por el delito de calumnia en contra del
abogado Gustavo Poso Escobar, mediante cédigo unico de investigacion
76001609916520200333 se permite retractarse de manera integra respecto de los hechos,




de la queja disciplinaria interpuesto ante .el gonsejo superior de la judicatura sala
disciplinaria seccional valle del cauca con radicacion 20191671, teniendo en cuenta due no
conocia todo el contenido del documento el cugl fue leido en voz alla a todos los miembros
del consejo por el abogado Heman Torres debido a que tuvo que ausentarse dos veces de
dicha reunion, una para ir al bafio, la otra para atender una llamada como tampoco le consta
que el abogado se haya apropiado de dineros, se permite manifestar a la asamblea que
con la presente retractacién publica esta resarciendo el agravio sufrido por el abogado Poso
Escobar en las mismas condiciones en que fue realizado situacion presentada en |a
asamblea ordinaria de copropietarios del condominio campestre privilegio celebrada el dia
3 de abril del 2019, procede a retractarse publicamente en esta asamblea de copropietarios.

El presidente hace aclaracién que las intervenciones sean netamente sobre el proceso en
contra del Doctor Gustavo Poso y no por la retractacion realizada por la sefiora Adriana

Mira y la sefiora Rocio Charry Martinez.

Intervenciones

El sefor Gustavo Trujillo solicita una mocion de orden, porque cuando se refirié al punto
dijo que era el 7, pero realmente es el 6.

El sefior Hernan Torres manifiesta que quiere hacer unas aclaraciones referentes a las
quejas disciplinarias, en donde quien ordeno denunciar fue la asamblea general de
copropietarios de la fecha, se le practicé la denuncia y en el momento que se fue a presentar
la queja ante el consejo disciplinario, no estaba el administrador y se elabor¢ y la firmaron
tres personas miembros del consejo de administracion del momento, el mecanismo de
defensa que utiliza el sefior Gustavo Poso donde presenté una denuncia por una posible
calumnia, llamaron a conciliacién y el no asistié, porque no se esta denunciando a titulo
personal, se obra en nombre y representacién de la asamblea general de copropietarios
cuya acta se anexo en la respectiva queja disciplinaria, pero no hay suficiente ilustracion
para que prospere esa presunta denuncia por calumnia porque se actu6é en nombre de la
asamblea de copropietarios, el proceso cursa en la sala disciplinaria, en dias pasados
citaron al conjunto, desconoce si el representante legal acudi6, porque el proceso
disciplinario sigue avante, como no hubo conciliaciéon de parte de él y quien deberia :
retractarse es la asamblea, debido a que los hallazgos por la actuacion del sefior Gustavo 3t
Poso hubo una presunta apropiacién de unos dineros, pero la asamblea fue quien decidié J
denunciarlo, solicita que el administrado de un informe referente al proceso.

7. Informe de Revisoria Fiscal

La Doctora Luz Aida Morales Revisora Fiscal del condominio, manifiesta que fue nombrada
en la anterior asamblea, en cuanto a su labor preparo sus actividades de auditoria, una
auditoria inicial de la parte legal, la parte contable, después realizo6 otra auditorias y paso
los informes periédicamente a quienes correspondia, ademas contesté todas las preguntas
que le hacian para control interno. Al proximo comité de apoyo le entregara una carpeta de
los puntos que estan pendientes a realizar, en cuanto a los estados financieros hizo el
dictamen, es un dictamen limpio, la contabilidad est4 bien manejada, las cifras son
razonables, haciendo esta aclaracion como revisor fiscal no solamente se debe fijar en el
debe y en el haber, se debe mirar mas alla, en la parte administrativa y cosas que puedan
perjudicar al condominio.
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Se anexa al acta informe adicional de revisoria fiscal.

Intervenciones

El sefior Oswaldo Mejia manifiesta que el contrato de mantenimiento del sefior Miguel se
hizo cuando é| estaba en el consejo, el contrato debe estar por ahi porque el lo hizo firmar,
también el sefior administrador lleva afio y medio en el conjunto y ve un montén de
irregularidades.

La revisora fiscal manifiesta que el contrato existe con un sefior, pero no con la sefiora
Maria Clara que es la que actualmente pasa las cuentas de cobro.

El administrador manifiesta que, respecto a esos puntos, evidentemente hay avances lo
cual serd mencionado en la entrega a la nueva administracion, cuando el recibié la
administracién le entregaron una hojita que contenia las cuentas del conjunto y dos libretas
de cuentas de ahorro, se trat6 de organizar el archivo.

8. Presentacion y aprobacion de estados financieros al 31 de diciembre del 2020

Hace presentacion la contadora Janeth Garzén, manifiesta que es contadora desde el mes
de mayo del 2018, los estados financieros fueron enviados con antelacion, referente a la
cartera que es uno de los temas mas relevantes, hace la presentacion de la cartera al 10
de Junio del 2021, la cartera ordinaria tiene un saldo de $538.187.448 al 10 de junio ha
ingresado $20.497.600, se tiene un colchon en el banco pero estan cortos, las parcelas que
se pasaron a juridico suma $464.000.000, de aqui saldrian los recursos para iluminacion,
para la PTAR, esta la cartera de dificil recaudo que suma mas de $1.400.000.000, se esta
trabajando en la recuperacion de cartera.

intervenciones

El sefior Roberto Tierno manifiesta que dentro del presupuesto se ejecutaron obras que no [
estaban presupuestadas, estos valores son elevados y segun el reglamento establece \
ciertos montos para ejecutarse en el presupuesto y de 66 parcelas 32 son morosos, hay 6 '
de dificil cobro, 14 con mas de $10.000.000 de deuda y 11 que no tienen como prioridad {
pagar la administracion, hace falta un informe de la parte legal.

El administrador le contesta que el pago de esas obras se realizo con recuperacion de (
cartera, precisamente el lote que usted compré tenia cartera, previamente realizado tres
cotizaciones y socializado con el consejo de administracion, se queria hacer mucho mas,
pero se quedaron cortos, |a reserva que tiene el condominio no se toco, los casos de dificil [
cobro los lleva un abogado diferente al que lleva la cartera corriente debido a la complejidad.

El sefior Roberto Tierno manifiesta que segun el administrador se hizo con recuperacion de
cartera y que el lote que el compré estaba incluido, pero este se compré un mes atras,
segun el monto se debia socializar con el resto de copropietarios.
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El administrador responde que se hicieron dos trabajos de reparcheo, uno en septiembre
del afio pasado y el otro hace dos meses y de ahora en adelante pueden decidir |a
destinacion de los dineros de recuperacion de cartera.

La contadora manifiesta que la idea es priorizar las obras de acuerdo a las necesidades de|
condominio, lo préximo que va a ingresar son los $108.000.000 de Ia parcela 18.

El sefior Gustavo Trujillo pregunta que los predios de dificil cobro, cuantos estan como
lotes?.

La contadora responde que todos.

El sefior Gustavo Trujillo manifiesta que va a ser mas dificil cobrar esa plata en totalidad,
porque el avalGo de estos lotes no cubre el valor que les adeuda, estaba revisando la
propiedad planta y equipo y aparece una guadafia avaluada en $4.000.000, esto se debe
castigar y asentarlo porque una guadafa no vale eso.

La contadora hace la aclaracién que fueron varias guadanas.
El administrador solicita que se aclare la fecha de compra.

La contadora manifiesta que fueron 3 guadanas las que se compraron en el mayo y junio
del 2018.

El sefior Henry Amaya pregunta cual es el tiempo establecido para llevar a un copropietario
a cobro juridico, tiene entendido que cuando embargan, no solamente le embargan el
inmueble al cual le corresponde la deuda, se embarga absolutamente todo, el hecho que
sea de dificil cobro, no quiere decir que haya que hacer una conciliacion.

La contadora responde que la directriz que se le ha dado al administrador, es que a la
tercera cuota pasa a cobro juridico, ademas estos inmuebles tienen otras deudas y el
condominio se encuentra como remanente.

La abogada Adriana Celis manifiesta que ella entré a manejar la cartera de dificil cobro,
estos inmuebles tiene deudas a la DIAN al municipio, también hay propietarios que
fallecieron y se debe demandar a los herederos, también se encontré con una situacion,
cuando entr6 don German ya habia procesos que se habian perdido por
desistimiento tacito y le toco Ia suscrita iniciar procesos en cero, de acuerdo al ultimo
informe enviado apenas hay juzgados que le estan aceptando la personeria juridica, esto
quiere decir que los procesos estaban abandonados, desconoce las razones por €so se
tuvo que empezar de cero, el proceso mas delicado es de Alianza Fiduciaria porque estaba
muy abandonado, se investigé también si tenian otros predio pero estan en el mismo
estado, al inicio de afio se hizo el deterioro de la cartera.

El sefior Hernén Torres manifiesta que es preocupante el estado de cartera de dificil
recaudo, como es posible que un representante legal deje llegar a desistimiento tacito,
solicita que |a abogada que lleva el proceso envie un informe con el radicado del juzgado,
le pregunta al administrador cual fue el seguimiento que hizo.

La abogada Adriana Celis aclara que lo que dijo que lo primero que hizo fue una auditoria
a los procesos, los procesos que se terminaron por desistimiento tacito no fue en la




administracién del sefior Nustes, fue en la administracién anterior, cuando se hizo |3
auditoria se enteraron que llevaban muchisimo tiempo, procesos que decian que estaban
activos, cuando se hizo la auditoria llevaban mas de 6 terminados y el sefior Nustes fue
quien encontré el error, el informe que solicita el sefior Torres, ya fue enviado y estan en
los archivos de la copropiedad y deja muy claro que no fue en esta administracién, fue al
contrario para que la nueva administracion los corrija.

El sefior Hernan Torres solicita que le corran traslado al informe de la doctora Celis que es
muy objetiva y si al sefior German Nustes le recrimin6 por una actitud que no realizé le
agradece que lo haya realizado, los felicita que se haya hecho esa labor pero que se corra
traslado a esa informacién.

Se somete a consideracion de la Asamblea la aprobacion de los estados financieros al 31
de diciembre del 2020.

S| 96% 24 votos
NO 4% 1 voto en contra

rarucpemes (3.

&

LUZ AIDA MOR.

1. (APRUERBA USTED LOS ESTADOS FINANCIEROS CON CORTE A 31 D
DICIEMBRE DE 20207
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Por mayoria de la_asamblea son aprobados los estados financieros al 31 _de
diciembre del 2020.

9. Presentaciony aprobacién del proyecto de presupuesto y cuota de
administracion para la vigencia 2021.

El administrador manifiesta que el proyecto de presupuesto fue enviado con anticipacion,

el cual no se mcremgnta Ia} cuota de administracion, se sostiene la misma cuota, el pronto
pago para la actual vigencia.

Se anexa al acta el presupuesto y cuota de administracién afio 2021

\,&‘



Se somete a consideracién de la Asamblea la aprobacién del proyecto de presupuesto y
cuota de administracién para la vigencia 2021, manteniendo el mismo valor del afio anterior.

Sl 28 votos a favor (6 votos en el chat)
NO 1 voto en contra

- o 1. JAPRUIBA USTED [1 PROYECTO DE PRESUPUESTO Y CUOTA DOF "
- e -y - ADMDESTRACON PARA EL ANO 20217 MANTENIENDO LA MISMA CUOTA et

DL ANO ANTEROR

Por mayoria de la asamblea es aprobado el proyecto de presupuesto y cuota de

administracién para la vigencia 2021, manteniendo el mismo valor del afio anterior.

10. Eleccion de administrador para la vigencia 2021-2021

El administrador manifiesta que se retira de la asamblea para que se continte con la
eleccion del nuevo administrador y queda presto a que el nuevo administrador lo contacte
para la entrega.

El presidente de la asamblea solicita el apoyo al comité colaborador saliente y debido a la
falta de consejo, le compete a la Asamblea elegir al administrador para la siguiente vigencia.

El sefior Gustavo Trujilo manifiesta que el comité¢ de apoyo conocia del retiro del

administrador, solicita que sea este comit¢ quien explique el procedimiento que se hizo y
les sugiera un posible administrador.

La sefiora Adriana Mira manifiesta que conocieron esta semana que el sefior administrador
ya no los acompafiaba mas, con la sefiora Rocio se dieron a la tarea de buscar personas

recomendadas, se hicieron unas entrevistas y t - tes, las
raen tres pri muy interesantes,

cuales se van a presentar y dar su propuesta_ propuestas muy

El sefior Hernan Torres manifiesta

apreciar, por ejemplo, al sefior Gustavo Nustes

Rocio, se necesita una persona que haga p

asamblea extraordinaria para escuchar mas h

que hay circunstancias que son bastante dificiles de
y las que pagan son las sefioras Adriana y
reésencia fisica, sugiere que se realice una
Ojas de vida.
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El presidente manifiesta que se tienen situaciones gravisimas de Covid-19 para pensar en
realizar una reunion presencial a corto plazo, sugiere que hay un orden del dia, que se siga
y si ninguna de estas personas tiene al menos el 26% de los votos, entonces se pondria a
consideracion de la honorable asamblea una opcion distinta, sin embargo, reitera que
realizar una asamblea presencial puede ser perjudicial para la copropiedad, Ia decision de

la asamblea se reflejara en los votos.

E| sefior Mauricio Villabona de la empresa KBD hace su presentacion, es el gerente de la
empresa, su profesion es administrador de empresas de la Universidad ICESI, la empresa
lleva méas de 11 afios en el sector de propiedad horizontal, han estado en el sector, su plan
estratégico es atender las copropiedades como empresas, sé manejan valores agregados
y convenios amigables con los bancos, lo primero que se hace es la implementacion y
cumplimiento de las normas, el contratar con una persona juridica brinda seguridad en
cuanto a los vinculos contractuales y laborales, la propuesta incluye visitas periédicas y un
administrador delegado que atenderia medio tiempo la copropiedad, sus oficinas estan

ubicadas en el barrio Pance.

El sefior Oswaldo Mejia manifiesta que el condominio es muy particular, necesita una
persona que salga a caminar y no se siente en un escritorio solamente, también es

necesario conocer el valor que cobran.

El sefior Héctor Torres manifiesta que hay varias circunstancias y especiales del
condominio, tiene la problematica segtin el diagnéstico del sefior German Nustes, no se
requiere una persona que este sentado en la oficina, si no que este en las zonas comunes
revisando, la persona que va a enviar esta en condiciones de estar de 8am a 12pm de lunes
a sabado y cual es el salario que cobra.

El sefior Mauricio Villabona manifiesta que tiene experiencia en ese tipo de copropiedades,
ellos tienen un plan de seguimiento a las administradoras delegadas geo digitalmente si
cumplen con los horarios y si realizan las rondas, se puede realizar un plan de trabajo en
coordinacion con el consejo o a quien se delegue, referente a los honorarios desconoce <
presupuesto, la propuesta de ellos fue por $3.000.000 en el cual tiene un descuento del 5%
si la empresa filial de aseo trabaja con ustedes y la recomendacion es que los trabajadores
sean tercerizados y se podria negociar los honorarios si estan cerca al presupuesto.

El sefior Julio Cardenas hace su presentacion, manifiesta que es administrador de
empresas, especializado en contabilidad financiera, es de la ciudad de Bogota y trabaja en
propiedad horizontal desde los 17 afios, tiene 32 afios ha trabajado con constructora
Bolivar, lleva trabajando 6 afios y medio en Reserva de Rio Claro y actualmente le
renovaron el contrato 2 afios mas, fue fundador de UNIRED una red de apoyo de unidades
residenciales en Jamundi, conformo la red de seguridad de la Morada con la red policial, el
enfoque inicial es que las copropiedades sean autosuficientes, le gusta trabajar con
comités, el énfasis de su admlncs'tracic')n es la participacion de la corﬁunidad para desarrollar
e amone b i e eckiamenls ssé trabajando medo_ lenpo, dene
adicional acepta la propuesta de $2.5'?)(;|.?)r(')1(;) :'o‘r)?nr;figrzgg::: 33;';23"05 B

fior Hernan T i
E;stzrr:?do e expoérrieesngir:%::ta que en el tema de recuperacion de cartera que experiencia
' € con relaciones con las entidades municipales, también en

de caracter impositivo.

temas juridicos en torno a la copropiedad




El sefior Oswaldo Mejia manifiesta que se necesita un administrador que gestiones todos
los documentos, también la problematica que tienen si tiene vinculo con la aicaidia para la
cuestién de un lavadero que han puesto a la entrada del condominio y eso no debe tener

permiso.

El sefior Julio Cardenas responde que en términos de seguridad que ha tenido contacto
con comandantes de la policia y el ejército, se tienen comités cada dos meses para mejorar
el esquema de seguridad, también ha participado en capacitaciones del oGaula para
prevenir los robos, en cuanto a la situacién del lavadero la conocié porque visito al
condominio y ayudé poniendo una denuncia anénima porque actualmente no los representa
ante CVC, tuvo una reunién con el ingeniero de la CVC y le indicé que la préxima semana
tiene una visita de la CVC en el terreno donde van a verificar como estan haciendo la
captacion del agua, también le envio registro fotografico al comandante de policia y le indico
que hiciera la denuncia, pero como no es administrador, ni representante legal ni vive en el
condominio no puede hacer una querella, referente al tema de cartera ha estado en todos
los procesos, desde un acuerdo de pago hasta lamentablemente embargos.

El sefior Hernan Torres pregunta que si tiene algun vinculo con el conjunto porque le llama
la atencién que ha hecho una gestién por ellos.

El sefior Julio Cardenas responde que ilego ai conjunto por una vacanie, ia sefiora Rocio
Charry es propietaria también en Reserva de Rio Claro, ella conoce su trabajo y la hoja de
vida de un administrador son los conjuntos que administra, el presenté u hoja de vida, la
estudio el comité, lo invitaron a conocer el condominio vio las eventualidades y necesidades
que se presentan y en esa visita se percaté de la situacion que tienen al ingreso con el
lavadero.

El sefior Hernan Echeverri (tercer candidato) hace su presentacion, manifiesta que tiene 54
anos, vive en la ciudad de Cali, a 15 minutos del Condominio Privilegio es ingeniero
industrial, Magister en administracion de empresas de la universidad del valle, socio
fundador de Asohinpro, lleva 24 afios trabajando en el sector de la propiedad horizontal, en
la actualidad tiene un conjunto residencial en la ciudad de Cali, hasta hace 20 dias estuvo
administrando el condominio campestre las mercedes en Jamundi, alla estuvo dos afios,
tiene aproximadamente 100 hectareas, 3645 unidades privadas, hace unos dias conocio el
condominio tiene unos problemas similares al que se presentaba en el otro conjunto que
administraba, de acuerdo a su experiencia esta en condiciones para acompaiiar al consejo
de administracion, primeramente conoceria el Reglamento de Propiedad horizontal, el
presupuesto aprpbado por la asamblea, los problemas que aquejan a la comunidad,
trabajaria en conjunto con la abogada en el tema de la cartera, evitar que se pierdan cuotas
de administracion y seguir con los procesos, en la ciudad de Jamundi ha administrado dos
conjuntos solamente, le gusta trabajar con los comités de apoyo

El sefior Oswaldo Mejia pregunta cual es el ti ini
iempo qu ondominio y el
valor que va a cobrar. PO que va a estar en el ¢ y
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Se somete a votacién de la asamblea los postulados para el cargo de administrador del
condominio campestre privilegio periodo 2021-2022.

Mauricio Villabona 6 votos (1 voto en el chat)
Julio Cardenas 26 votos (10 votos en el chat)
Hernan Echeverri 1 voto

Participantes (32

1. (CUAL DE ESTAS 3 OPCIONES APRUERA USTED PARA EL CARGO DE
ADMINISTRACION VIGENCIA 2021 2022

800 &

LEONARDO PAT

F 2 - MERNAY 8 LA f ety Selencian » toviox

Luz Mary Mahe LUZ AIDA MOR.

VIVAS COMETA Sandra Franco

S RAN G o M.

Por_mayoria_de la_asamblea es elegido el sefor Julio Cardenas en el cargo de

administrador del condominio campestre privilegio periodo 2021-2022.

El sefior Julio Cardenas agradece la confian i manif r: dia
| S€ ~ard lanza depositada 3 Visi i
Lkt inct : : P , manifiesta que hara visita el di

11. Eleccion de Revisor Fiscal para el afio 2021-2022

El presidente de
P la asamblea pregunta a la actual revisora fiscal, si esta interesada en

presentar su nombre para la siguiente vj i :
Ssndamiblo. g vigencia para el cargo de revisoria fiscal del

La sefiora Adriana Mira mani )
el trabajo de la doctora L amﬁesta Jue o se tienen mas propuest
uz Aida Morales y es muy valiosa P ? as, estan conformes con
en este momento.




Se somete a consideracién de la asamblea si estan de acuerdo que continte la doctora Luz
Aida Morales cémo revisora Fiscal de la vigencia 2021-2022.

S| 30 votos a favor (8 votos en el chat)

NO
€ .~,. L; l‘nn-'vv e $ OOPe Chat
Zoom s

1. ;APRUEBA USTED LA SRA. LUZ AIDA MORALES PARA EL CARGO DE
REVISOR FISCAL VIGENCIA 2021-20227

100%

Por unanimidad de la asamblea es aprobado quela doctora Luz _Aida

Morales contintie como revisora Fiscal de la vigencia 2021-2022.

; (2).25|ecci6n de los miembros del consejo de administracion para la vigencia 2021-

El presid_ent.e pregynta si el actual comité de apoyo esta interesado en continuar su labor
para el siguiente ano.

La sefiora Adriana Mira manifiesta que ella queda como suplente.
El sefior Gustavo Trujillo se postula al comité de apoyo.

La sefiora Angela Orozco se postula al comité de apoyo.

El sefior Cesar Pino se postula al comité de apoyo.

El sefior Roberto Tierno se postula al comité de apoyo.

La sefiora Rocio Charry manifiesta que ella queda como suplente.

El sefior Benjamin Pérez se postula al comité de apoyo

Se somete a consideracion de la asamblea sj ests
sl estan ité
de apoyo. de acuerdo con los postulados al comité




S| 32 votos (9 votos en el chat)
NO

Participantes 33)

1. APRUEBA USTED LOS SIGUIENTES POSTULANTES

3 Gustave Truplio Caicedo
s ; Angela Orszco
LEONARDO PAY o Cesar Pino
I l . ROSERTO TIERNO

etor G

' ! \ PARA ELCOMITE DE APOYO?
: I Chat

Juan Morales D

Esteban Gaviria VIVAS COMETA

£ eripm
SRR

Por unanimidad de la asamblea son aprobados los postulados al comité de apoyo.

13. Eleccién del comité de convivencia para la vigencia 2021-2022.
Se realizaron llamados para participar en el comité de convivencia, pero no hubo

postulantes.

14. Llamado a lista y cierre de la Asamblea.

El administrador manifiesta que con la votacién del comité de apoyo se realiza el llamado
lista del cierre de la asamblea.

El sefior Esteban Gaviria manifiesta su agradecimiento a las personas que culminaron sus
labores y a las que contintian, esta a disposicion de contribuir en pro del condominio.

Se da por terminada la asamblea general ordinari fni A
siendo las 08:24pm. ia del condominio campestre privilegio
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Matricula No. 370-0350997 - Parcela No. 27 - 4.000 M2

Copropietarios: ELIANA ALCALAY DE VENTURA - RAFAEL DAVID ARANA CALDERON - DALIA RITA VENTURA ALCALAY

Liquidacion al 31 de octubre de 2021

ANO MESES VR. CUOTA SALDO CUOTA | Tasa Inter?’s Tasa usura | Tasa Nominal | INTERESES DE INTERES TOTAL
ACUMULADA | Anual Efectivo (1,5) Mensual MORA MES ACUMULADO

2012 |[Saldo REMATE $ 50.062.375|S$ 50.062.375 $12.904.900 $ 12.904.900 | $ 62.967.275
2012 |Agosto S 423.000 [$ 50.485.375 20,86% 31,29% 2,29% S 1.158.429 | $ 14.063.329 | $  1.581.429
2012 |Septiembre S 423.000 [$ 50.908.375 20,86% 31,29% 2,29% S 1.168.135 | $ 15.231.464 | $  1.591.135
2012 |Octubre S 423.000 [$ 51.331.375 20,89% 31,34% 2,30% S 1.179.341 | $ 16.410.805 | $  1.602.341
2012 [Noviembre S 423.000 [$ 51.754.375 20,89% 31,34% 2,30% S 1.189.059 | $ 17.599.864 | $  1.612.059
2012 |Diciembre S 423.000 [$ 52.177.375 20,89% 31,34% 2,30% S 1.198.778 | $ 18.798.641 | S  1.621.778
2013 |Enero S 440.000 [$ 52.617.375 20,75% 31,13% 2,28% S 1.201.709 | $ 20.000.351 | $  1.641.709
2013 |[Febrero S 440.000 [$ 53.057.375 20,75% 31,13% 2,28% S 1.211.758 | $ 21.212.109 | $  1.651.758
2013 |Marzo $ 440.000 [ $ 53.497.375 20,75% 31,13% 2,28% S 1.221.807 | $ 22.433916 | $ 1.661.807
2013 |Abril S 440.000 [ $ 53.937.375 20,83% 31,25% 2,29% S 1.236.062 | $ 23.669.978 | $  1.676.062
2013 [Mayo S 440.000 [ $ 54.377.375 20,83% 31,25% 2,29% S 1.246.145 | $ 24.916.123 | $  1.686.145
2013 [Junio S 440.000 [$ 54.817.375 20,83% 31,25% 2,29% S 1.256.228 | $ 26.172.351 | $  1.696.228
2013 |Julio S 440.000 [$ 55.257.375 20,34% 30,51% 2,24% S 1.239.865 | $ 27.412.216 | $  1.679.865
2013 |Agosto S 440.000 [$ 55.697.375 20,34% 30,51% 2,24% S 1.249.738 | $ 28.661.954 | $  1.689.738
2013 |[Septiembre S 440.000 [$ 56.137.375 20,34% 30,51% 2,24% S 1.259.610 | $ 29.921.564 | $  1.699.610
2013 |Octubre S 440.000 [$ 56.577.375 19,85% 29,78% 2,20% S 1.242.265 | $ 31.163.829 | $  1.682.265
2013 [Noviembre S 440.000 [$ 57.017.375 19,85% 29,78% 2,20% S 1.251.926 | $ 32.415.755 | $  1.691.926
2013 |Diciembre S 440.000 [$ 57.457.375 19,85% 29,78% 2,20% S 1.261.587 | $ 33.677.341|$ 1.701.587
2014 |Enero S 462.000 [$ 57.919.375 19,65% 29,48% 2,18% S 1.260.316 | $ 34.937.657 | $ 1.722.316
2014 |Febrero S 462.000 [$ 58.381.375 19,65% 29,48% 2,18% S 1.270.369 | $ 36.208.026 | $  1.732.369
2014 |Marzo S 462.000 [$ 58.843.375 19,65% 29,48% 2,18% S 1.280.422 | $ 37.488.449 | S  1.742.422
2014 |Abril S 462.000 [$ 59.305.375 19,63% 29,45% 2,17% S 1.289.305 | $ 38.777.754 | $  1.751.305
2014 [Mayo S 462.000 [$ 59.767.375 19,63% 29,45% 2,17% S 1.299.349 | $ 40.077.102 | $ 1.761.349
2014 |[Junio S 462.000 [$ 60.229.375 19,63% 29,45% 2,17% S 1.309.393 | $ 41.386.495|S$ 1.771.393
2014 |Julio S 462.000 [$ 60.691.375 19,33% 29,00% 2,14% S 1.301.444 | $ 42.687.939 | $ 1.763.444
2014 |Agosto S 462.000 [$ 61.153.375 19,33% 29,00% 2,14% S 1.311.351 | $ 43.999.290 [ $ 1.773.351
2014 |Septiembre S 462.000 [ $ 61.615.375 19,33% 29,00% 2,14% S 1.321.258 | $ 45.320.547 | §  1.783.258
2014 |Octubre S 462.000 [ $ 62.077.375 19,17% 28,76% 2,13% S 1.321.325|$ 46.641.872 | S  1.783.325
2014 [Noviembre S 462.000 [ $ 62.539.375 19,17% 28,76% 2,13% S 1.331.159 | $ 47.973.031|$ 1.793.159
2014 |Diciembre S 462.000 [ $ 63.001.375 19,17% 28,76% 2,13% S 1.340.992 | $ 49.314.023 | $  1.802.992
2015 |Enero S 485.000 [ S 63.486.375 19,21% 28,82% 2,13% S 1.353.833 | $ 50.667.857 | $  1.838.833
2015 |[Febrero S 485.000 [ $ 63.971.375 19,21% 28,82% 2,13% S 1.364.176 | $ 52.032.032 | $ 1.849.176
2015 |Marzo S 485.000 [ S 64.456.375 19,21% 28,82% 2,13% S 1374518 | $ 53.406.550 | $  1.859.518
2015 |Abril S 485.000 [ S 64.941.375 19,37% 29,06% 2,15% S 1.395.150 | $ 54.801.700 | $  1.880.150
2015 [Mayo S 485.000 [ $ 65.426.375 19,37% 29,06% 2,15% S 1.405.569 | $ 56.207.269 | $  1.890.569
2015 [Junio S 485.000 [ $ 65.911.375 19,37% 29,06% 2,15% S 1.415988 | $ 57.623.258 | $  1.900.988
2015 |Julio S 485.000 [ $ 66.396.375 19,26% 28,89% 2,14% S 1.419.178 | $ 59.042.435|$  1.904.178
2015 |Agosto S 485.000 [ $ 66.881.375 19,26% 28,89% 2,14% S 1.429.544 | $ 60.471.979 | § 1.914.544
2015 |Septiembre S 485.000 [ $ 67.366.375 19,26% 28,89% 2,14% S 1.439.911 | $ 61.911.890 | $ 1.924.911
2015 |Octubre S 485.000 [ $ 67.851.375 19,33% 29,00% 2,14% S 1.454.980 | $ 63.366.870 | $  1.939.980
2015 [Noviembre S 485.000 [ $ 68.336.375 19,33% 29,00% 2,14% S 1.465.380 | $ 64.832.250 | $  1.950.380
2015 |Diciembre S 485.000 [ $ 68.821.375 19,33% 29,00% 2,14% S 1.475.780 | $ 66.308.031 | $  1.960.780
2016 |Enero S 598.000 | $ 69.419.375 19,68% 29,52% 2,18% S 1.512.608 | $ 67.820.639 | S  2.110.608
2016 |Febrero S 598.000 | $ 70.017.375 19,68% 29,52% 2,18% S 1.525.638 | $ 69.346.277 | §  2.123.638
2016 [Marzo S 598.000 | $ 70.615.375 19,68% 29,52% 2,18% S 1.538.668 | $ 70.884.945| S  2.136.668
2016 |Abril S 598.000 | $ 71.213.375 20,54% 30,81% 2,26% S 1.611.819 | $ 72.496.764 | §  2.209.819
2016 [Mayo S 598.000 | $ 71.811.375 20,54% 30,81% 2,26% S 1.625353 | $ 74.122.117 | $  2.223.353
2016 |[Junio S 598.000 | $ 72.409.375 20,54% 30,81% 2,26% S 1.638.888 | $ 75.761.006 | $  2.236.888
2016 |Julio S 598.000 | $ 73.007.375 21,34% 32,01% 2,34% S 1.709.260 | $ 77.470.265 | S  2.307.260
2016 |Agosto S 598.000 | $ 73.605.375 21,34% 32,01% 2,34% S 1.723.260 | $ 79.193.526 | $  2.321.260
2016 |[Septiembre S 598.000 | $ 74.203.375 21,34% 32,01% 2,34% S 1.737.261 | $ 80.930.786 | §  2.335.261
2016 |[Octubre S 598.000 | $ 74.801.375 21,99% 32,99% 2,40% S 1.798.219 | $ 82.729.005 | $  2.396.219
2016 [Noviembre S 598.000 | $ 75.399.375 21,99% 32,99% 2,40% S 1.812.595 | $ 84.541.601 | S  2.410.595
2016 |[Diciembre S 598.000 | $ 75.997.375 21,99% 32,99% 2,40% S 1.826.971 | $ 86.368.572 | S  2.424.971
2017 |Enero S 688.000 | $ 76.685.375 22,34% 33,51% 2,44% S 1.869.299 | $ 88.237.870 | §  2.557.299
2017 |Febrero S 688.000 | $ 77.373.375 22,34% 33,51% 2,44% S 1.886.069 | $ 90.123.940 | §  2.574.069
2017 [Marzo S 688.000 | $ 78.061.375 22,34% 33,51% 2,44% S 1.902.840 | $ 92.026.780 | $  2.590.840
2017 |Abril S 688.000 | $ 78.749.375 22,33% 33,50% 2,44% S 1.918.856 | $ 93.945.636 | $  2.606.856
2017 [Mayo S 688.000 | $ 79.437.375 22,33% 33,50% 2,44% S 1.935.620 | $ 95.881.256 | §  2.623.620
2017 |Junio S 688.000 | $ 80.125.375 22,33% 33,50% 2,44% S 1.952.384 | $ 97.833.640 | S  2.640.384
2017 |Julio S 688.000 | $ 80.813.375 21,98% 32,97% 2,40% S 1.941.969 | $ 99.775.610 | $  2.629.969
2017 |Agosto S 688.000 | $ 81.501.375 21,98% 32,97% 2,40% S 1.958.502 | $ 101.734.112 | §  2.646.502
2017 |Septiembre S 688.000 | $ 82.189.375 21,48% 32,22% 2,35% S 1.935.373 | $ 103.669.484 | §  2.623.373
2017 |Octubre S 688.000 | S 82.877.375 21,15% 31,73% 2,32% S 1.925.063 | $ 105.594.547 | §  2.613.063
2017 [Noviembre S 688.000 | $ 83.565.375 20,96% 31,44% 2,30% S 1.925.612 | $ 107.520.159 | §  2.613.612
2017 |Diciembre S 688.000 | $ 84.253.375 20,77% 31,16% 2,29% S 1.925.875 | $ 109.446.034 | §  2.613.875
2018 |Enero S 728.592 | S 84.981.967 20,69% 31,04% 2,28% S 1.935.899 | $111.381.933 | §  2.664.491
2018 |Febrero S 728.592 | $ 85.710.559 21,01% 31,52% 2,31% S 1.979.212 | $ 113.361.145 | §  2.707.804
2018 [Marzo S 728.592 | $ 86.439.151 20,68% 31,02% 2,28% S 1.968.250 | $ 115.329.395 | §  2.696.842
2018 |Abril S 728.592 | S 87.167.743 20,48% 30,72% 2,26% S 1.967.812 | $ 117.297.207 | §  2.696.404
2018 [Mayo S 728.592 | S 87.896.335 20,44% 30,66% 2,25% S 1.980.821 | $ 119.278.028 | §  2.709.413
2018 [Junio S 728.592 | S 88.624.927 20,28% 30,42% 2,24% S 1.983.357 | $121.261.385 | §  2.711.949
2018 |Julio S 728.592 | $ 89.353.519 20,03% 30,05% 2,21% S 1.977.745 | $ 123.239.130 | §  2.706.337
2018 |[Agosto S 728.592 | $ 90.082.111 19,94% 29,91% 2,20% S 1.985.902 | $ 125.225.032 | §  2.714.494
2018 |[Septiembre S 728.592 | $ 90.810.703 19,81% 29,72% 2,19% S 1.990.346 | $ 127.215.378 | §  2.718.938




2018 |Octubre $ 728592 | $ 91.539.295 19,63% 29,45% 2,17% S 1.990.074 | $ 129.205.452 [ $  2.718.666
2018 |Noviembre $ 728592 | $ 92.267.887 19,49% 29,24% 2,16% S 1.993.159 | $ 131.198.611 [ §  2.721.751
2018 |Diciembre $ 728592 | $ 92.996.479 19,40% 29,10% 2,15% S 2.000.624 | $ 133.199.234 | §  2.729.216
2019 [Enero $ 752.000 | $ 93.748.479 19,16% 28,74% 2,13% S 1.994.519 | $ 135.193.753 [ §  2.746.519
2019 |Febrero $ 752.000 | $  94.500.479 19,70% 29,55% 2,18% S 2.060.975 | $ 137.254.728 | $  2.812.975
2019 [Marzo $ 752.000 | $ 95.252.479 19,37% 29,06% 2,15% S 2.046.330 | $ 139.301.058 | $  2.798.330
2019 |Abril $ 752.000 | $  96.004.479 19,32% 28,98% 2,14% S 2.057.735 | $ 141.358.792 | $  2.809.735
2019 [Mayo $ 752.000 | $ 96.756.479 19,34% 29,01% 2,15% S 2.075.768 | $ 143.434.561 | $  2.827.768
2019 |Junio $ 752.000 | $ 97.508.479 19,30% 28,95% 2,14% S 2.088.040 | $ 145.522.601 | $  2.840.040
2019 |Julio $ 752.000 | $ 98.260.479 19,28% 28,92% 2,14% S 2.102.198 | $ 147.624.798 | $  2.854.198
2019 |Agosto $ 752.000 | $ 99.012.479 19,32% 28,98% 2,14% S 2.122.207 | $ 149.747.006 | $  2.874.207
2019 |Septiembre $ 752.000 | $ 99.764.479 19,32% 28,98% 2,14% S 2.138.326 | $ 151.885.331 | $  2.890.326
2019 |Octubre $ 752.000 | $ 100.516.479 19,10% 28,65% 2,12% S 2.132.527 | $ 154.017.859 | $  2.884.527
2019 |Noviembre $ 752.000 | $ 101.268.479 19,03% 28,55% 2,11% S 2.141.445 | $ 156.159.304 | $  2.893.445
2019 |Diciembre $ 752.000 | $ 102.020.479 18,91% 28,37% 2,10% S 2.145.183 | $ 158.304.487 | $  2.897.183
2020 |[Enero $ 752.000 | $ 102.772.479 18,77% 28,16% 2,09% S 2.146.679 | $ 160.451.165 | $  2.898.679
2020 |Febrero $ 752.000 | $ 103.524.479 19,06% 28,59% 2,12% S 2.192.234 | $ 162.643.400 | $  2.944.234
2020 [Marzo $ 752.000 | $ 104.276.479 18,95% 28,43% 2,11% S 2.196.766 | $ 164.840.165 | $  2.948.766
2020 |Abril $ 752.000 | $ 105.028.479 18,69% 28,04% 2,08% S 2.185.431 | $ 167.025.597 | $  2.937.431
2020 [Mayo $ 752.000 | $ 105.780.479 18,19% 27,29% 2,03% S 2.148.226 | $ 169.173.822 | $  2.900.226
2020 [Junio $ 752.000 | $ 106.532.479 18,12% 27,18% 2,02% S 2.156.023 | $ 171.329.845 | $  2.908.023
2020 |Julio $ 752.000 | $ 107.284.479 18,12% 27,18% 2,02% S 2.171.242 | $ 173.501.087 | $  2.923.242
2020 |Agosto $ 752.000 | $ 108.036.479 18,29% 27,44% 2,04% S 2.204.861 | $ 175.705.947 | $  2.956.861
2020 |Septiembre $ 752.000 | $ 108.788.479 18,35% 27,53% 2,05% S 2.226.739 | $ 177.932.686 | $  2.978.739
2020 |Octubre $ 752.000 | $ 109.540.479 18,09% 27,14% 2,02% S 2.213.603 | $ 180.146.289 | $  2.965.603
2020 |Noviembre $ 752.000 | $ 110.292.479 17,84% 26,76% 2,00% S 2.201.104 | $ 182.347.394 | $  2.953.104
2020 |Diciembre $ 752.000 | $ 111.044.479 17,46% 26,19% 1,96% S 2.173.583 | $ 184.520.976 | $  2.925.583
2021 |[Enero $ 752.000 | $ 111.796.479 17,32% 25,98% 1,94% S 2.172.483 | $ 186.693.459 | $  2.924.483
2021 |Febrero $ 752.000 | $ 112.548.479 17,54% 26,31% 1,97% S 2.212.112 | $ 188.905.571 | $  2.964.112
2021 [Marzo $ 752.000 | $ 113.300.479 17,41% 26,12% 1,95% S 2.212.019 | $ 191.117.590 | $  2.964.019
2021 |Abril $ 752.000 | $ 114.052.479 17,31% 25,97% 1,94% S 2.215.169 | $ 193.332.759 | $§  2.967.169
2021 [Mayo S 752.000 | $ 114.804.479 17,22% 25,83% 1,93% S 2.219.317 | $ 195.552.076 | §  2.971.317
2021 [Junio S 752.000 | $ 115.556.479 17,21% 25,82% 1,93% S 2.232.684 | $ 197.784.760 | §  2.984.684
2021 |Julio S 752.000 | $ 116.308.479 17,18% 25,77% 1,93% S 2.243.679 | $ 200.028.439 [ §  2.995.679
2021 |Agosto S 752.000 | $ 117.060.479 17,24% 25,86% 1,94% S 2.265.299 | $ 202.293.738 [ §  3.017.299
2021 |Septiembre S 752.000 | $ 117.812.479 17,19% 25,79% 1,93% S 2.273.886 | $ 204.567.624 | $  3.025.886
2021 |Octubre S 752.000 | $ 118.564.479 17,08% 25,62% 1,92% S 2.275.181 | $ 206.842.805 | $  3.027.181

TOTAL A PAGAR | $ 118.564.479 $206.842.805 $ 325.407.284




Matricula No. 370-0350997 - Parcela No. 27 - 4.000 M2

Copropietarios: ELIANA ALCALAY DE VENTURA - RAFAEL DAVID ARANA CALDERON - DALIA RITA VENTURA ALCALAY

Liquidacion al 31 de octubre de 2021

ANO MESES CONCEPTO VR. CUOTA SALDO CUOTA | Tasa Intert:is Tasa usura | Tasa Nominal | INTERESES DE INTERES TOTAL
ACUMULADA | Anual Efectivo (1,5) Mensual MORA MES ACUMULADO

2013 |Marzo Multa Asamblea 16/Mar/13 $ 147.375 | S 147.375 20,75% 31,13% 2,28% S 3366 (S 3366 (S 150.741
2013 |Abril S 147.375 20,83% 31,25% 2,29% S 3377 (S 6.743 | S 3.377
2013 |Mayo S 147.375 20,83% 31,25% 2,29% S 3377 (S 10.121 | S 3.377
2013 [Junio S 147.375 20,83% 31,25% 2,29% S 3377 (S 13.498 | S 3.377
2013 |Julio S 147.375 20,34% 30,51% 2,24% S 3307 (S 16.805 | S 3.307
2013 |Agosto S 147.375 20,34% 30,51% 2,24% S 3307 (S 20.111 | $ 3.307
2013 |Septiembre S 147.375 20,34% 30,51% 2,24% S 3307 (S 23.418 | S 3.307
2013 |Octubre Multa asamblea 19/oct/13 $ 147.375 | $ 294.750 19,85% 29,78% 2,20% S 6.472 | S 29.890 | $ 153.847
2013 |Noviembre S 294.750 19,85% 29,78% 2,20% S 6.472 | S 36.362 | S 6.472
2013 |Diciembre S 294.750 19,85% 29,78% 2,20% S 6.472 | S 42834 15§ 6.472
2014 |Enero S 294.750 19,65% 29,48% 2,18% S 6.414 | S 49.247 | $ 6.414
2014 |Febrero S 294.750 19,65% 29,48% 2,18% S 6.414 | S 55.661 | $ 6.414
2014 |Marzo Multa asamblea 29 Mar/14 $ 154.000 | $ 448.750 19,65% 29,48% 2,18% S 9.765 | S 65.426 | S 163.765
2014 |Abril Cuota extra Marzo 29 - Club Nautico S 450.000 | $ 898.750 19,63% 29,45% 2,17% S 19.539 | S 84.965 | $ 469.539
2014 |Mayo S 898.750 19,63% 29,45% 2,17% S 19.539 | S 104.504 | $ 19.539
2014 |Junio S 898.750 19,63% 29,45% 2,17% S 19.539 | S 124.043 | $ 19.539
2014 |Julio Multa asamblea 29 Jul/14 $ 154.000 | $ 1.052.750 19,33% 29,00% 2,14% S 22575 | S 146.617 | $ 176.575
2014 |Agosto Cuota extra 29 Julio- Porteria Nueva S 1.000.000 S  2.052.750 19,33% 29,00% 2,14% S 44018 | $ 190.636 | S  1.044.018
2014 |Septiembre S 2.052.750 19,33% 29,00% 2,14% S 44.018 | $ 234.654 | S 44.018
2014 |Octubre S 2.052.750 19,17% 28,76% 2,13% S 43693 | S 278347 | S 43.693
2014 |Noviembre S 2.052.750 19,17% 28,76% 2,13% S 43.693 | $ 322.040 | S 43.693
2014 |Diciembre S 2.052.750 19,17% 28,76% 2,13% S 43693 | S 365.733 | $ 43.693
2015 |Enero S 2.052.750 19,21% 28,82% 2,13% S 43.774 | $ 409.508 | S 43.774
2015 |Febrero S 2.052.750 19,21% 28,82% 2,13% S 43.774 | $ 453.282 | $ 43.774
2015 |Marzo Multa asamblea 28 Mar/15 $ 161.087 | $ 2.213.837 19,21% 28,82% 2,13% S 47.210 | $ 500.492 | S 208.297
2015 |Abril S 2.213.837 19,37% 29,06% 2,15% S 47560 | $ 548.052 | S 47.560
2015 |Mayo S 2.213.837 19,37% 29,06% 2,15% S 47560 | $ 595.613 | S 47.560
2015 |Junio S 2.213.837 19,37% 29,06% 2,15% S 47560 | § 643.173 | S 47.560
2015 |Julio S 2.213.837 19,26% 28,89% 2,14% S 47319 | S 690.492 | S 47.319
2015 |Agosto Multa asamblea 1 Ago/15 $ 161.087 | $ 2.374.924 19,26% 28,89% 2,14% S 50.762 | $§ 741.255 | S 211.849
2015 |Septiembre 12 Cuota extra asamblea Agosto-01 - Porteria Nueva | $ 500.000 | S  2.874.924 19,26% 28,89% 2,14% S 61.450 | $ 802.704 | S 561.450
2015 |Octubre 22 Cuota extra asamblea Agosto-01 - Porteria Nueva | $ 500.000 | S  3.374.924 19,33% 29,00% 2,14% S 72371 | S 875.075 | S 572.371
2015 |Noviembre S 3.374.924 19,33% 29,00% 2,14% S 72371 ]S 947.445 | S 72.371
2015 |Diciembre S 3.374.924 19,33% 29,00% 2,14% S 72371 |$ 1.019.816 | S 72.371
2016 |Enero S 3.374.924 19,68% 29,52% 2,18% S 73.538 | S 1.093.354 | S 73.538
2016 |Febrero S 3.374.924 19,68% 29,52% 2,18% S 73.538 | S 1.166.891 | S 73.538
2016 |Marzo S 3.374.924 19,68% 29,52% 2,18% S 73.538 | S 1.240.429 | $ 73.538




2016 |Abril Multa asamblea 9 Abr/16 $ 172.363 | $ 3.547.287 20,54% 30,81% 2,26% S 80.288 | S 1.320.717 | $ 252.651
2016 |Mayo S 3.547.287 20,54% 30,81% 2,26% S 80.288 | § 1.401.005 | S 80.288
2016 [Junio S 3.547.287 20,54% 30,81% 2,26% S 80.288 | S 1.481.293 | $ 80.288
2016 |Julio S 3.547.287 21,34% 32,01% 2,34% S 83.050 | § 1.564.343 | S 83.050
2016 |Agosto S 3.547.287 21,34% 32,01% 2,34% S 83.050 | $ 1.647.392 | S 83.050
2016 |Septiembre Multa asamblea 24 Sep/16 $ 172.363 | $ 3.719.650 21,34% 32,01% 2,34% S 87.085 | S 1.734.477 | S 259.448
2016 |Octubre S 3.719.650 21,99% 32,99% 2,40% S 89.420 | S 1.823.897 | $ 89.420
2016 |Noviembre S 3.719.650 21,99% 32,99% 2,40% S 89.420 S 1.913.318|S 89.420
2016 |Diciembre S 3.719.650 21,99% 32,99% 2,40% S 89.420 | $ 2.002.738 | $ 89.420
2017 |Enero S 3.719.650 22,34% 33,51% 2,44% S 90.671 | S 2.093.409 | S 90.671
2017 |Febrero S 3.719.650 22,34% 33,51% 2,44% S 90.671|$ 2.184.080 | $ 90.671
2017 |Marzo S 3.719.650 22,34% 33,51% 2,44% S 90.671 | S 2.274.750 | $ 90.671
2017 |Abril Multa asamblea 01 Abril/17 $ 184.429 | $ 3.904.079 22,33% 33,50% 2,44% S 95.129 | $ 2.369.880 | $ 279.558
2017 |Mayo Multa asamblea 06 Mayo/17 $ 184.429 | $ 4.088.508 22,33% 33,50% 2,44% S 99.623 | S 2.469.503 | S 284.052
2017 |Junio Multa asamblea 10 Mayo/17 $ 184.429 | $ 4.272.937 22,33% 33,50% 2,44% S 104.117 | $ 2.573.620 | $ 288.546
2017 |Julio S 4.272.937 21,98% 32,97% 2,40% S 102.680 | S 2.676.300 | S 102.680
2017 |Agosto S 4.272.937 21,98% 32,97% 2,40% S 102.680 | S 2.778.980 | $ 102.680
2017 |Septiembre S 4.272.937 21,48% 32,22% 2,35% S 100.618 | § 2.879.598 | S 100.618
2017 |Octubre S 4.272.937 21,15% 31,73% 2,32% S 99.251 | S 2.978.849 | $ 99.251
2017 |Noviembre S 4.272.937 20,96% 31,44% 2,30% S 98.462 | S 3.077.311| S 98.462
2017 |Diciembre S 4.272.937 20,77% 31,16% 2,29% S 97.671 S 3.174.982 | S 97.671
2018 |Enero S 4.272.937 20,69% 31,04% 2,28% S 97338 | S 3.272.320| S 97.338
2018 |Febrero S 4.272.937 21,01% 31,52% 2,31% S 98.670 | $ 3.370.990 | $ 98.670
2018 |Marzo Multa asamblea 27 Marzo/18 $ 195.310 | $ 4.468.247 20,68% 31,02% 2,28% S 101.744 | S 3.472.734 | S 297.054
2018 |Abril S 4.468.247 20,48% 30,72% 2,26% S 100.871 | $ 3.573.604 | $ 100.871
2018 |Mayo S 4.468.247 20,44% 30,66% 2,25% S 100.696 | $ 3.674.300 | S 100.696
2018 [Junio S 4.468.247 20,28% 30,42% 2,24% S 99.996 | § 3.774.296 | $ 99.996
2018 |Julio S 4.468.247 20,03% 30,05% 2,21% S 98900 | S 3.873.196 | $ 98.900
2018 |Agosto S 4.468.247 19,94% 29,91% 2,20% S 98.505 S 3.971.700 | $ 98.505
2018 |Septiembre S 4.468.247 19,81% 29,72% 2,19% S 97933 | S 4.069.633 | S 97.933
2018 |Octubre S 4.468.247 19,63% 29,45% 2,17% S 97.140 | $ 4.166.774 | $ 97.140
2018 |Noviembre S 4.468.247 19,49% 29,24% 2,16% S 96.522 | S 4.263.296 | $ 96.522
2018 |Diciembre S 4.468.247 19,40% 29,10% 2,15% S 96.125 | S 4.359.421 | S 96.125
2019 |Enero S 4.468.247 19,16% 28,74% 2,13% S 95.063 | § 4.454.484 | S 95.063
2019 |Febrero S 4.468.247 19,70% 29,55% 2,18% S 97.449 | S 4.551.933 | S 97.449
2019 |Marzo S 4.468.247 19,37% 29,06% 2,15% S 95992 | S 4.647.925| S 95.992
2019 |Abril S 4.468.247 19,32% 28,98% 2,14% S 95.771 | S 4.743.696 | S 95.771
2019 |Mayo S 4.468.247 19,34% 29,01% 2,15% S 95.860 | § 4.839.556 | $ 95.860
2019 [Junio Multa Inasistencia Asamblea 30 marzo, 03 abril/19 | S 414.058 | S  4.882.305 19,30% 28,95% 2,14% S 104.549 | $ 4.944.105 | $ 518.607
2019 |Julio Multa Poda Lote S 240.000 | S 5.122.305 19,28% 28,92% 2,14% S 109.587 | $ 5.053.692 | $ 349.587
2019 |Agosto S 5.122.305 19,32% 28,98% 2,14% S 109.790 | § 5.163.483 | S 109.790
2019 |Septiembre S 5.122.305 19,32% 28,98% 2,14% S 109.790 | § 5.273.273 | $ 109.790




2019 |Octubre Multa Poda Lote 300.000 | $ 5.422.305 19,10% 28,65% 2,12% S 115.038 | $ 5.388.311 | $ 415.038
2019 |Noviembre S 5.422.305 19,03% 28,55% 2,11% S 114.661 | S 5.502.972 | $ 114.661
2019 |Diciembre $ 5.422.305 18,91% 28,37% 2,10% S 114.015|$ 5.616.987 | $ 114.015
2020 |Enero Multa Poda Lote 300.000 | S 5.722.305 18,77% 28,16% 2,09% S 119.526 | $ 5.736.512 | $ 419.526
2020 |Febrero S 5.722.305 19,06% 28,59% 2,12% S 121.176 | $ 5.857.688 | $ 121.176
2020 |Marzo Multa Poda Lote 300.000 | S 6.022.305 18,95% 28,43% 2,11% S 126.870 | S 5.984.558 | $ 426.870
2020 |Abril S 6.022.305 18,69% 28,04% 2,08% S 125312 |$ 6.109.870 | $ 125.312
2020 |Mayo Multa Poda Lote 300.000 | S 6.322.305 18,19% 27,29% 2,03% S 128.396 | S 6.238.266 | $ 428.396
2020 |Junio S 6.322.305 18,12% 27,18% 2,02% S 127.952 | S 6.366.218 | $ 127.952
2020 |Julio Multa Poda Lote 300.000 | S 6.622.305 18,12% 27,18% 2,02% S 134.023 | S 6.500.241 | $ 434.023
2020 |Agosto Multa Inasistencia Asamblea Extraordinaria 219.451 | S 6.841.756 18,29% 27,44% 2,04% S 139.630 | S 6.639.871 | $ 359.081
2020 |Septiembre Multa Poda Lote 300.000 | S 7.141.756 18,35% 27,53% 2,05% S 146.181 | S 6.786.052 | $ 446.181
2020 |Octubre S 7.141.756 18,09% 27,14% 2,02% S 144321 1S 6.930.373 | $ 144.321
2020 |Noviembre Multa Poda Lote 300.000 | S 7.441.756 17,84% 26,76% 2,00% S 148,515 | S 7.078.888 | $ 448.515
2020 |Diciembre S 7.441.756 17,46% 26,19% 1,96% S 145,665 | $ 7.224.553 | $ 145.665
2021 |Enero $ 7.441.756 17,32% 25,98% 1,94% S 144,612 | S 7.369.165 | $ 144.612
2021 |Febrero Multa Poda Lote 300.000 | $ 7.741.756 17,54% 26,31% 1,97% S 152,162 | $ 7.521.327 | $ 452.162
2021 |Marzo Multa Poda Lote 300.000 | S 8.041.756 17,41% 26,12% 1,95% S 157.003 | S 7.678.330 | $ 457.003
2021 |Abril S 8.041.756 17,31% 25,97% 1,94% S 156.190 | S 7.834.520 | $ 156.190
2021 |Mayo Multa Poda Lote 300.000 | S 8.341.756 17,22% 25,83% 1,93% S 161.257 | S 7.995.777 | $ 461.257
2021 |Junio S 8.341.756 17,21% 25,82% 1,93% S 161.172 | $ 8.156.949 | $ 161.172
2021 |Julio Multa Poda Lote 300.000 | S 8.641.756 17,18% 25,77% 1,93% S 166.706 | S 8.323.655 | $ 466.706
2021 |Agosto S 8.641.756 17,24% 25,86% 1,94% S 167.231|$ 8.490.886 | $ 167.231
2021 |Septiembre Multa Poda Lote 300.000 | S 8.941.756 17,19% 25,79% 1,93% S 172,584 | S 8.663.470 | $ 472.584
2021 |Octubre 17,08% 25,62% 1,92%

TOTAL A PAGAR 8.941.756 $ 8.663.470 $ 17.605.226




Matricula No. 370-0350997 - Parcela No. 27 - 4.000 M2

Copropietarios: ELIANA ALCALAY DE VENTURA - RAFAEL DAVID ARANA CALDERON - DALIA RITA VENTURA ALCALAY

Liquidacion al 31 de octubre de 2021

No. DESCRIPCION VALOR INTERESES TOTAL
1. |CUOTAS DE ADMINISTRACION S 118.564.479 | S 206.842.805 | $ 325.407.284
2. [CUOTAS EXTRAS PORTERIA NUEVA
3. |CUOTA EXTRA CLUB NAUTICO S 8.941.756 | $ 8.663.470 | S 17.605.226
4. |MULTAS DE ASAMBLEA
5. |MULTA PODA DE LOTE
TOTAL A PAGAR S 127.506.235 | $ 215.506.275 | S 343.012.510
HONORARIOS JURIDICOS S 85.753.128
GASTOS PROCESALES S 912.292
MAS CONDENA EN COSTAS (Agencias en Derecho)
1ra Instancia S 3.281.127
2da Instancia
SALDO A PAGAR S 432.959.057




ANO

TOTAL INTERESES

TOTAL CAPITAL

1996 S 7.660.000 | S 2.000.000
1997 S 8.664.000 | S 2.400.000
1998 S 8.088.000 | S 2.400.000
1999 S 7.512.000 | S 2.400.000
2000 S 6.936.000 | S 2.400.000
2001 S 6.360.000 | S 2.400.000
2002 S 5.784.000 | S 2.400.000
2003 S 5.208.000 | S 2.400.000
2004 S 4.632.000 | S 2.400.000
2005 S 4.056.000 | S 2.400.000
2006 S 3.970.000 | S 2.750.000
2007 S 3.856.000 | S 3.200.000
2008 S 3.556.400 | S 3.960.000
2008 S 115.375
2009 S 3.118.560 | S 4.272.000
2010 S 2.093.280 | S 4.272.000
2011 S 1.233.000 | S 4.932.000
2012 S 177.660 | S 2.961.000
TOTAL $ 82.904.900 | $ 50.062.375
SUMA TOTALES $ 132.967.275
ABONO REMATE
(Art. 1653 C.C.) > 70.000.000
SALDO S 12.904.900 | $ 50.062.375

SALDO TOTAL

$ 62.967.275




- N, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 253
RADICACION: 76-001-31-03-008-2018-00210-00
DEMANDANTE: Banco Itau Corpbanca Colombia S.A.
DEMANDADOS: Oscar Albeiro Quintero Charry

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Octavo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2.022)

Revisado el expediente, se tiene que el apoderado de la parte actora aportd la direccién
electrénica para notificaciones, la cual sera glosada y puesta en conocimiento para los fines

pertinentes.

De otra parte, el togado allegdé copia del auto de apertura de liquidacion patrimonial del
demandado Oscar Albeiro Quintero Charry, proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Pitalito. En ese orden de ideas, se procedera de conformidad con lo dispuesto en el articulo

564 y s.s. del C.G.P. En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: GLOSAR Y PONER EN CONOCIMIENTO para los fines pertinentes, la direccién

del correo electrénico del apoderado del extremo activo.

SEGUNDO: SUSPENDER el presente proceso por encontrarse el demandado incurso en
proceso de liquidacion patrimonial en el Juzgado Primero Civil Municipal de Pitalito (2021-
00236).

TERCERO: ORDENAR a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Cali, la remision del presente proceso al Juzgado Primero Civil
Municipal de Pitalito (2021-00236), para que sea tenido en cuenta dentro del PROCESO DE
LIQUIDACION PATRIMONIAL del demandado OSCAR ALBEIRO QUINTERO CHARRY.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en contra de los
bienes del demandado Oscar Albeiro Quintero Charry, y PONGANSE A DISPOSICION del
Juzgado Primero Civil Municipal de Pitalito (2021-00236). Oficiese.

" T—
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@D
Tel. 8846327 y 8891593 icontec

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co 1SO so01

CO-8C5780-178




QUINTO: Ejecutoriado el presente proveido ordénese la cancelacion de su radicacién en el libro

respectivo y en el programa justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“)

=\ 2

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL
Juez



8/3/2021 Correo: Jheyson Smith Rosero Coral - Outlook

RV: BANCO ITAU vs OSCAR ALBEIRO QUINTERO CHARRY RAD 008-2018-210

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali

<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 08/03/2021 11:38

[I]J 1 archivos adjuntos (615 KB)
OSCAR ALBEIRO QUINTERO CHARRY.pdf;

P Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
%ﬁ' Consejo Superior de la Judicatura @ de Sentencias SIGCI“ A

v Repuablica de Colombia Cali - Valle del Cauca

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Atento saludo,

Remito para respectivo registro.

Cordialmente,

Jup
P.‘AP‘ IQ/

ps
¢ JESSICA JULIETH OSORIO FIGUEROA
z Asistente Administrativo.
-“CZ¢ '

75 — oS

Calle 8 No. 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas
Teléfonos: (2) 889 1593

I1SO 9001

Correo electrdnico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co -

CO-8C5780-178

De: Abogado Suarez Escamilla <abogadosuarezescamilla@gesticobranzas.com>

Enviado: lunes, 8 de marzo de 2021 9:17

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: BANCO ITAU vs OSCAR ALBEIRO QUINTERO CHARRY RAD 008-2018-210

https://outlook office.com/mail/inbox/id/ AAQKAGE 1IN D IyYj VKIWQ4AN D tND 1zMC05ZWMSLTY>xN GJjMj YwM D ZjZg AQABoxJD A7sEOtoF rOKSKnZX0%3D 12



8/3/2021 Correo: Jheyson Smith Rosero Coral - Outlook

Sefor

JUEZ 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CALI - VALLE
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: OSCAR ALBEIRO QUINTERO CHARRY
RADICACION: 008-2018-210
GYC: 1295

JAIME SUAREZ ESCAMILLA, actuando como apoderado de la entidad demandante, me dirijo a usted con
el fin de reportar la direccion electronica que registra en el RNA, para que conste en el plenario.

Prueba electrénica: Una vez enviada esta comunicacidn electrénica por este medio, se entenderd por surtida la notificacion
conforme a la ley vigente (Ley 527 de 1999, sobre reconocimiento de efectos juridicos a los mensajes de datos).

Cordialmente,

Jaime Suarez Escamilla
Apoderado

ﬂ
hdk
c'ia ogadosuarezescamilla@gesticobranzas.com

b
4883838 Ext.135

9 Carrera 3 # 12— 40 Oficina 803
Edificio Centro Financiero La Ermita — Cali

Enviado por:

ﬂAngeIa Duque
Auxiliar Juridico

No entregue dinero a ninguno de nuestros funcionarios, por favor cancele directamente en las cuentas autorizadas,
cuentas a nombre de |la entidad acreedora.

NO imprimas este email si realmente no lo necesitas, piensa en tu compromiso con la NATURALEZA
Aviso legal: El contenido de este mensajey los archivos adjuntos son confidenciales y de uso exclusivo de GESTICOBRANZAS
SAS. Si lo has recibido por error, informanoslo y eliminalo de tu correo. Las opciones, informacion, conclusiones y
cualquier otro tipo de datos contenido en este correo electrénico, no relacionados con la actividad de GESTICOBRANZAS
SAS se entenderdn como personales y de ninguna manera son avaladas por GESTICOBRANZAS SAS. Se encuentran dirigidos
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Enviado por correo electrénico

08/03/2021
Sefor
JUEZ 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CALI - VALLE
E. S. D.
Proceso : EJECUTIVO
Demandante : BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Demandado(s) : OSCAR ALBEIRO QUINTERO CHARRY
Radicacion : 008-2018-210
GyC : 1295

JAIME SUAREZ ESCAMILLA, mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad de Cali,
portador de la cédula de ciudadania No. 19.417.696 Abogado titulado con tarjeta
profesional No. 63.217 del C.S. de la J., obrando en calidad de apoderado de la entidad
demandante, en atencién al Art. 78 num. 5 del CGP “Comunicar por escrito cualquier
cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la
demanda o en su contestacion...”, en concordancia con el Decreto Legislativo 806/2020
Art. 3, cumpliendo uno de los deberes de las partes y sus apoderados, le manifiesto al
despacho y al sujeto pasivo que en la actualidad, la direccién de notificacion judicial por
correo electrénico de este apoderado es el correo electrénico registrado en el RNA:
abogadosuarezescamilla@gesticobranzas.com.

Lo anterior, para que obre y conste en el proceso.

Sefnor Juez, Respetuosamente,

JAIME SUAREZ ESCAMILLA
C.C. N0.19.417.696 de Bogotd

T.P. No.63.217 del C.S.delal.

ANGELA DUQUE
MAR/05/2021

Carrera 3 No. 12 - 40 Oficina 803 Centro Financiero La Ermita
Teléfono: 8881727 — Telefax 8843397 — E-mail: abogadosuarezescamilla@gesticobranzas.com
Cali — Colombia




P b Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 282
RADICACION: 76-001-31-03-009-2019-00022-00
DEMANDANTE: Edificio Austral P.H.
DEMANDADOS: Helen Chamorro Viveros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Noveno Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2.022)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 de 26 de noviembre de
2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en
concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
AVOQUESE el conocimiento del presente asunto.

De otra parte, se requerira a las partes para que aporten la liquidacion del crédito, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P. En consecuencia, se,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidacion del crédito de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
s

LEONIDAS ALBERTO PINO CARAVERAL

Juez
" T—
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@D
Tel. 8846327 y 8891593 icontec

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co 1SO so01

CO-8C5780-178



P b Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 281
RADICACION: 76-001-31-03-009-2019-00122-00
DEMANDANTE: Compafia Energética de Occidente E.S.P.
DEMANDADOS: Sociedad Minera del Sur S.A.S.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Noveno Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2.022)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 de 26 de noviembre de
2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en
concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
AVOQUESE el conocimiento del presente asunto.

De otra parte, se requerira a las partes para que aporten la liquidacion del crédito, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P. En consecuencia, se,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidacion del crédito de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
s

LEONIDAS ALBERTO PINO CARAVERAL

Juez
" T—
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@D
Tel. 8846327 y 8891593 icontec

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co 1SO so01

CO-8C5780-178



P b Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 270
RADICACION: 76-001-31-03-009-2020-00070-00
DEMANDANTE: Luis Enrique Legay Becerra
DEMANDADOS: Vea Construcciones S.A.S.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Décimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2.022)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 de 26 de noviembre de
2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en
concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
AVOQUESE el conocimiento del presente asunto.

De otra parte, se requerira a las partes para que aporten la liquidacion del crédito, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P. En consecuencia, se,

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidacion del crédito de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
s

LEONIDAS ALBERTO PINO CARAVERAL

Juez
" T—
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@D
Tel. 8846327 y 8891593 icontec

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co 1SO so01

CO-8C5780-178



P b Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 257
RADICACION: 76-001-31-03-009-2021-00299-00
DEMANDANTE: Banco Bbva Colombia S.A.
DEMANDADOS: Omer Smidt

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Noveno Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2.022)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2.015,
modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre de 2.015,
emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia
con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, AVOQUESE el

conocimiento del presente asunto.

De otra parte, se ordenara correr traslado a la liquidacién actualizada del crédito aportada por
la parte actora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P. En consecuencia,
se,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Por secretaria CORRASE TRASLADO a la liquidacion de crédito aportada por la
parte actora, visible a ID 19 de la carpeta de origen del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1 s

LEONIDAS ALBERTO PINO CARNAVERAL

Juez
" T—
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@D
Tel. 8846327 y 8891593 icontec

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co 1SO so01

CO-8C5780-178



- N, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 248
Radicacion: 76-001-31-03-011-2001-00461-00
Clase de Proceso: Ejecutivo Mixto
Demandante: Camilo Oviedo Garcia (cesion)
Demandado: Ricardo Amaury Patifio Quintero
Juzgado de Origen: 011 Civil Del Circuito

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2.022)

Revisado el expediente, se encuentra que la apoderada del extremo pasivo presentd recurso de
sUplica contra la providencia emitida por la H. Magistrada ANA LUZ ESCOBAR LOZANO del
Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Civil, quien mediante providencia de fecha 17 de

enero de 2022, resolvio revocar el auto que decretd la terminacién del proceso de la referencia.

En ese orden de ideas, dicho escrito seré glosado a los autos, toda vez que, en primer lugar,
dicho recurso no esta dirigido contra providencia alguna emitida por esta entidad judicial y, en
segundo lugar, porque si en gracia de discusion, este despacho tuviera competencia para
pronunciarse al respecto, se negaria por improcedente, atendiendo a lo dispuesto en el articulo
331 del C.G.P., en el que se indica que el recurso de suplica: “no_procede contra los autos

mediante los cuales se resuelva la apelacién o queja. La suplica debera interponerse dentro de

los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto, mediante escrito dirigido al magistrado

sustanciador, en el que se expresaran las razones de su inconformidad” (SUBRAYA FUERA
DEL TEXTO). En consecuencia, se,
RESUELVE:

UNICO: AGREGAR a los autos el recurso de suplica invocado por el apoderado del extremo

pasivo, por lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL

Juez
" T—
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@D
Tel. 8846327 y 8891593 icontec

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co 1SO so01

CO-8C5780-178



P b Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 247
Radicacion: 76-001-31-03-011-2001-00461-00
Clase de Proceso: Ejecutivo Mixto
Demandante: Camilo Oviedo Garcia (cesion)
Demandado: Ricardo Amaury Patifio Quintero
Juzgado de Origen: 011 Civil Del Circuito

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2.022)

En cumplimiento a lo dispuesto por la H. Magistrada ANA LUZ ESCOBAR LOZANO del Tribunal
Superior del Distrito Judicial - Sala Civil, quien mediante providencia de fecha 17 de enero de
2022, resolvid: “REVOCAR EL AUTO No. -1197 de 10 de mayo de 2021, por medio del cual, el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali, decretd la terminacion
del proceso Ejecutivo mixto iniciado por Conavi, hoy Camilo Oviedo Garcia, contra Ricardo
Amaury Patifio Quintero, por lo indicado en la parte motiva(...)”, se procedera de conformidad.
En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo dispuesto por H. Magistrada ANA LUZ ESCOBAR
LOZANO del Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Civil en providencia de fecha 17 de

mayo de 2022.

En consecuencia, incorpérese al resto del expediente el cuaderno remitido donde constan las

actuaciones surtidas en segunda instancia.

SEGUNDO: DISPONER la continuacion del tramite del proceso ejecutivo referenciado, por lo

expuesto.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL
Juez
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@D
Tel. 8846327 y 8891593 icontec

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co 1SO so01

CO-8C5780-178



28/1/22 7:23 Correo: David Rene Narvaez Rodriguez - Outlook

RV: RAD : 76-001-31-03-011-2001-00461-00 RECURSO DE SUPLICA

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/01/2022 10:37

g Rarma Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a" Conscjo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCI“!\
U Repiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Atento saludo.

Remito para respectivo registro.

Cordialmente,

NINY JHOANNA DUQUE
Asistente Administrativo.

Calle 8 N° 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas . (@)
Teléfono: (2) 889 1593 icontec
Correo electronico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CO-SC5780-178

De: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j0lejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 27 de enero de 2022 10:34

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RAD : 76-001-31-03-011-2001-00461-00 RECURSO DE SUPLICA

De: Maria Isabel Mufioz Mantilla <mariaixabel@hotmail.com>

Enviado: jueves, 27 de enero de 2022 10:24

Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j0lejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 11 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j11cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; RICARDO PATINI
<orange_publicidad2013@hotmail.com>

Asunto: RV: RAD : 76-001-31-03-011-2001-00461-00 RECURSO DE SUPLICA

Cordial saludo;

Respetuosamente me permito presentar a su Despacho Recurso de SUplica en proceso de:

RADICACION : 76-001-31-03-011-2001-00461-00
DEMANDANTE : CAMILO OVIEDO GARCIA (CESIONARIO)
DEMANDADOS : RICARDO AMAURY PATINO Y OTRO

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADM3NDIyNWMyLWZKY TktNGFjNC1hZTE1LTNMOGFKNmMNmMMGEyYZgAQAAfi2OWYtbtAjINPVFCMLF8%3D 1/4


mailto:oecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

28/1/22 7:23 Correo: David Rene Narvaez Rodriguez - Outlook

CLASE DE PROCESO : EJECUTIVO HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Atentamente;

MARIA ISABEL MUNOZ MANTILLA
C.C. 31193147
T.P. 88.105 C.S.J.

Enviado desde Outlook

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Cali <sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 26 de enero de 2022 4:48 p. m.

Para: mariaixabel@hotmail.com <mariaixabel@hotmail.com>

Asunto: RE: RAD : 76-001-31-03-011-2001-00461-00 RECURSO DE SUPLICA

Doctora. Quedo atento a cualquier inquietud.-
Si me suministra un numero de telefono se puede aclarar la situacion.
Atte. Eduardo Villa

Entendido.

Cordialmente..

Secretaria Sala Civil - Tribunal Superior de Cali
Tel&fono 8980800 ext. 8116-17-18

Sitio Web: www.ramajudicial.gov.co

Email: sscivcali@cendoj.ramajudidal.gov.co
Direccion: Calle 12 # 4-36 oficina 113

De: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Cali <sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 26 de enero de 2022 4:37 p. m.

Para: mariaixabel@hotmail.com <mariaixabel@hotmail.com>

Asunto: RE: RAD : 76-001-31-03-011-2001-00461-00 RECURSO DE SUPLICA

Buenas tardes Dra. Munoz Mantilla.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADM3NDIyNWMyLWZKY TktNGFjNC1hZTE1LTNMOGFKNmMNmMMGEyYZgAQAAfi2OWYtbtAjINPVFCMLF8%3D 2/4
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28/1/22 7:23 Correo: David Rene Narvaez Rodriguez - Outlook

Me permito comunicarle que el proceso al cual hace referencia su recurso de suplica 011 2002 00461 04
fue devuelto al juzgado de origen el 25 de enero del afio. Atte. Eduardo Villa.

Entendido.

Cordialmente..

Secretaria Sala Civil - Tribunal Superior de Cali
Tel&fono 8980800 ext. 8116-17-18

Sitio Web: www.ramajudicial.gov.co

Email: sscivcali@cendoj.ramajudidal.gov.co
Direccion: Calle12 # 4-36 oficina 113

De: Maria Isabel Mufioz Mantilla <mariaixabel@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 26 de enero de 2022 4:29 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Cali <sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RAD : 76-001-31-03-011-2001-00461-00 RECURSO DE SUPLICA

Enviado desde Outlook

Cordial saludo;

Respetuosamente me permito presentar a su Despacho Recurso de Suplica en proceso de:

RADICACION : 76-001-31-03-011-2001-00461-00
DEMANDANTE : CAMILO OVIEDO GARCIA (CESIONARIO)
DEMANDADOS : RICARDO AMAURY PATINO Y OTRO

CLASE DE PROCESO : EJECUTIVO HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Atentamente;

MARIA ISABEL MUNOZ MANTILLA
C.C. 31193147
T.P. 88.105 C.S.J.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADM3NDIyNWMyLWZKY TktNGFjNC1hZTE1LTNMOGFKNmMNmMMGEyYZgAQAAfi2OWYtbtAjINPVFCMLF8%3D 3/4
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28/1/22 7:23 Correo: David Rene Narvaez Rodriguez - Outlook

Enviado desde Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADM3NDIyNWMyLWZKY TktNGFjNC1hZTE1LTNMOGFKNmMNmMMGEyYZgAQAAfi2OWYtbtAjINPVFCMLF8%3D 4/4


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Faka.ms%2Fweboutlook&data=04%7C01%7Cdnarvaer%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C71b9ebb82a954423da4108d9e1aae907%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637788946435221166%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=U24tKePIEHbhdps%2Bt0py%2Fx%2BmUUQZiwd8Cg1nQ2jOSuQ%3D&reserved=0

MARIA ISABFI. MUNOZ MANTILIA

ABOGADA

Santiago de Cali, 25 de enero de 2022

Doctora

ANA LUZ ESCOBAR LOZANO
Honorable Magistrada

SALA UNITARIA DECISION CIVIL
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Cali.

E.S.D.

RADICACION : 76-001-31-03-011-2001-004461-00
DEMANDANTE : CAMILO OVIEDO GARCIA (CESIONARIO)
DEMANDADOS : RICARDO AMAURY PATINO Y OTRO

CLASE DE PROCESO : EJECUTIVO HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Respetada Senora Magistrada:

De conformidad con lo establecido en el articulo 331 del Codigo General
del Proceso, en armonia con el arficulo 321, numeral 7, ibidem, a efectos
de insistir en la proteccidn del debido proceso previsto por el articulo 29 de
la Constitucidon Nacional, la prevalencia de la Constitucion Nacional, el
derecho alaigualdad, la seguridad juridica, el acceso a la administracion
de justicia, los articulos 8 y 25 normas supraconstitucionales, interpongo
RECURSO DE SUPLICA contra el auto del pasado 17 de enero de 2022
proferido por su senoria en calidad de magistrada sustanciadora de
segunda instancia, que revoco el auto No. 1197 del 10 de mayo de 2021,
dictado por el Juez Primero Civil del Circuito de Ejecucion de sentencias
de Cali, que ordend la terminacién del presente proceso ejecutivo, por

ausencia del requisito de exigibilidad del titulo por falta de restructuracion.

RAZONES DE INCONFORMIDAD:
El reparo fundamental que permite ala parte pasiva interponer el presente

recurso de suplica, tiene como fundamento o eje central LA

Carrera 26 No. 26-32 Oficina 203  Edif. Bancolombia
Cel. 3117700417
mariaixabel@hotmail.com
Tulud - Valle
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MARIA ISABFI. MUNOZ MANTILIA

ABOGADA

CONTRAEVIDENCIA JURIDICA presentada por la Honorable Magistrada
que en Sala Unitaria resolvid frente al presente caso concreto y como bien
lo expresd el Juez Primero de Ejecucion de sentencias, brilla por su ausencia
la prueba que dentro del presente proceso acredite que en este caso
concreto la parte actora hubiese restructurado el crédito; de tal suerte que
al no existir la unidad del titulo por ser compuesto o complejo, jamds debid

librarse mandamiento de pago.

Es tan ostensible la flagrante violacion del debido proceso por parte de la
senora Magistrada Dra. ESCOBAR LOZANO, que apartdndose totalmente
de la providencia que fue objeto de apelacion por parte del ejecutante,
y desconociendo los mandatos del arficulo 42 de la Ley 546 de 1999, en
armonia con el Cédigo General del Proceso, que impone la prevalencia
del derecho sustancial, esto es, el debido proceso, expresa en el ordinal 1.-
, acapite de CONSIDERACIONES del auto objeto suplica, que : “No estd en
discusion la procedencia de la terminacion el proceso ejecutivo por falta
de reestructuracion del crédito con fundamento en el articulo 42 de la Ley
546 de 1999 cuando de crédito de vivienda adquiridos con anterioridad a
la vigencia de la normatividad sea en pesos o en UPAC pues la
reestructuracion de la obligacion junto con el titulo de recaudo conforma

un fitulo complejo sin el cual no puede continuar la ejecucion”.

No se requiere en el presente caso concreto realizar ningin esfuerzo
mental para concluir que la senora Magistrada ESCOBAR LOZANQO, incurre
en una paradoja bien injuridica que dicho sea paso por causa del recurso
del presente recurso de sUplica permitird a la Sala de Decisidon Civil que
sigue en furno para proceda a ejercer el correspondiente control de
legalidad que permita REVOCAR el lauto suplica y CONFIRMAR la decision
del funcionario A quo, dado que prima a ultranza la proteccidn de mi
derecho fundamental a continuar como propietario del inmueble materia

de garantia hipotecaria.

Carrera 26 No. 26-32 Oficina 203  Edif. Bancolombia
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MARIA ISABFI. MUNOZ MANTILIA

ABOGADA

LS 2

La respetada Magistrada ESCOBAR LOZANO, como fundamento juridico
para sostener su decision cita jurisprudencia de la Corte Suprema de
justicia y Corte Constitucional, que a todas luces resultan inaplicables al
presente caso concreto, toda vez que el tema econdmico atinente a mi
situacion financiera no puede confundirse con el deber del respeto al
debido proceso por parte de jueces y magistrados en tratdndose de
crédito originados con el sistema UPAC, pues es la misma Ley 546 de 1999
y las multiples sentencias de la Corte Constitucional aun vigentes,
aplicables como ocurre en este caso concreto, en aplicacion del derecho
de igualdad y el derecho a la vivienda como derecho fundamental, son
las que me legitiman para insistir en la DECLARATORIA DE NULIDAD DE
TODO EL PROCESO con el cual se me viene ejecutando sin TITULO
COMPLEJO, pues al no obrar en el plenario la prueba de la
REESTRUCTURACION, como bien lo dice la Magistrada ESCOBAR LOZANO,
el proceso como tal no existe; y por contera NO PUEDE CONTINUAR LA
EJECUCION.

Finalmente, como PETICION ESPECIAL, presento a la Honorable Sala Civil
de Decision, DECLARE LA NULIDAD CONSTITUCIONAL en este caso
concreto con apoyo en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, por
cuanto este asunto se ha ventiado con ausencia de la prueba idénea,
pertinente y eficaz que permita predicar que EXISTE TITULO COMPLEJO QUE
PERMITA CONTINUAR CON LA EJECUCION. Interrogante que como bien lo
dejo consignado por el Juez de Primera instancia BRILLA POR SU AUSENCIA.

Del Honorable Magistrado, con sentimiento de aprecio y consideracion,

%:_ e A s
MARIA ISABEL MUNOZ MANTILLA

C.C. No. 31.193.147 de Tulud
T.P 88.108 del C. S. J
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 241
RADICACION: 76-001-31-03-011-2017-00321-00
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.y F.N.G. S.A.
DEMANDADOS: Carlos Alberto Orejuela Vélez y otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN:; Once Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2.022)

Revisado el expediente, se observa a indice 38 del cuaderno principal del expediente digital,
obra informe presentado por el representante de la sociedad MEJIA Y ASOCIADOS
ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S, esta ultima, quien funge como secuestre nombrada, a
través del cual, pone en conocimiento las gestiones adelantadas frente al inmueble cautelado
en el presente proceso, de conformidad con el articulo 50 del C.G.P., se agregara para que
obre y conste en el plenario y se pondra en conocimiento de las partes para lo que estimen

pertinente. En consecuencia, se,

RESUELVE:
UNICO: AGREGAR para que obre y conste en el plenario, y poner en conocimiento de las
partes, el informe presentado por el representante de la sociedad MEJIA Y ASOCIADOS

ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S, esta Ultima, en calidad de secuestre nombrada en el

presente asunto, visible a indice 38 del cuaderno principal del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL

Juez
" T—
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13/12/21 16:27 Correo: David Rene Narvaez Rodriguez - Outlook

RV: INFORME AUXILIARES DE LA JUSTICIA RADICACION 11-2017-00321D Y C
INGENIERIA LTDA-CARLOS ALBERTO OREJUELA VELEZ- ALEXANDRA GARCIA
BUITRAGO

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 13/12/2021 16:08

Para: David Rene Narvaez Rodriguez <dnarvaer@cendoj.ramajudicial.gov.co>

P Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
%ﬁ' Consejo Superior de la Judicatura de Senlencias SIGCNI A
v Repuablica de Colombia Cali = Valle del Cauca

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Atento saludo.

Remito para respectivo registro.

Cordialmente,

JESSICA OSORIO FIGUEROA
Asistente Administrativo.

Calle 8 No. 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas

) icontec =y =4—
Teléfonos: (2) 889 1593 =
Correo electrdnico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

C0-8C5780-178

De: Santiago Orjuela <outsourcingl@mejiayasociadosabogados.com>

Enviado: lunes, 13 de diciembre de 2021 10:02

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: juridicol <juridicol @mejiayasociadosabogados.com>; gerencia <gerencia@mejiayasociadosabogados.com>;
recepcion@mejiayasociadosabogados.com <recepcion@mejiayasociadosabogados.com>

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3NDIyNWMyLWZKY TktNGFjNC1hZTE1LTNMOGFKNMNmMMGEyYyZgAQAEq8uQSxrOVakJsv5u20Syv...  1/2
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13/12/21 16:27 Correo: David Rene Narvaez Rodriguez - Outlook

Asunto: INFORME AUXILIARES DE LA JUSTICIA RADICACION 11-2017-00321 D Y C INGENIERIA LTDA-CARLOS
ALBERTO OREJUELA VELEZ- ALEXANDRA GARCIA BUITRAGO

Buenos dias Seiior Juez Primero (01) Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali.
Cordial Saludo.
Adjunto envio para que sea tenido en cuenta, informe de gestion como auxiliares de la justicia a cargo del

inmueble ubicado en la CALLE 3B # 96-63 BARRIO MELENDEZ CONJUNTO RESIDENCIAL SEMILLERO | ETAPA
PARQUEADERO 27 PISO 1, proceso a saber:

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: D Y C INGENIERIA LTDA- CARLOS ALBERTO OREJUELA VELEZ- ALEXANDRA GARCIA
BUITRAGO

RADICACION: 11-2017-00321-00

Al presente correo se adjunta la siguiente documentacion:

e Memorial informe de gestion.

Quedamos atentos a acuse de recibido del presente.

El presente correo se remite conforme las instrucciones determinadas en la ley 527 de 1999, Decreto legislativo
806 de 2020, acuerdos 1581 y 11567 Consejos Superior de la Judicatura y normas concordantes CGP.

Respetuosamente

SANTIAGO ORJUELA
Abogado Outsoursing

Celular: 317 501 24596
PBX: (602) 888 9161
Correo: outsourcingl@mejiayasociadosabogados.com

MEJIA & ASOCIADOS
ABOGADOS ESPECIALIZADOS §.A.5

Calle 5 Norte #1N-95, Barrio Centenario
Proud ta be a MEmeER OF ( | Oficinas Edificio Zapallar
o Mg e R AP Cali — Colombia
GlobalLawExperts’

Racomiionded ARSIy www.mejiayasociadosabogados.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3NDIyNWMyLWZKY TktNGFjNC 1hZTE1LTNMOGFKNmMNmMMGEyYZgAQAEq8uQSxrOVakJsv5u20Sey...
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Senor

JUEZ PRIMERO (01) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE CALI JUZGADO DE ORIGEN
ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI.

E. S. D.

REFERENCIA: INFORME DE GESTION PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: D Y C INGENIERIA LTDA-CARLOS ALBERTO OREJUELA VELEZ-
ALEXANDRA GARCIA BUITRAGO

RADICACION: 2017-00321

PEDRO JOSE MEJIA MURGUEITIO, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Cali,
identificado con C. C. No. 16.657.241 de Cali, abogado titulado en ejercicio, portador de la T. P. No.
36,381 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacion de la Sociedad Mejia
y Asociados Abogados Especializados S.A.S, sociedad designada al cargo de secuestres del proceso de
la referencia, en tal sentido procedo a rendir informe de gestidn sobre el particular.

Motivo de la visita:

> Verificar el estado del inmueble ai momento de la visita.
> Verificar ocupacidn del inmueble, dadas las condiciones definidas en el acta de Secuestro.

Para el caso que nos ocupa Y de acuerdo al legado otorgado por el despacho, procedimos a desplazarnos
al inmueble ubicado en la CALLE 3 B # 96-63 BARRIO MELENDEZ CONJUNTO RESIDENCIAL SEMILLERO
1 ETAPA PARQUEADERO 27 PISO 1, procedimos a verificar ef inmueble constatando que se encuentran
en las mismas condiciones fisico estructurales determinadas en el acta de secuestro, es decir que no se
evidencia construccién alguna que modifique su distribucion.

Informamos que los gastos de transporte fueron de $50.000 pesos Mc/te los cuales deberan ser tenidos
en cuenta en el momento procesal oportuno.

Respetuosamente;

JOSEM MURGUEITIO
C No. 16.657.241 DE CALI
T.P. 381 DELCS.deld)—

CALLE 5 OESTE No 27 — 25 Barrio Tejares de San Fernando, Tel 888 91 612883 91 64
Secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com
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% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 254
RADICACION: 76-001-3103-03-011-2018-00136-00
DEMANDANTE: SERVIFIN S.A.
DEMANDADO: MEDIFARMA DE LA COSTAY OTROS

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

Santiago de Cali, nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2.022)

Revisado el expediente, se tiene que el apoderado de la parte actora indicé que el extremo
pasivo ha incumplido con el acuerdo de pago suscrito extraprocesalmente, por lo que solicit6 el
decreto del embargo de dineros de los demandados en varias entidades financieras, a lo que

se accedera.

Aunado a ello, el togado solicitdé se libre los despachos comisorios para el secuestro de los
vehiculos cautelados en el presente asunto; sin embargo, se observa que respecto al vehiculo
UYW133, se decretd el levantamiento de la medida de embargo por auto No. 0852 del 24 de
septiembre de 2019, por lo que habra de ordenarse nuevamente. Y en cuanto a los vehiculos
UYX371, STN185 y UYT972, se tiene que los mismos no han sido decomisados, por lo que
debera expedirse la comunicacion pertinente, para que surtido el tramite se comisione el

respectivo secuestro de los bienes.
En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los depdésitos presentes o futuros que, a
cualquier titulo tengan o llegaren a tener los demandados EDWIN BOLANOS GARCIA,
JESSICA DIVINA MAYANS, YANERIS ESTHER GOMEZ, KATERINE GOMEZ MEDINA,
DIEGO LONDONO MEJIA y MEDI FARMA DE LA COSTA S.A.S., en las entidades financieras
relacionadas en el memorial obrante a ID 01 del cuaderno de medidas cautelares del

expediente digital.

Limitese el embargo a la suma de SEICIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($600.000.000.00).

De igual forma, debe prevenirse a la entidad receptora de ésta orden, que de llegar a constatar

que los dineros sobre los cuales recae el embargo comunicado, pertenecen a recursos

" T—
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@D
Tel. 8846327 y 8891593 icontec

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co 1SO so01

CO-8C5780-178




inembargables, como lo son: a) Los recursos del sistema de seguridad social, que sefiala
corresponden a los indicados en los articulos 134 y 182 de la Ley 100 de 1993, es decir, los
recursos de pensiones de los regimenes existentes (prima media y fondos privados), y los
demas relacionados con esa materia (pensiones, seguros de invalidez y sobrevivientes, bonos
pensiénales y recursos del fondo de solidaridad pensional), al igual que los ingresos de las
entidades promotoras de salud; y, b) Las rentas incorporadas al presupuesto general de la
Nacién, las del sistema general de participaciones SGP, las regalias y demas recursos a los
que la ley le otorgue la condicién de inembargables, y ¢) En caso que la medida recaiga sobre
cuenta de ahorros de persona natural, deberé tenerse en cuenta el limite de inembargabilidad
establecido en la ley; se abstendran de retener suma algunay procederan de manera inmediata
a comunicar esa situacion al Despacho, a fin de decidir sobre la suerte de la medida cautelar.

En consecuencia, librese oficio dirigido a la entidad financiera, a fin de que se sirva efectuar la
deduccidn de los dineros embargados y ponerlos a disposicion de este Juzgado por intermedio
del Banco Agrario de esta ciudad, cuenta No. 760012031801, previniéndole que de no
efectuarlo respondera por dichos valores e incurre en multa de dos a cinco salarios minimos
legales. (Art. 593 del C. G. P.).

SEGUNDO: DECRETAR el EMBARGO del vehiculo identificado con placa UYW133 de
propiedad del demandado EDWIN BOLANOS GARCIA, identificado con la cédula de

ciudadania No. 72.253.886. Librese comunicacién a la Secretaria de Transito de Barraquilla.

TERCERO: DECRETAR EL DECOMISO de los vehiculos identificados con placas UYX371,
STN185 y UYT972 registrados en la Secretaria de Transito de Barraquilla, de propiedad del
demandado EDWIN BOLANOS GARCIA, identificado con la cédula de ciudadania No.
72.253.886. Librese las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w

=

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL
Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 265
RADICACION: 76-001-31-03-014-2018-00138-00
DEMANDANTE: Banco Bbva Colombia S.A.
DEMANDADOS: Herederos determinados e indeterminados de Ricardo Lopez
Gil

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo
JUZGADO DE ORIGEN: Catorce Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2.022)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2.015,
modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre de 2.015,
emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia
con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, AVOQUESE el

conocimiento del presente asunto.

De otra parte, se ordenara correr traslado a la liquidacion actualizada del crédito aportada por

la parte actora, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P.

Finalmente, se tiene que la apoderada de la parte actora solicité el decomiso del vehiculo
identificado con placa ZNL 453 de propiedad del demandado RICARDO LOPEZ GIL; siendo lo
anterior procedente, se accedera a ello. En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Por secretaria CORRASE TRASLADO a la liquidacion de crédito aportada por la

parte actora, visible a ID 44.1 de la carpeta de origen del expediente digital.

TERCERO: DECRETAR el decomiso del vehiculo identificado con placa ZNL 453 de propiedad
del demandado RICARDO LOPEZ GIL, identificado con C.C No. 14.961.781 Y, que se encuentra
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registrado en la Secretaria de Transito y Movilidad del Municipio de el Cerrito (V).
Por secretaria librese las comunicaciones de rigor, remitiendo copia de ellas a la parte

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

15

LEONIDAS ALBERTO PINO CARAVERAL

Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 269
RADICACION: 76-001-31-03-014-2019-00026-00
DEMANDANTE: Banco Itau Corpbanca Colombia S.A.
DEMANDADOS: Maria Alexandra Rada

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Décimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2.022)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo No. PSAA15-10412 de 26 de noviembre de
2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en
concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
AVOQUESE el conocimiento del presente asunto.

De otra parte, se ordenara correr traslado a la liquidacion actualizada del crédito aportada por
la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P. En
consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.
SEGUNDQO: Por secretaria CORRASE TRASLADO a la liquidacion de crédito aportada por el
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., visible a ID 02.3 de la carpeta de origen del
expediente digital.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
s

LEONIDAS ALBERTO PINO CARAVERAL

Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 268
RADICACION: 76-001-31-03-014-2020-00012-00
DEMANDANTE: ZTE Colombia S.A.S.
DEMANDADOS: Empresas Municipales de Cali EICE

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Catorce Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2.022)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2.015,
modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre de 2.015,
emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia
con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, AVOQUESE el conocimiento del

presente asunto.

De otra parte, se requerird a las partes para que aporten la liquidacién del crédito, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P. En consecuencia, se,
RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidacién del crédito de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1 s

LEONIDAS ALBERTO PINO CARAVERAL

Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 223
RADICACION: 76-001-31-03-015-2014-00337-00
DEMANDANTE: Banco Davivienda S.A.
DEMANDADOS: Combustibles Industriales y Comerciales Ltda.
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2.022)

El apoderado de la parte demandante solicita se designe perito avaluador con el fin de
efectuar el avalio de los bienes muebles que hacen parte del establecimiento de comercio

secuestrado, conforme el inventario presentado con la secuestre asignada.

Comogquiera que la solicitud se ajusta a lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 444 del
Caodigo General del Proceso, se procederd a designar un auxiliar de la justicia de la lista

actualizada expedida por el RNA para que rinda la experticia aludida.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO.- DESIGNAR como perito avaluador de los establecimientos de comercio
Combustibles Industriales y Comerciales Ltda. Nit. 900.049.808 -0, Green Energi Colombia
Ltda. Nit. 900-243-680 -6 y Distribuidora Minorista de Combustibles S.A.S Nit. 900.301.012
-5 y los bienes muebles que lo componen al sefior OMAR ANIBAL CARDONA MEDINA
quien podra ser contactado en el correo electrénico: omar@ocingenieria.com, celular:
3206979916.

La gestion encomendada debera cumplir con los requisitos contenidos en el articulo 226
del C.G.P.

Se concederé cinco (5) dias a partir de la notificacion para que se pronuncie respecto de la

aceptacion del cargo. Luego tendr& quince (15) dias hébiles para proceder con la experticia.

TERCERO.- ORDENAR que por conducto de la Oficina de Apoyo, se realice la

comunicacion correspondiente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL
Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 249
RADICACION: 76-001-31-03-015-2017-00208-00
DEMANDANTE: Banco Itau Corpbanca S.A.
DEMANDADOS: Adolfo Pazmifio Rayo

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, dos (02) de febrero de dos mil veintidos (2.022)

A indice 10 del cuaderno principal del expediente digital, obran memorial presentado el
apoderado general y especial de la parte ejecutante, coadyuvado por el demandado en el que
solicitaron la terminacion del proceso por pago total de la obligacién. En ese orden de ideas,
encontrando que se encuentran reunidos los presupuestos del articulo 461 del C.G.P. y, que
no se evidencia la existencia de remanentes, se procedera de conformidad. En consecuencia,

se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO,
adelantado por BANCO ITAU CORPBANCA S.A. frente a ADOLFO PAZMINO RAYO, por pago

total de la obligacion.

SEGUNDO: CANCELAR las medidas cautelares ordenadas y decretadas sobre el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 370-313705 de propiedad del demandado?.
Librar los oficios correspondientes a través de la oficina de apoyo.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de recaudo, para que sean
entregados a la parte demandada y a costa de la misma, con la constancia expresa de que la

obligacion fue pagada.

CUARTO: No liguidar el Arancel Judicial que trata la Ley 1394 de 2010.

QUINTO: Archivar el expediente previa anotacion en el Sistema de Gestion Judicial.

LFl. 61 cuaderno principal — Oficios 2885 - 4156 y 4803.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL
Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 250
RADICACION: 76-001-31-03-016-2019-00098-00
DEMANDANTE: Banco de Occidente S.A. y otro
DEMANDADOS: Oscar Fernando Corrales Gallego

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Dieciséis Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, nueve (9) de febrero de dos mil veintidés (2.022)

Revisado el expediente y para continuar con el tramite procesal pertinente, se tiene que el
apoderado judicial del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. presento6 renuncia de poder,
la cual cumple con lo dispuesto en el Art. 76 Del Codigo General Del Proceso. En consecuencia,

el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder que hace el abogado HUMBERTO ESCOBAR
RIVERA, en los términos del inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDQO: En razén a lo resuelto en el numeral anterior, requiérase al FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS S.A., para que designe nuevo apoderado judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL

Juez
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