P N Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 569
RADICACION: 76-001-31-03-009-2018-00026-00
DEMANDANTE: Hugo Miguel Hurtado Tovar y otro
DEMANDADO: Luis Fernando Cadavid Cardona

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Noveno Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2.022)

Encontrandose el presente proceso para resolver solicitud de fijar fecha de remate en el
asunto referenciado, procede el despacho a efectuar el control de legalidad de que trata
el articulo 132 del C.G.P., observando que dentro del término de traslado del avalto
aportado por la parte actora, la apoderada judicial del demandado, presenté un nuevo
avallio argumentando que el incremento de la base catastral, generd un incremento en el
valor comercial del inmueble, sin embargo, este ultimo no fue tenido en cuenta por el

despacho.

No obstante, se debe tener en cuenta que se estaba a la espera de que se llevara a cabo

la entrega del inmueble cautelado a la secuestre nombrada, hecho que ya acaecié.

En ese entendido y, evidenciado que el avallio aportado por la parte actora data del 29 de
noviembre de 2020 y el presentado por el extremo pasivo data del 13 de abril de 2021,
éste Ultimo estando a portas de completar un afio desde su expedicién, se hace necesario
actualizarlos a fin de que la licitacion del bien cautelado se haga por el valor real e idoneo

para evitar futuras nulidades e irregularidades. En consecuencia, el juzgado,
RESUELVE:

UNICO: REQUERIR a las partes para que aporten el avalto actualizado del inmueble

cautelado en el presente asunto, por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A s &

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL

Juez
.
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@0
Tel. 8846327 y 8891593 icontec

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co IS0 5001

CO-8C5780-178



f%’ gg‘:saejl: gflcpi)ilﬁor de la Judicatura {:ll;zsg:::’esnfii:si on e Ryemmetn SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 568
RADICACION: 76-001-31-03-009-2018-00026-00
DEMANDANTE: Hugo Miguel Hurtado Tovar y otro
DEMANDADO: Luis Fernando Cadavid Cardona

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Noveno Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2.022)

Revisado el expediente, se tiene que la Oficina de Comisiones Civiles de la Subsecretaria
de Seguridad y Justicia de Santiago de Cali, realizé la devolucion del despacho comisorio
No. 059 del 3 de marzo de 2021, a través del cual se llevé a cabo la diligencia de entrega
del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 370-28212 a la secuestre
BETSY INES ARIAS MANOSALVA.

Lo anterior serd glosado al expediente para que obre y conste. En consecuencia, el

Juzgado,
RESUELVE:

UNICO: GLOSAR al plenario para que obre y conste la devolucién del despacho comisorio
No. 059 del 3 de marzo de 2021, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!

=17

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL

Juez
.
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@0
Tel. 8846327 y 8891593 icontec

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co IS0 5001

CO-8C5780-178



8/3/22, 13:34 Correo: Jennifer Alexandra Ordofiez Lasso - Outlook

RV: COMISION CUMPLIDA - D.C. No. 059

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali

<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 08/03/2022 11:08

P Rarma Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a" Conscjo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCNI!\
U Repablica de Colombia Cali - Valle del Cauca

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Atento saludo.

Remito para respectivo registro.

Cordialmente,

. \} + NINY JHOANNA DUQUE
! a E . . . 0
LS )¢ Asistente Administrativo.

<,°4 — OOV
Calle 8 N° 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas (@)
Teléfono: (2) 889 1593 icontec
Correo electronico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CO-SC5780-178

De: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j0lejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 8 de marzo de 2022 10:30

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: COMISION CUMPLIDA - D.C. No. 059

De: Permanente, Inspeccidn <insp.permanente @cali.gov.co>

Enviado: martes, 8 de marzo de 2022 10:28

Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j0lejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: COMISION CUMPLIDA - D.C. No. 059

https://outlook office.com/mail/inbox/i d/AAQKAD cyY WEWOWRILWEOM GUINDhIYi05ZDQ1LT ZIY2EzM DM4N DdINQAQANK_AKknI 0s VBixcj4M ySOE8%3D 12
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8/3/22, 13:34

Correo: Jennifer Alexandra Ordofiez Lasso - Outlook

c li Conmemoracion Mes de la Mujer

sepinta Marzo7al 11
! v|.leta Haz clic y conoce la programacién

(Nota de Confidencialidad). La informacion contenida en este correo electrénico y sus archivos anexos es privilegiada y confidencial, y para uso exclusivo
de sus destinatarios de la mismay/o de quienes hayan sido autorizados especificamente para leerla. Su divulgacién, distribuciéon o reproduccién no
autorizada esta estrictamente prohibida. Si por algiin motivo recibe esta comunicacion y usted no es el destinatario autorizado, sirvase borrarlo de
inmediato, notificarle de su error a la persona que lo envié y abstenerse de divulgar su contenido y anexos, ya que esta informacion solo puede ser

utilizada por la persona a quien esta dirigida. Nota: evite imprimir este mensaje. cuidemos el medio ambiente.
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Al LAl ni;n ¥
SANTIACO DE CALI

..........

Santiago de Cali, 3 de marzo de 2022
Oficio No. 4161.060.9.0.122-2022

Referencia: PROCESO: EJECUTIVO MIXTO
DEMANDANTE: HUGO MIGUEL HURTADO TOVAR, LIBIA
ARBELAEZ DE HURTADO

APQDERADOQ: JHON MAURICIO ESPITIA GOMEZ
DEMANDADO: LUIS FERNANDO CADAVID CARDONA

Teniendo en cuenta que este Despacho efeciud 3 comisidn ardenada en el proceso de
la referencia, mediante DESPACHO COMISORIO No. 059 DEL JUZGADQ PRIMERQ

la Inspeccion Urbana de Policia Categoria Especial con funcion Permanente Turno No.
1, en uso de sus facultades conferidas,

DISPONE:

1. Remitir las presentes diligencias al Juzgado comitente.
2. Anotar su salida y cancelar su radicacion.

CUMPLASE:

JAMES GUE ﬂNﬁcGOS

inspecior Urbano de Policia Categoria

Especial cm Parmanenie Tumo No. 1

ANA CRISTINA BELTRAN GONZALEZ
Secretaria

REMISION: Tal como esté orgenado se remiten as presentes diligencias al Juzgado
caomitente constante de folios dtiles.

Proyectd y Revlss: James Guerrere Penagos-inspectar
Elabord: Ana Cristing Beltran Gonzalez-Secretarla
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No. 2620-4173048-032379-2
Saunto: DESPACHD COMISCRIO No.
2

% Rama Judicial
Conigejo Superior de Ia Judicatura

, Juzgados C % ;E o
' ' HAERBFOU Fecha Radicads 12003/2020 140648
# Reptiblica de Colombia

e Sentens gy,
Cali - Valls 1)30ari0 Radicador ANTONIORENGIFQ  Folios:
B ECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA
Remitente (EMP) RAVA JUDICIAL GEL PODER ID; 8000838168

Visite Nuestra Pagina - hitp www cali gov.co

OFICINA DE APOY(O PARA LOS JUZGADOS Cl Santiag e(l: val “am Torre Acaldia, Linea 195
1
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Santiago de Cali, marzo 03 de 2.020. ) "

Oficio No. 0988

Sertor (a) (es):

A LA OFICINA DE COMISIONES CIVILES DE LA SUBSECRETARIA DE ACCESO A LOS
SERVICIOS DE JUSTICIA DE LA SECRETARIA JUSTICIA Y CONVIVENCIA CIUDADANA
DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

Santiago De Cali —~ Valle Del Cauca

REFERENCIA: GRUPO 11 - DESPACHQ COMISORIQ.

PROCESQ: EJECUTIVO MIXTO
DEMANDANTE: HUGO MIGUEL HURTADO TOVAR- C.C. 6.080.511.
LIBIA ARBELAEZ DE HURTADO C.C. 38.963.028.
. DEMANDADO: LUIS FERNANDOQ CADAVID CARDONA C.C. 17.630.808.
RADICACION: 76001-3103-008-2018-00026-00

Que, dentro del asunto de la referencia, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecuséén
de Sentencias de Cali profirié Auto No. 717 de febrero 26 de 2.020, mediante el cual
resolvié: “(...) SEGUND: COMISIONAR ala SECRETARIA DE EGURIDAD Y JUSTICIA DE
MUNICPIO DE SANTIAGO DE CALI para la practica de la diligencia de entrega del
inmuebie identificado ccn folio de matricula No. 370-28212 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali a la secuestre BETSY INES ARIAS MANOSALVA. Por
secretaria librese el despacho comisorio con los inserfos correspondientes. Oficiese.
(.. )NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (FDO) DARIO MILLAN LEGUIZAMON. Juez.".

£n virtud de lo anterior, con el presente se adjunta ef Despacho Comisorio No. 059 de marzo

. 03 de 2020.

Sirvase proceder de conformidad.

Cordialmente,

Profesitina *‘Umversat_ara&



% Juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

de Sentencias
¥ Cali- Valle del Cauca

%, Rama Judiclal
£ Consejo Superior de la Judicatura

/' Reptiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

DESPACHO COMISORIO No. 059

PROCESO: - . EJECUTIVO MIXTO

DEMANDANTE: HUGO MIGUEL HURTADO TOVAR C.C. 6.080.511.
LIBIA ARBELAEZ DE HURTADO C.C. 38.663.028.

DEMANDADO: LUIS FERNANDO CADAVID CARDONA C.C. 17.630.808.

RADICACION: 76001-3103-008-2018-00026-00

LA PROFESIONAL UNIVERSITARIO CON FUNCIONES DE SECRETARIALES DE LA
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIA DE SANTIAGO DE CALI {V)

HACE SABER:

A LA OFICINA DE COMISIONES CIVILES DE LA SUBSECRETARIA DE ACCESOA LOS
SERVICIOS DE JUSTICIA DE LA SECRETARIA JUSTICIA Y CONVIVENCIA CIUDADANA
DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

Que, dentro del asunt6 de la referencia, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucidn
de bentenclas de Cais pmﬂrm Auto No. 717 de febrero 26 de 2.020, mediante el cual
resolvié: “( J SEGUND COMISIONAR a la SECRETARIA DE EGURIDAD Y JUSTICIA DE
MUNICPIO DE SANTIAGO DE CAL!, para la practica de la diligencia de enfrega del
inmueble identificado con folio de matricula No. 370-28212 dé la Oficina de Regi.étro de
Instrumentos Piblicos de Cali a la :;ecuestfe BETSY INES ARIAS MANOSALVA. Por
secretaria librese e despacho comisorio con -Ios insértos correspondientes. Oficiese.
(.. JNOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (FDO) DARIO MILLAN LEGUIZAMON. Juez.",

DESCRIPCION DE LOS BIENES OBJETO DE LA DILIGENCIA.

Se trata de un predio tipo urbano distinguido con el Folio de Matricula inmobiliaria No. 370-
28212 de la Gficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santiago de Cali — Valle del
Cauca, ubicado en 1) AVENIDA 4 NORTE 25-N-20/22 URBANIZACION NUEVA
ESTACION B/ SAN VICENTE del Municipio de Santiago de Cali ~ Valle del Cauca o 149)‘;'

La entrega del inmueble arriba distinguido deberé hacerse a favor de BETSY INES ARIAS
MANOSALVA, identificada con la C.C. No. 32.633.457, Auxiliar de la Justicia designada

i
dentro del presente asunic como secuestre para la custedia y administracion del diche

Jredio.



INSERTO:

Se advierte que ei presente despacho comiscrio deberd ir acompafiado de los siguientes
documentos: copia de la providencia que ordend la presente comision.

Para que sea dehidamente diligenciédo'y devueitc a la mayor brevedad posible se libra el
presente comisorio a los tres (03) dias del mes de marzo de dos mil veinte (2020).-

JTJZGADO
ON DE ¢S o
\om
oG 4( g

Cordiaimente,
Profesional Universitario
Recibe: ___identificado (a) con la C.C. No.
y conla TP No. __ ‘Quien corrobord que la
informacion alli plasmada es la correcta, en la fecha de hoy: ‘ 3

quien s¢ ie puede escribir al correo electronico: | y
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s SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD Y
AN e 1 EALL SISTEMA DE CONTROL INTERNO VERSION 1
SECRETARIA DE SEGURIDAD
¥ JUSTICIA FECHA ddfram/faa
APRDOBACION

AUTO No. 4161.050.9.15.344

INFORME SECRETARIAL: Informo al sefior Inspector Permanente de Policia Categoria
Especial de Santiago de Cali — Turno No 1, que por reparto de la Subsecretaria de Acceso a
Servicios de Justicia, correspondid tramitar el Despacho Comisoric No. 059 del Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali.

PROCESO: EJECUTIVO MIXTO

DEMANDANTE: HUGO MIGUEL HURTADO TOVAR-LIBIA ARBELAEZ DE HURTADO

APODERADO: JHON MAURICIO ESPITIA GOMEZ
DEMANDADO: LUIS FERNANDO CADAVID CARDONA

Paso a Despacho. Sirvase Proveer.

Santiago de Cali, 11 de agosto de 2021 @oam
£

ANA CRISTINA BELTRAN GONZALEZ
Secretaria

INSPECCION PERMANENTE DE POLICIA CATEGORIA ESPECIAL

Santiago de Cali, 11 de agosto de 2021
Visto v evidenciado el anterior informe Secretarial que antecede el Despacho,

DISPONE:

1. Fijese fecha para la practica de la diligencia comisionada el dia 3 DE MARZO DE
2022 A LAS 1100 AWM.

2. Efectuar todos y cada uno de los tramites necesarios para el cumplimiento de la
comision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RRERO PENAGOS
angnte de Policia
fal Tumo No. 1

/C. No | 453
i ELEFGrf%%qg CONTACTO: %14 ] 87296 -8B3 5R66

0%
ANA CRIETINA BEITRAN GONZALEZ

Secretaria



At LAl Oa T
SANTIACO DE Call

Santiago de Cali. 23 de enero de 2022
Oficio No. 4161.050.5.0.076-2022

BETSY INES ARIAS MANOSALVA
Cafle 15 A No. 55-105 M-350
Teléfono: 3041550-3158139968
balbei2009@hotmai.l.com

Ciudad

Asunto: Designacion Secuestre
Cordial saludo

Me permito informarle due mediante Despacho Comisorio No. 059 proferido por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali se ha ordenado
la entrega del bien inmueble, designandola como secuestre para la custodia y
administracion de dicho predio, dentro del proceso EJECUTIVO MIXTO, diligencia de
entrega que sellevara a cabo el dia 3 DE MARZO DE 2022 A LAS 11:00 AM.

Para o cual solicito presentarse en las instalaciones de la Inspeccidon Urbana de
Policia Categoria Especial con funcion Permanente Tumo No. 1 ubicada en la Carrera
52 No. 2-00 piso 3° Casa de Justicia Siloé, barrio El Lido, treinta (30) minutos antes de
ia hora sefialada.

Atentamente,

JAMES GUBARERG PENAGOS

inspector ¥rbano de Policia Categoria
Copooiat com funcidn Parmanente Turne Ne. 1

Prayectd y Reviso: James Guerrers Penagos-inspector
Elabor6: Ana Cristing Beliran Gonzalez-Secretaria

{ Lhannt ]
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m h - Carrerz 52 Calle 2Pisa 3 Cas2 de Justiclz Sind
e Telefone SS25411
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bESiGNAClGN SECUESTRE - D.C. No. 059

1 rnensale

Parmanents, Inspeccion ~insp.permanentsoali.gov.ons
Para: Belny tnes Ardas Manosalva <balbet2002@hatmalt.nome

w} SECUESTRE B.C. 058.pdf
K
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Heptbton ot Coimadn SUBSECRETARIA DE ACCESO A TRD 41612,
! 1L, EEFEV!L,EVD‘: DE JISTICA |
%,"3,,;} INSPECCION PERMANENTE DE FOLICIA- | | creon ’
SEIEAS CASA DE JUSTICIA SILOE
. ,,’,‘;’f‘?;,:,f}i ACTA DE DILIGENCIA DE ENTREGA | - :

' secs;rk\mj\ Lg_engiaummo'\” . D_EvB_!EN INMUEBLE f\p;ggzgibm s
DILIGENCIA DE ENTREGA DE BIEN INMUEBLE A SECUESTRE...........ccon.....
DESPACHO COMISORIO No. 059 DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALL.ceceiire e e cereen e nn s e re s ereveenes
RADICACION No. 76001-3103-009-2018-00026-00. oo S, WS

\ TR L

En Santiago de Cali, a iGS TRES {03} dias del mes de MARZO  del® aflo Dos
Mil Veintidos (2022), siendo el dia y hora sefiaiados en auto anferior para flevar
a cabo diligencia de ENTREGA DE BIEN INMUEBLE A SECUESTRE, ordenada
mediante Despacho Comisorio No. 058 del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALL, dentro del procéso
EJECUTIVO MIXTO propuesto por HUGO MIGUEL HURTADO TOVAR Y LIBIA
ARBELAEZ DE HURTADO a fravées de apoderado Dr. (A} JHON MAURICIO
ESPITIA GOMEZ, contra LUIS FERNANDQO CADAVID CARDONA. Seguidamente
el Despacho de la Inspeccion Permanente de Policia Categoria Especial turmo No. 1,
enconirandose en su sede ubicada en la  Camera b2 No. 2-00 Piso 3° Casa de
Justicia Siloé se constituye en AUDIENCIA PUBLICA vy se da inicio ala

diigencia. En esle estade de la diligencia comparece el apoderado actor {a) DR {A).
JHON MAURICIO ESPITIA, IDENTIFICADO CON LA C.C. No.1.143.849.457 Y

T.P. No. 278.391 DEL C.S.J. El Despacho procede a nombrar y a posesionar
como secuestre a la sefiora BETSY INES ARIAS MANOSALVA | inscrito (a) en la
lista de Auxiliares de la Juslicia, quien se identifica con la C.C. No. 32.633.457 de
Barranquiila, residente en la CALLE 18 A No. 55-105 ®-350, Telefono: 3041550 -
158139968, bajo cuya aravedad promete cumplir bien y fielmente con los deberes
gue el cargo le impone. Acto sequido el Despacho en asocic con B (el)
apoderado(a) actor(a) y el secuestre  procede a trasfadarse afa Avenidas 4 --
Norte No. 25N-20/. .22 Urbasnizscibn Hueva Lstacibn Barrio Ssn Vicen-
te, donde somos stendidos por el sefior LUIS FERWANDUCADAVID CAR=
DONA, quien manifiecsta ger titular de la c¢.c. Ho. 17.630.808 g «=
quien gse l} informa del objeto de la presente diligencia y nog =--
permnite sl ingreso en forms voluntzris al interior del inmueble.
Seguidmente el Despacho procede a describir el inmueble con el si-
guiente resultado: Para 1o cual se verificd con nomenclatura y en-~
cuentra suficientemente identilficzdos dentro del proceso jJudicisl,
linderos del inmueble gue se encuentrzn relacionados en la E.P. No.
1.498 del 15 de sggosto de 2017 de &a Hotaria T del Circulo de Cali,
. razdn por lacual el Despacho se bbstiene de describirlo y procede
g describir el inmueble con el siguiente resultado: Se trata de un
inmuelbe de 2 niveles destinado al uso cowercial, se ingresa al in=-
mueble por puerts de maders y vidrio, en su interior de compone de:
3 salones, 2 bafios sociales, 2 espacios sbiertos tipo pstic cubier-
to, 2 habitaciones, una de ellas con bafic independisnte, con venta-
nales al exterior en sluminio y vidrio, escsleras de accesc al 2 nivel
en granito pulido con pasamanos wetédlico que dan acceso al 2 nivel
en @te 2 nivel é&ncontramos 4 espaclios abiertos para oficina, uns
habitacibn, 2 espacios pars bateria sanitaria en remodelecidn, un
patic cublerto con teja transpsrente donde hay una escalera meté-
lica, estar cublerbo y un bercer pisoc en proceso constructivo cu-
bidrto con teja de &ternit, y su distbibucibdu corresponde g la del
2 piso, piso del 1 y 2 piso en ceramica, paredes repelladas y pin-
tadas, teche de cubiertg del 1 y 2 piso repellado, estucado y pin-
tado, y en parte laminas de paunel yeso, cuenta con los servicios
plblicos bAstcos de acueducto, alcantarillado y energia. BEs todo.
El Despsoho una vez descrito y alindersdo el bieun inmueble distdan-
guido con 1ls ¥.I. NO. 370~28212 incluyendo el lote de terreno lo
decidara legalmente SEZVESTRADC y del wmisno se hace entmega en forma
insneccidn Permanente da Poiinla
Camerz 52 Ne. 2-00 Plso 3 C3sa de Justiola Sioé
Bamo B Lige - Teieone 5528411
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ACTA DE DILIGENCIA DE SECUESTRO
ALCALDIA DE DE BIEN(ES) INMUEBLE(S)
SANTIAGO DE CALL

SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
JUSTICIA

OFICINA DE COMISIONES CIVILES N° 15

SUBSECRETARIA DE ACCESO A LOS ‘ DESPACHO
SERVICIOS DE JUSTICIA ) ' COMISORIO

DILIGENCIA JUDICIAL COMISIONADA DE SECUESTRO DE BIEN INMUEBLE
ASUNTO EN REFERENCIA:
RADICACION: 2018 — 00026 - 00. | |
PROCESO: Proceso EjeCutivo Mixto. _
DEMANDANTE: Hugo Miguel Hurtado Tovar y Libia Arbelaez de Hurtédo.
DEMANDADO(S): - Luis Fernando Cadavid Cardona.
DESPACHO COMISORIO No: 08 del 15 de marzo de 2018,

UBICACION DEL INMUEBLE A SECUESTRAR: Avenida 4 Norte No. 25N - 20/22
urbanizacién Nueva Estacion, Barrio San Vicente de la ciudad.

JUZGADQ: ©° Civil del Circuito de Oralidad de Cali.

En la Ciudad de Santiago de Cali, a los Nueve (9) dias del mes de Agosto del Afio Dos Mil
Dieciocho (2018), siendo las 12:00 p.m., fecha y hora sefialada dentro del Auto Avéquese
No. 262 -~ Oficina de Comisiones Civiles No. 15, del Juzgado 9° Civil del Circuitc de
Oralidad de Cali, calendado el 27 de Junio de 2018, la suscrita Profesional Universitario(a)
de la Oficina de Comisiones Civiles No. 15, adscrita a la Subsecretaria de Acceso a los
Servicios de Justicia del Municipio del Santiago de Cali, en uso de las competencias
legales y reglamentarias atribuidas mediante la Resolucidon No. 4161.010.21.1573 del 11
de Septiembre del 2017, en concordancia con el Decreto Municipal No 4112.0.210563 del
24 de Agosto del 2017, y conforme con el Despacho Comisorio No. 08 emanado del
Juzgado 9° Civil del Circuitc de Oralidad de Cali, se CONSTITUYO EN AUDIENCIA
PUBLICA en el recinto del Despacho y se dio comienzo a !a diligencia a la cual
comparecen: A} Por la parte Demandante, el sefior HUGO MIGUEL HURTADO TOVAR y
la sefiora LIBIA ARBELAEZ DE HURTADO, a través de apoderado sustituto del proceso
judicia! el Dr. JHON MAURICIO ESPITIA GGMEZ identificado con C.C. 1.143.849.457 y
Tarjeta Profesional No. 278.381 del Consejo Superior de la Judicatura; y B) El sefior
JULIAN LEONARDO BERNAL ORDONEZ, identificado con la Cédula de Ciudadania
No.: 79.968.273 de Bogota, quien se ubica en la Carrera 2C No. 40-49 apto 303-A UR
San Gabriel y celular 3153827756, GERENTE de la Scciedad Bodegajes y Asesorias
Sanchez Ordofiez S.A.S., con pdliza de seguros No.: 17-43-101001137. En este estado de
la Ditigencia el Despacho procede a realizar la POSESION del Secuestre; quien manifiesta
de manera libre, voluntaria y espontanea ACEPTARLO en nombre de la sociedad que
representa, declarando bajo la gravedad del juramento cumplir fiel y cabalmente sus
deberes y en sefial de tal aceptacion firmara la presente acta. Seguidamente el Despacho
le deja de presente al secuestre, que debera cumplir su funcidén y muy especialmente con
lo establecido en los articulos 51 y 52 del Codigo General del Proceso.

Acto seguido el Despacho y las personas ya mencionadas nos trasladamos al sitio de la
diligencia de secuestro, ubicada en la Avenida 4 Norte No. 25N - 20/22 urbanizacidn
Nueva Estacidn, Barrio San Vicente de ia ciudad, vy estando en el lugar se verifica y
evidencia que el inmueble se encuentra desocupado y deshabitado. Acto seguido el




ACTA DE DILIGENCIA DE SECUESTRO
ALCALDIA DE DE BIEN(ES) INMUEBLE(S)

SANTIAGO DE CALI

SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
JUSTICIA

OFICINA DE COMISIONES CIVILES N° 15

SUBSECRETARIA DE ACCESO ALOS . ‘ DESPACHO
SERVICIOS DE JUSTICIA : COMISORIO

CONTINUACION DESPACHO COMISORIO No.: 08....

apoderado de la parte demandante solicita el uso de la palabra y manifiesta: “Teniendo en
cuenta gue se comprobd que el inmueble se encuentra desocupado y deshabitado, solicito
al despacho se ordene el allanamiento de conformidad con los articulos 112 y 113 del
C.G.P.. Es Todo”. en este estado de la diligencia, atendiendo la solicitud del apoderado el
Despacho ordena el allanamiento, de conformidad a los ART. 112 y 113 del C.GP_; para
lo cual se hace presente el cerrajero profesional, Sr. EDGAR MAURICIO MQRENO
ANAYA, c.c.: 6.136.5686, a quien se le ordena hacer apertura de las chapas de |a puerta de
ingreso principal; asi mismo hacen presencia el Sefior intendente JOHN WILBER -
MARTINEZ MARTINEZ vy el Patrullero FRANCISCO JAVIER DELGADILLO MOSQUERA,
del cuadrante de la Policia Nacional, adscritos a la estacion de Policia LA FLORA.

Ya en el interior del inmueble SE PROCEDE A LLEVAR A CABC LA DILIGENCIA DE
SECUESTRO, para lo cual se verificd con nomenclatura y encuentra suficientemente
identificados dentro del proceso judicial, y solo para efectos de delimitar el inmueble de
manera general y se indica que este se encuentra con un estado de conservacion: Bueno (
), Reguiar { X ) o Malo { ); Datos que coinciden con la escritura publica No. 1.498 del 15
de AGOSTO de 2017 de la Notaria 72 del Circulo de Cali; en el Certificado de Tradicion
No. 370-28212 expedido el 22 de febrero de 2018, por la Oficina de Registro de
instrumentos Publicos de Cali y que son aportados por la apoderada judicial de la parte
demandante para que se anexen a la presente diligencia. ‘

En este estado de la Diligencia, se solicita el uso de la palabra y el Despacho la concede
al sefior Secuestre, quien manifiesta; se trata de un inmueble de dos niveles que se
evidencia esta destinado al uso comercial, al cual se ingresa a través de una puerta de
madera y vidrio, en el interior se compone de: tres salones, dos bafios sociales, dos
espacios abiertos tipo patio cubierto, dos habitaciones, una de ellas con bafo
independiente; escaleras de acceso al segundo nivel elaboradas en cemento y granito
pulido, en el segundo nivel se encuentran cuatros espacios abiertos para oficinas, una
habitacién, dos espacios para baterias sanitarias en remodelacion. Los pisos en
ceramica, paredes repelladas y pintadas, techo en losa de blogueldn repellada y pintada
recubierto con panel-yesc. Cuenta con los servicios publicos basicos de: ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ENERGIA. (Suspendidos)

Después de alinderado y descrito el inmueble, el Despacho Io declara Iegalmente
SECUESTRADO ’

Una vez culminados los analisis de cualquier tipo de impedimento o limitacién en [a
diligencia, el Profesional Universitario (e) de la Oficina de Comisiones Civiles No. 15,
adscrita a la Subsecretaria de Acceso a los Servicios de Justicia de Cali, HACE ENTREGA
INTEGRAL, MATERIAL Y FISICA del inmueble objeto de la Diligencia, al representante
del SECUESTRE, suficientemente identificado en esta Diligencia, de confermidad con el
numeral 1 del articulo 595 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el Auto
Avdquese No. 262 — Oficina de Comisiones Civiles No. 15, del Juzgado 9° Civil del
Circuito de Qralidad de Cali, calendado el 27 de Junio de 2018,

Se estipulan como Honorarios al secuestre la suma de: DOSCIENTGS CiNCUENTA MIL
PESOS ($250.000), conforme lo estnpuiado el Auto Avoguese No. 262 — Oficina de
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\ ACTA DE DILIGENCIA DE SECUESTRO
ALCALDIA DE DE BIEN(ES) INMUEBLE(S)
SANTIAGO DE CALI o ‘
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
JUSTICIA

OFICINA DE COMISIONES CIVILES N° 15

SUBSECRETARIA DE ACCESO ALOS DESPACHO
SERVICIOS DE JUSTICIA ‘ COMISORIO

CONTINUACION DESPACHO COMISORIO No.: 08,

Comisiones Civiles No. 15, del Juzgado 9° Civil del Circuito de Oralidad de Cali, calendado
el 27 de Junio de 2018. Valor que sera cancelado por el apoderado de la parte
demandante, en su oficina ubicada en: AVE 3 NORTE #8 N ~ 24, OFICINA 305, EDIFICIO
CENTENARIO 1, al finalizar la diligencia. .

No siendo otro el objeto de la presenta Acta de Diligencia, 'se da por terminada siendo las
1:10 PM horas, del dia fijado y se firma por quienes en ella participaron y aceptan firmar.

BEATRIZ ARCE GUERRERO

Comisionada N¢/ 15

Subsecretaria fle acceso a servicios de justicia
Oficina de Cofnisiones Civiles No. 15

HONARDO BERNAL O.

1 ‘e

- JOHN WILBER MARTINEZ
- POLICIA NACIONAL

| cp %W%M.%#
frofoeo st

Radicado No. 201841730100349812 Fecha 23/03/2018 Comisorio No. 08




P n, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 570
RADICACION: 76-001-3103-013-2011-00415-00
DEMANDANTE: Jorge Eduardo Garcés Restrepo
DEMANDADOS: Guillermo Garcia Londofio

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintidos (2.022).
Encontrandose vencido el término de traslado del avalio del inmueble cautelado en el

presente asunto, sin que se hubiese presentado objecidon alguna, se procedera a otorgarle

firmeza al mismo.

En consecuencia, se,

RESUELVE:
UNICO: OTORGUESE firmeza al avallo actualizado del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 370- 564320 de propiedad del aqui demandado, obrante a ID 27

y 29 del cuaderno principal del expediente digital.

Ejecutoriada la providencia, vuélvase a despacho para resolver la solicitud de fijar fecha de

remate en el presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1 5

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL

Juez
.
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@0
Tel. 8846327 y 8891593 icontec

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co IS0 5001

CO-8C5780-178



- N udici uzgad iviles de Ejecucion
% 1 gg‘r?saejlo gtzc;lﬁor de la Judicatura {ie Sgentoesnfias M SIGCMA
U Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 577
RADICACION: 76-001-31-03-013-2017-00169-00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A. Y OTRO
DEMANDADO: INGREDIA Z F DEL PACIFICO S.A.S. Y OTROS
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

JUZGADO DE ORIGEN: TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintidos (2.022)

Visto el informe secretarial que antecede la presente providencia, se tiene que la apoderada
de la parte actora solicitdé decretar el embargo y retencion de los depdsitos bancarios
presentes o futuros que, a cualquier titulo tenga o llegare a tener la parte demandada en el

BANCO W S.A.; por ser procedente, se accedera a ello, de conformidad con el art. 599 del
Cdédigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO: DECRETAR el embargo y retencion de los depésitos bancarios presentes o futuros

que, a cualquier titulo tenga o llegare la parte demandada en el BANCO W S.A.

Limitese el embargo a la suma de DOS MIL QUINIETOS SETENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($2.571.400.842 M/CTE).

De igual forma, debe prevenirse a la entidad receptora de ésta orden, que de llegar a
constatar que los dineros sobre los cuales recae el embargo comunicado, pertenecen a
recursos inembargables, como lo son: a) Los recursos del sistema de seguridad social, que
sefiala corresponden a los indicados en los articulos 134 y 182 de la Ley 100 de 1993, es
decir, los recursos de pensiones de los regimenes existentes (prima media y fondos
privados), y los demas relacionados con esa materia (pensiones, seguros de invalidez y
sobrevivientes, bonos pensionales y recursos del fondo de solidaridad pensional), al igual
que los ingresos de las entidades promotoras de salud; y, b) Las rentas incorporadas al
presupuesto general de la Nacién, las del sistema general de participaciones SGP, las

regalias y demas recursos a los que la ley le otorgue la condicion de

.
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@0
Tel. 8846327 y 8891593 icontec

secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co IS0 5001

CO-8C5780-178



inembargables, y c) En caso que la medida recaiga sobre cuenta de ahorros de persona
natural, debera tenerse en cuenta el limite de inembargabilidad establecido en la ley; se
abstendran de retener suma alguna y procederan de manera inmediata a comunicar esa

situacion al Despacho, a fin de decidir sobre la suerte de la medida cautelar.

En consecuencia, librese oficio dirigido a la(s) entidad(es) financiera(s), a fin de que se
sirva(n) efectuar la deduccién de los dineros embargados y ponerlos a disposicion de este

Juzgado por intermedio del Banco Agrario de esta ciudad, cuenta No. 760012031801,
previniéndole que de no efectuarlo respondera por dichos valores e incurre en multa de dos

a cinco salarios minimos legales. (Art. 593 del C. G. P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3

=

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL

Juez



p " Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% ’ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 546
RADICACION: 76-001-31-03-014-2020-00121-00
DEMANDANTE: MC ASSETS S.A.S. (CESIONARIO)
DEMANDADOS: JEICY FRUIT S.A.

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintidés (2.022)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre de
2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en
concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de
la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,

AVOQUESE el conocimiento del presente asunto.

De otra parte, se tiene que el apoderado judicial de MC ASSETS S.A.S. manifesté su
intencién de continuar la ejecucion respecto de la sociedad JEICY FRUIT S.A., en
respuesta al requerimiento realizado por el juzgado de origen por auto # 045 del 31 de
enero de 2022.

Finalmente, se requerira a las partes para que aporten la liquidacién del crédito, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P. En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: CONTINUAR la presente ejecucion Unicamente respecto de la sociedad

JEICY FRUIT S.A., teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de la parte

actora.

TERCERO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidacion del crédito de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

.
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@0
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL
Juez



P N Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 549
RADICACION: 76-001-31-03-014-2021-00046-00
DEMANDANTE: FRANCISCO JOSE VILLADA ARIAS
DEMANDADOS: MARIA ADELA TORRES GUEVARA

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintidés (2.022)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre de
2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en
concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de
la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,

AVOQUESE el conocimiento del presente asunto.

De otra parte, se requerird a las partes para que aporten la liquidacién del crédito, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P.

Finalmente, a ID 02 de la carpeta principal del expediente digital, obra la devolucion del
despacho comisorio No. 17 del 20 de agosto de 2021, por medio del cual se llevo a
cabo la diligencia de secuestro del inmueble cautelado en el presente asunto. Lo
anterior, sera agregado y puesto en conocimiento de las partes para los fines

pertinentes. En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidacion del crédito de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

.
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@0
Tel. 8846327 y 8891593 icontec
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TERCERO: AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la devolucion del
despacho comisorio No. 17 del 20 de agosto de 2021, debidamente diligenciado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL
Juez



- \, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 656
RADICACION: 76-001-3103-015-2012-00199-01
DEMANDANTE: Mercedes Lara Martinez
DEMANDADOS: Rosa Maria Baron Baez y otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2.022)

Revisado el expediente, se encuentra memorial suscrito por la demandante Mercedes Lara
Martinez, su apoderado judicial Dr. Jaime Garcia y la demandada Rosa Maria Barén Baez,
en el que solicitaron de comun acuerdo el levantamiento de las medidas de embargo y
decomiso del vehiculo identificado con placa VMT-962 para efectos de que con el
producto de su venta se realice un abono a la obligacion, quedando incélumes las demas

cautelas ordenadas sobre los bienes de propiedad del extremo pasivo.

Siendo lo anterior procedente a la luz de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 597 del

C.G.P., se accedera a ello. En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

UNICO: ORDENAR UNICAMENTE el levantamiento de las medidas de embargo y
decomiso del vehiculo identificado con placa VMT-962, por solicitud presentada por los
extremos procesales intervinientes en el presente asunto, de conformidad con el numeral 1

del articulo 597 del C.G.P. Por secretaria librese las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL

Juez
" T—
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- N udici uzgad iviles de Ejecucion
% 1 gg‘r?saejlo gtzc;lﬁor de la Judicatura {ie Sgentoesnfias M SIGCMA
U Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 578
RADICACION: 76-001-31-03-015-2017-00062-00
DEMANDANTE: Banco de Occidente S.A. — FNG S.A.
DEMANDADOS: Fernando Castafio Vargas

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintidos (2.022)

Visto el informe secretarial que antecede la presente providencia, se tiene que la apoderada
de la parte actora solicitd6 decretar el embargo y retencion de los depdsitos bancarios
presentes o futuros que, a cualquier titulo tenga o llegare a tener el demandado
FERNANDO CASTARNO VARGAS en el BANCO W S.A.; por ser procedente, se accedera
a ello, de conformidad con el art. 599 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO: DECRETAR el embargo y retencion de los depésitos bancarios presentes o futuros
que, a cualquier titulo tenga o llegare a tener el demandado FERNANDO CASTANO
VARGAS, identificado con cédula de ciudadania No. 14.987.698 en el BANCO W S.A.

Limitese el embargo a la suma de TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA MILLONES DE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.780.000.000 M/CTE).

De igual forma, debe prevenirse a la entidad receptora de ésta orden, que de llegar a
constatar que los dineros sobre los cuales recae el embargo comunicado, pertenecen a
recursos inembargables, como lo son: a) Los recursos del sistema de seguridad social, que
sefiala corresponden a los indicados en los articulos 134 y 182 de la Ley 100 de 1993, es
decir, los recursos de pensiones de los regimenes existentes (prima media y fondos
privados), y los demas relacionados con esa materia (pensiones, seguros de invalidez y
sobrevivientes, bonos pensionales y recursos del fondo de solidaridad pensional), al igual
que los ingresos de las entidades promotoras de salud; y, b) Las rentas incorporadas al
presupuesto general de la Nacion, las del sistema general de participaciones SGP, las

regalias y demas recursos a los que la ley le otorgue la condicion de

.
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inembargables, y c) En caso que la medida recaiga sobre cuenta de ahorros de persona
natural, debera tenerse en cuenta el limite de inembargabilidad establecido en la ley; se
abstendran de retener suma alguna y procederan de manera inmediata a comunicar esa

situacion al Despacho, a fin de decidir sobre la suerte de la medida cautelar.

En consecuencia, librese oficio dirigido a la(s) entidad(es) financiera(s), a fin de que se
sirva(n) efectuar la deduccién de los dineros embargados y ponerlos a disposicion de este

Juzgado por intermedio del Banco Agrario de esta ciudad, cuenta No. 760012031801,
previniéndole que de no efectuarlo respondera por dichos valores e incurre en multa de dos

a cinco salarios minimos legales. (Art. 593 del C. G. P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3

=

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL

Juez



P n, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 579
RADICACION: 76-001-31-03-015-2020-00133-00
DEMANDANTE: Scotiabank Colpatria S.A.
DEMANDADOS: Sécrates Eduardo Molina

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintidés (2.022)

Revisado el expediente, se encuentra memorial nominado como “radicacion de cesién”, sin
embargo, se tiene que el archivo no contiene contrato de cesion alguno, pues toda la
documentacion se relaciona con el otorgamiento de la facultad de suscripcion de tal

contrato.

En ese orden de ideas, se requiera a la parte actora para que complemente su solicitud a
fin de darle el tramite pertinente. En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO: REQUERIR a la parte actora para que se sirva complementar su peticion, teniendo

en cuenta lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
=19

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL

Juez
.
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P N Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 2272
RADICACION: 76001-3103-015-2021-00125-00
DEMANDANTE: Synthesia Technology S.A.S.
DEMANDADO: Diana Consuelo Medina Bocanegra

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintidos (2.022)

Vista la constancia secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora allegé la
constancia del registro de la medida de embargo decretada sobre el establecimiento de
comercio denominado ICOCORP, de propiedad de la demandada Diana Consuelo Medina
Bocanegra, solicitando se comisione el secuestro de la universalidad de bienes y enseres

que lo conforman.

Sin embargo, de la verificacion del certificado de matricula de establecimiento de comercio
se evidencia que se encuentra registrado un embargo previo al decretado en el presente
asunto, emitido por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali e inscrito el 29 de junio de
2021.

En ese orden de ideas, debe decirse que no es procedente acceder al secuestro solicitado,
pues se itera que los bienes objeto de dicha medida se encuentran ya embargados en otro
proceso, cuya cautela fue registrada con antelacion, debiendo atemperarse a lo sefialado
en el articulo 466 del C.G.P., que reza: “Quien pretenda perseqguir ejecutivamente bienes

embargados en otro proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacién, podra pedir

el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente

del producto de los embargados” (Subraya fuera del texto). Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO: NEGAR la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora, por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘

A

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL

Juez
.
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8/2/22 8:42 Correo: Jennifer Alexandra Ordofiez Lasso - Outlook

RV: Memorial de peticion de solicitud de fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de
secuestro del establecimiento de comercio - proceso Ejecutivo No. 76001310301520210012500

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 07/02/2022 16:04

P Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucidn
%ﬁ' Conscjo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Repablica de Colombia Cali - Valle del Cauca

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Atento saludo.

Remito para respectivo registro.

Cordialmente,

Jup
»~ /
o S

& %

;m; &;l < NINY JHOANNA DUQUE

Y e/ ;’ . . . .

%%4 3 G/Oy Asistente Administrativo.

Calle 8 N° 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas . (@)
Teléfono: (2) 889 1593 icontec
Correo electronico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CO-SC5780-178

De: Andres Francisco Monroy Fonseca <andres.monroy@crowe.com.co>

Enviado: lunes, 7 de febrero de 2022 15:16

Para: j0lejeccali@cendoj.ramajudicial.gov.co <j0lejeccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Oficina Apoyo
Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali <secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Angelica Cafias <Angelica.Canas@crowe.com.co>

Asunto: Memorial de peticion de solicitud de fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de secuestro del
establecimiento de comercio - proceso Ejecutivo No. 76001310301520210012500

Sefiores

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Dr. Lednidas Alberto Pino Cafaveral
E. S. D.

ASUNTO: Memorial de peticion de solicitud de fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de secuestro del
establecimiento de comercio - proceso Ejecutivo No. 76001310301520210012500

Demandada: Diana Consuelo Medina Bocanegra
Demandante: Synthesia Technology S.A.S.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADcy Y WEWOWRILWEOMGUNDhIYi05ZDQ1LTZIY2EzMDM4NDdINQAQACN 1jMmqg6EVIttuPlztsuc4 %3D 12
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8/2/22 8:42 Correo: Jennifer Alexandra Ordofiez Lasso - Outlook

Juzgado: Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali
Proceso: Ejecutivo Singular
Numero del Proceso: 76001310301520210012500

Respetados sefores;

ANDRES FRANCISCO MONROY FONSECA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
1.020.742.699 de Bogota D.C. y portador de la tarjeta profesional No. 208.379 del Consejo Superior de la
Judicatura, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., obrando como apoderado especial de la sociedad
demandante SYNTHESIA TECHNOLOGY S.A.., constituida de conformidad con las leyes de Panama,
identificada con No. 1742296-1-694612, representada legalmente por JAVIER ENRIQUE ZUBIETA
QUESADA, mayor de edad, identificado con Pasaporte No. PA0575307,dentro del proceso No.
76001310301520210012500, que cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Cali; de manera respetuosa me permito allegar a su Despacho, Memorial de peticion de solicitud de fecha y
hora para llevar a cabo la diligencia de secuestro del establecimiento de comercio de propiedad de la persona
natural comerciante DIANA CONSUELO MEDINA BOCANEGRA identificada con cédula de ciudadania No.
65.778.812 y NIT. 65778812 — 1, de nombre ICOCORP, domiciliado en la ciudad de Cali- Valle en la Calle 70
No. 7R BIS — 107 y matricula No. 721704.

Agradezco se me confirme el acuse de recibo del presente mensaje.

Cordial saludo,

Andrés Francisco Monroy Fonseca.
Tax and Legal Services Manager.

Crowe Co S.A.S.

Carrera 16 # 93-92

Edificio Crowe.

Bogota D.C., Colombia.
Andres.Monroy@Crowe.com.co
www.Crowe.com.co
+57.1.606.7500 Ext. 1531 Main
+57.300.486.8154 Mobile

Crowe Co S.A.S. is a member of Crowe Global, a Swiss verein (Crowe Global). Each member firm of Crowe Global is a separate and
independent legal entity. Crowe Co S.A.S. and its affiliates are not responsible or liable for any acts or omissions of Crowe Global or
any other member of Crowe Global and specifically disclaim any and all responsibility or liability for acts or omissions of Crowe Global
or any other Crowe Global member. © 2018 Crowe Co S.A.S.
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Bogota. D.C., 02 de febrero de 2022

Sefiores

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Dr. Lednidas Alberto Pino Cafiaveral

E. S. D.

ASUNTO: Memorial de peticién de solicitud de fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de secuestro del
establecimiento de comercio - proceso Ejecutivo No. 76001310301520210012500

Demandada: Diana Consuelo Medina Bocanegra

Demandante: Synthesia Technology S.A.S.

Juzgado: Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali
Proceso: Ejecutivo Singular

Numero del Proceso: 76001310301520210012500
Respetados sefiores;

ANDRES FRANCISCO MONROY FONSECA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.742.699
de Bogota D.C. y portador de la tarjeta profesional No. 208.379 del Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio en la
ciudad de Bogota D.C., obrando como apoderado especial de la sociedad demandante SYNTHESIA TECHNOLOGY S.A..,
constituida de conformidad con las leyes de Panama, identificada con No. 1742296-1-694612, representada legalmente
por JAVIER ENRIQUE ZUBIETA QUESADA, mayor de edad, identificado con Pasaporte No. PA0575307,dentro del
proceso No. 76001310301520210012500, que cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Cali; de manera respetuosa y en virtud de lo establecido tanto en el Auto No. 2596 del 27 de octubre de 2021, asi como
en el Oficio No. 2.158 del 16 de noviembre dirigido a la Camara de Comercio de Cali; me permito solicitar:

1) Se ordene fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de secuestro de la universalidad de bienes y enseres que
conforman el establecimiento de comercio de propiedad de la persona natural comerciante DIANA CONSUELO MEDINA
BOCANEGRA identificada con cédula de ciudadania No. 65.778.812 y NIT. 65778812 — 1, de nombre ICOCORP,
domiciliado en la ciudad de Cali- Valle en la Calle 70 No. 7R BIS - 107 y matricula No. 721704

2) Se lleve a cabo la designacion del respectivo secuestre quien actuara como depositario de los bienes y coadministrador
del establecimiento de comercio, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 y el numeral 8 del articulo 595 del
Codigo General del Proceso

Para los fines pertinentes, adjunto a la presente el Certificado de Matricula del establecimiento de comercio referido, en

donde consta la inscripcion del embargo del establecimiento de comercio por parte de la Camara de Comercio de Cali, con
fecha del 06 de diciembre de 2021 (No, 2238 del Libro VIII)

Sefior juez.

ANDRES FRANGISCO-MONROY FONSECA
C.C. No. 1.020.742:699 de Bogota D.C.

T.P. No. 208.379 del C.S. de la J.

Apoderado SYNTHESIA TECHNOLOGY S.A.



Camara de Comercio de Cali

Camara de CERTIFICADO DE MATRICULA DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
| Fecha expedicion: 01/02/2022 09:06:28 am

Recibo No. 8342393, Valor: $3.200

CODIGO DE VERIFICACION: 08220ESFLF
Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.CCC.Org.co
y digite el respectivo cddigo, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedicidén. La verificacidén se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias
calendario, contados a partir de la fecha de su expedicidn.

LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS. RENUEVE SU
MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO EN WWW.CCC.ORG.CO.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA
CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, DATOS GENERALES Y MATRICULA

Nombre: ICOCORP

Matricula No.: 721704

Fecha de matricula en esta 13 de septiembre de 2007
Cémara

Ultimo afio renovado: 2019

Fecha de renovacién: 14 de mayo de 2019
Activos Vinculados: $4,295,795,000

EL INSCRITO NO HA CUMPLIDO CON EL DEBER LEGAL DE RENOVAR SU REGISTRO. POR TAL RAZON,
LOS DATOS CORRESPONDEN A LA ULTIMA INFORMACION SUMINISTRADA EN EL FORMULARIO DE
MATRICULA/INSCRIPCION Y/O RENOVACION DEL ANO: 2019

UBICACION
Direccidén comercial: CLL 70 # 7 R BIS - 107
Municipio: Cali - Valle
Correo electrébdnico: icocorpl@hotmail.com
Teléfono comercial 1: 4359913
Teléfono comercial 2: 4359914
Teléfono comercial 3: 3103880601
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Camara de Comercio de Cali

‘af s ]
" Camara de CERTIFICADO DE MATRICULA DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
=’ Comerciode

Cali Fecha expedicién: 01/02/2022 09:06:28 am

Recibo No. 8342393, Valor: $3.200

CODIGO DE VERIFICACION: 08220ESFLF
Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.CCC.Org.co
y digite el respectivo cddigo, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedicidén. La verificacidén se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias
calendario, contados a partir de la fecha de su expedicidn.

ORDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE

Embargo de:BANCO SCOTIABANK COLPATRIA
Contra:MEDINA BOCANEGRA DIANA CONSUELO
Bienes embargados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

Proceso:EJECUTIVO

Documento: Oficio No.256 del 01 de junio de 2021

Origen: Juzgado Sexto Civil Del Circuito de Cali
Inscripcidén: 29 de junio de 2021 No. 1062 del libro VIII

Embargo de:SYNTHESIA TECHNOLOGY S.A.
Contra:MEDINA BOCANEGRA DIANA CONSUELO
Bienes embargados:ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ICOCORP

Proceso:EJECUTIVO SINGULAR

Documento: Oficio No.2158 del 16 de noviembre de 2021

Origen: Juzgado Primero Civil Del Circuito De Ejecucion De Sentencias de Cali
Inscripcién: 06 de diciembre de 2021 No. 2238 del libro VIII

HABILITACION(ES) ESPECIAL(ES)
La persona natural no ha inscrito el acto administrativo que lo habilita para prestar
el servicio publico de transporte terrestre automotor en la modalidad de carga.
CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - ClIU
Actividad principal Cddigo CIIU: 4664
Actividad secundaria Cédigo CIIU: 4923
Otras actividades Cdédigo CIIU: 2221

Otras actividades Cédigo CIIU: 4774

Descripcién de la actividad econémica reportada en el Formulario del Registro Unico
Empresarial y Social -RUES-: COMERCIO AL POR MAYOR DE PLASTICOS EN FORMAS PRIMARIAS

Pagina: 2 de 3



Camara de Comercio de Cali

Camara de CERTIFICADO DE MATRICULA DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
| Fecha expedicion: 01/02/2022 09:06:28 am

Recibo No. 8342393, Valor: $3.200

CODIGO DE VERIFICACION: 08220ESFLF
Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.CCC.Org.co
y digite el respectivo cddigo, para que visualice la imagen generada al momento de su
expedicidén. La verificacidén se puede realizar de manera ilimitada, durante 60 dias
calendario, contados a partir de la fecha de su expedicidn.

PROPIETARIO(S)

Nombre: MEDINA BOCANEGRA DIANA CONSUELO
Identificaciédn: C.C. 65778812

NIT: 65778812 - 1

Matricula No.: 721703

Domicilio: Cali

Direccidn: CLL 70 # 7 R BIS - 107
Teléfono: 4359913

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de registro,
quedan en firme dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de
inscripcidén, siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que
para la Cédmara de Comercio de Cali, los séabados NO son dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos quedan en
efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el articulo

79 del Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicidén de este certifica, NO se encuentra en tramite ningtn

L
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P N Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% 1 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 547
RADICACION: 76-001-31-03-016-2020-00086-00
DEMANDANTE: FINAKTIVA S.A.S. Y OTRO
DEMANDADOS: COLECTIVO CREATIVO SA.S. Y OTRO

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintidés (2.022)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre de
2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en
concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de
la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,

AVOQUESE el conocimiento del presente asunto.

De otra parte, se requerira a las partes para que aporten la liquidacién del crédito, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P. En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidacion del crédito de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL

Juez
.
Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca) (@0
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Juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

de Sentencias

Cali - Valle del Cauca

P ey Rama Judicial
\ ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio # 551

RADICACION: 76-001-31-03-004-2013-00151-01

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: R.F. ENCORE S.A.S. (CESIONARIO BCO COLPATRIA S.A))
DEMANDADO: NELSON ANTONIO YEPES LLANOS

JUZGADO DE ORIGEN: 004 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

PRIMERA INSTANCIA: 6 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali
ASUNTO: APELACION AUTO

Santiago de Cali, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2.022).

ASUNTO

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante frente al proveido #1610 del veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias
de Cali, dentro del proceso EJECUTIVO que adelanta R.F. ENCORE S.A.S.
(CESIONARIO BCO COLPATRIA S.A.), en contra de NELSON ANTONIO YEPES
LLANOS, mediante el cual se decretd la terminacidn del presente proceso por
desistimiento tacito (art.317 num. 2, literal b del C.G.P).

ANTECEDENTES

1.- El juez cognoscente mediante proveido #1610 del veintiuno (21) de junio de
dos mil veintiuno (2021), resuelve decretar la terminacion del presente proceso por
desistimiento tacito (art.317 num. 2, literal b del C.G.P.), dado que encontrd
probadas las exigencias del articulo 317 ibidem.

2.- Frente a dicho proveido la parte ejecutante interpone en término el recurso de
reposicidon y en subsidio el de apelacion, precisando en sintesis que no es
procedente la terminacion decretada dado que mediante Auto Nro. 2496 notificado
por estado el dia 22 de junio de 2018, esta agencia judicial requiere al Juzgado
Tercero Civil Municipal de Guadalajara Buga, para que informe el estado del
proceso, en el cual se tienen aceptado remanentes, donde a la fecha no hay
providencia informando sobre la respuesta del juzgado requerido; evidenciandose
que la ultima actuacion incoada por la parte actora fue surtida —
con fecha 13 de julio de 2020, fecha en la cual se radicé ante (@)
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el Despacho Judicial memorial informando que se esta a la espera del resultado
de embargos de remanentes del proceso que obra en el juzgado 03 civil municipal
de Buga, por lo cual el término de los dos afos para declarar el desistimiento
tacito no se ha cumplido, desde la ultima actuacién procesal de la parte
demandante.

3.- Con providencia #2791 del veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
el a quo sostiene su decision, manifestando en sintesis que las ultimas
actuaciones registradas y notificadas dentro del proceso son las del 20 de octubre
de 2016 y 22 de junio de 2018, providencias que sirvieron de marco para adoptar
la decision de poner fin al proceso. Igualmente reitera que toda otra peticion que
no de impulso al proceso, no interrumpe el término de los dos afos para decretar
la terminacion del proceso por desistimiento tacito, maxime cuando en el presente
proceso la ultima actuacion bajo los derroteros de la Honorable Corte Suprema de
Justicia que impulsé el proceso fue la de junio de 2018, mediante la cual se
ordeno requerir al juzgado Tercero Civil Municipal de Guadalajara de Buga para
que informe el estado de un proceso.

4.- Dentro del término procesal pertinente el recurrente sustento su recurso de
apelacion, con los mismos argumentos expuestos en el recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacion inicialmente interpuesto.

CONSIDERACIONES

1.- El problema juridico gravita en determinar si la decision del funcionario de
primera instancia de decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito,
cuenta con respaldo factico y juridico.

2.- Ahora bien, para iniciar las diligencias es preciso rememorar inicialmente que el
articulo 317 del C.G.P, establece:

“(...) ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicara
en los siguientes eventos:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes. El desistimiento
tacito se regira por las siguientes reglas:
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a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de
dos (2) arios;

c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo; (...)” (Negrillas y subrayas por
fuera de texto). (...)”

Como se puede deducir, la norma es clara en establecer que cuando un proceso
que cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordene
seguir adelante la ejecucidn permanezca inactivo en la secretaria del despacho
por el término de dos (02) afios contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio,
se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo; asi mismo, que cualquier actuacion, de oficio o a peticidon de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpe el precitado término.

3.- Adentrandonos en el caso objeto de estudio tenemos que en consideracion de
este despacho y tomando en cuenta lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia
en la providencia STC11191-2020, a través de la cual pretende unificar su
jurisprudencia respecto de los alcances del literal c) del articulo 317, la ultima
actuacion al interior del expediente data del mes de junio del afio 2018, mediante
la cual se ordend requerir al juzgado Tercero Civil Municipal de Guadalajara de
Buga para que informe el estado de un proceso, concluyéndose que se ha
superado con creces los dos (2) afios establecidos por la legislacion vigente, para
que se proceda a decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, la
cual se decretd en providencia numero 1610 del veintiuno (21) de junio de dos mil
veintiuno (2021) y notificada en estados N° 45 el dia 22 de junio de 2021.

Por otro lado debe indicarse que los argumentos esbozados por el recurrente
respecto de las actuaciones que dan impulso al proceso y que las mismas en este
caso en particular recaen en cabeza del a quo porque el juzgado de Guadalajara
de Buga que fue requerido respecto de unos remanentes, a la fecha no ha emitido
pronunciamiento alguno; y que la ultima actuacion incoada por la parte actora fue
surtida con fecha 13 de julio de 2020, fecha en la cual se radico ante el Despacho
Judicial memorial informando que se esta a la espera del resultado de embargos
de remanentes del proceso que obra en el juzgado 03 civil municipal de Buga, las
mismas no se acogen, dado que tal como lo manifestd la primera instancia la
Corte Suprema de Justicia en la providencia STC11191-2020, a través de la cual
pretende unificar su jurisprudencia respecto de los alcances del literal c) del
articulo 317, establecio claramente que no todo tramite interrumpe el terminé para
decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito sino que debe ser una
actuacion que impulse el proceso a la siguiente etapa, no asi las esgrimidas por el
recurrente, mas aun cuando el juez ha abastecido las
peticiones elevadas por el ejecutante, sin que se encuentre al (‘@)
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interior del mismo peticion sin tramite alguno, finalmente se tiene que el presente
proceso estuvo inactivo por mas de dos afos en la secretaria del despacho,
materializandose el término impuesto por el Codigo General del Proceso para
decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, por lo cual se
confirmara la providencia atacada y asi se decretara.

Se itera, revisado el plenario tenemos que la primera instancia atin6 al realizar el
conteo de los dos (2) afos establecido en la norma ibidem, ya que, tal como se
manifesto lineas arriba, la ultima actuacién data del afio 2018, materializandose
con creces los dos (2) afios estipulados en el articulo 317 del CGP, dado que el 22
de junio de 2021 se notifico la providencia que decretd la terminacion del presente
proceso por desistimiento tacito, concluyéndose que la decisidon confutada se tomé
objetivamente, de conformidad con la ley que regula el tema, la cual claramente
expone que para decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, el
proceso debe haber permanecido inactivo por el término de dos (2) afos, los
cuales se contaran desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticiéon de parte o de oficio, lo cual en el presente se
materializdé tal como se explicd lineas arriba, hecho que impone confirmar la
providencia confutada.

No debe olvidarse que la normatividad predicha buscaba entre varios tdpicos
descongestionar los despachos judiciales, no siendo dable continuar con un
proceso con sentencia inactivo, se itera, dado que la legislacion predicha
establece como unica causal para no decretar la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, que el mismo no haya estado inactivo por mas de dos (2)
afnos, lo cual en el presente no ocurrid, asimismo, se pone de presente que la
parte ejecutante tiene la posibilidad de volver a demandar ejecutivamente, no
coartandose su derecho a acceder a la administracion de justicia.

Lo brevemente expuesto conduce a concluir que el proceso de marras no tuvo
impulso efectivo para el recaudo de los dineros adeudados por mas de dos (2)
afnos, siendo viable decretar el desistimiento tacito, por tanto, no se repondra el
auto confutado y se mantendra incélume. Por lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia #1610 del veintiuno (21) de junio de dos
mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Cali, dentro del proceso EJECUTIVO que adelanta R.F.
ENCORE S.A.S. (CESIONARIO BCO COLPATRIA S.A.), en contra de NELSON
ANTONIO YEPES LLANOS, mediante el cual se decret6 la terminacién del
presente proceso por desistimiento tacito (art.317 nam. 2, literal b del C.G.P), por
lo expuesto.
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SEGUNDO: Regrese el proceso al despacho de origen.

TERCERO: Sin costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘W
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LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL
JUEZ
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Juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

de Sentencias

Cali - Valle del Cauca

P ey Rama Judicial
\ ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio # 550

RADICACION: 76-001-31-03-029-2008-00905-01

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: INVERSORA PICHINCHA S.A.

DEMANDADO: MARIBEL GIRALDO DIAZ

JUZGADO DE ORIGEN: 029 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

PRIMERA INSTANCIA: 9 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali
ASUNTO: APELACION AUTO

Santiago de Cali, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2.022).

ASUNTO

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante frente al proveido #82 del veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali, dentro del proceso EJECUTIVO que adelanta INVERSORA
PICHINCHA S.A. en contra de MARIBEL GIRALDO DIAZ, mediante el cual se
decretd la terminacidon del presente proceso por desistimiento tacito (art.317 num.
2, literal b del C.G.P).

ANTECEDENTES

1.- La juez cognoscente mediante proveido #82 del veintiocho (28) de junio de dos
mil veintiuno (2021), resuelve decretar la terminacion del presente proceso por
desistimiento tacito (art. 317 num. 2, literal b del C.G.P.), dado que encontrd
probadas las exigencias del articulo 317 ibidem.

2.- Frente a dicho proveido la parte ejecutante interpone en término el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, precisando en sintesis que no es
procedente la terminacion decretada debido dado que la ultima actuacion data del
16 de diciembre de 2.020, cuando se envié por correo solicitud de reproduccion
del oficio de embargo de bancos, interrumpiendo el termino establecido de los dos
(2) anos para decretar el desistimiento tacito.

Anade que para contabilizar los dos (2) afios para decretar el desistimiento, se
debe tener en cuenta la ultima actuacion, que en el presente caso fue el 16 de
diciembre de 2.020. Por lo anterior, solicita se revoque la decisién confutada y se
ordene lo pertinente.
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3.- Con providencia #1166 del veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), el a quo sostiene su decision, manifestando en sintesis que el memorial
por el cual solicita la reproduccion de oficios no es una solicitud que de impulso al
proceso, maxime cuando en el presente proceso la ultima actuacion bajo los
derroteros de la Honorable Corte Suprema de Justicia que impulsé el proceso fue
la de septiembre de 2018, mediante la cual se ordendé de igual forma la
reproduccion de oficios librados desde el 2016.

4.- Dentro del término procesal pertinente el recurrente sustento su recurso de
apelacion, con los mismos argumentos expuestos en el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion inicialmente interpuesto.

CONSIDERACIONES

1.- El problema juridico gravita en determinar si la decision del funcionario de
primera instancia de decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito,
cuenta con respaldo factico y juridico.

2.- Ahora bien, para iniciar las diligencias es preciso rememorar inicialmente que el
articulo 317 del C.G.P, establece:

“(...) ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicara
en los siguientes eventos:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes. El desistimiento
tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de
dos (2) arios;

c¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo; (...)” (Negrillas y subrayas por
fuera de texto). (...)”

Como se puede deducir, la norma es clara en establecer que (@ m
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favor del demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucion permanezca
inactivo en la secretaria del despacho por el término de dos (02) afios contados
desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticibn de parte o de oficio, se decretara la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo; asi mismo, que
cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpe el precitado término.

3.- Adentrandonos en el caso objeto de estudio tenemos que en consideracion de
este despacho y tomando en cuenta lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia
en la providencia STC11191-2020, a través de la cual pretende unificar su
jurisprudencia respecto de los alcances del literal c) del articulo 317, la ultima
actuacion al interior del expediente data del mes de septiembre del afio 2018,
dentro de la cual el juzgado ordeno de igual forma la reproduccién de oficios
librados desde el 2016, concluyéndose que se ha superado con creces los dos (2)
afnos establecidos por la legislacion vigente, para que se proceda a decretar la
terminacién del proceso por desistimiento tacito, la cual se decretd en providencia
numero 82 del veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021) y notificada en
estados N° 47 el dia 29 de junio de 2021.

Por otro lado debe indicarse que los argumentos esbozados por el recurrente
respecto de las actuaciones que dan impulso al proceso y que las mismas en este
caso en particular recaen en cabeza del a quo porque no ha agotado una entrega
de oficios, la misma no se acoge, dado que tal como lo manifestd la primera
instancia la Corte Suprema de Justicia en la providencia STC11191-2020, a través
de la cual pretende unificar su jurisprudencia respecto de los alcances del literal c)
del articulo 317, establecio claramente que no todo tramite interrumpe el terminé
para decretar la terminacidn del proceso por desistimiento tacito sino que debe ser
una actuacioén que impulse el proceso a la siguiente etapa, no asi las esgrimidas
por el recurrente, mas aun cuando la juez ha abastecido las peticiones elevadas
por el ejecutante, sin que se encuentre al interior del mismo peticion sin tramite
alguno, finalmente se tiene que el presente proceso estuvo inactivo por mas de
dos anos en la secretaria del despacho, materializandose el término impuesto por
el Codigo General del Proceso para decretar la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, por lo cual se confirmara la providencia atacada y asi se
decretara.

Se itera, revisado el plenario tenemos que la primera instancia atin6 al realizar el
conteo de los dos (2) afos establecido en la norma ibidem, ya que, tal como se
manifesto lineas arriba, la ultima actuacién data del afio 2018, materializandose
con creces los dos (2) afios estipulados en el articulo 317 del CGP, dado que el 29
de junio de 2021 se notifico la providencia que decretd la terminacion del presente
proceso por desistimiento tacito, concluyéndose que la decisién confutada se tomé
objetivamente, de conformidad con la ley que regula el tema, la cual claramente
expone que para decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, el
proceso debe haber permanecido inactivo por el término de dos (2) afos, los
cuales se contaran desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacién, a peticiéon de parte o de oficio, lo cual en el presente se

materializé tal como se explico lineas arriba, hecho que =
impone confirmar la providencia confutada. (@) m
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No debe olvidarse que la normatividad predicha buscaba entre varios tdpicos
descongestionar los despachos judiciales, no siendo dable continuar con un
proceso con sentencia inactivo, se itera, dado que la legislacion predicha
establece como unica causal para no decretar la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, que el mismo no haya estado inactivo por mas de dos (2)
afnos, lo cual en el presente no ocurrio, asimismo, se pone de presente que la
parte ejecutante tiene la posibilidad de volver a demandar ejecutivamente, no
coartandose su derecho a acceder a la administracion de justicia.

Lo brevemente expuesto conduce a concluir que el proceso de marras no tuvo
impulso efectivo para el recaudo de los dineros adeudados por mas de dos (2)
afnos, siendo viable decretar el desistimiento tacito, por tanto, no se repondra el
auto confutado y se mantendra incélume. Por lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia #82 del veintiocho (28) de junio de dos mil
veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Cali, dentro del proceso EJECUTIVO que adelanta INVERSORA
PICHINCHA S.A. en contra de MARIBEL GIRALDO DIAZ, mediante el cual se
decretd la terminaciéon del presente proceso por desistimiento tacito (art.317 num.
2, literal b del C.G.P). por lo expuesto.

SEGUNDO: Regrese el proceso al despacho de origen.

TERCERO: Sin costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w
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LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL
JUEZ
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Juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

de Sentencias

Cali - Valle del Cauca

P ey Rama Judicial
\ ’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI
Auto Interlocutorio # 552

RADICACION: 76-001-31-03-033-2008-00121-01

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE DE JESUS BOBADILLA VARGAS (cesionario)
DEMANDADO: MARIA ROSARIO MEDINA PULECIO

JUZGADO DE ORIGEN: 033 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

PRIMERA INSTANCIA: 5 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali
ASUNTO: APELACION AUTO

Santiago de Cali, siete (7) de marzo de dos mil veintidds (2.022).

ASUNTO

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante frente al proveido #3156 del cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), proferido por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
de Cali, dentro del proceso EJECUTIVO que adelanta JOSE DE JESUS
BOBADILLA VARGAS (cesionario), en contra de MARIA ROSARIO MEDINA
PULECIO, mediante el cual se rechazo la nulidad pretendida.

ANTECEDENTES

1.- El juez cognoscente mediante proveido #3156 del cuatro (4) de agosto de dos
mil veintiuno (2021), resuelve rechazar de plano la nulidad de la diligencia de
remate elevada por la parte ejecutante, por no encontrarla materializada.

2.- Frente a dicho proveido la parte ejecutada interpone en término el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, precisando en sintesis que la decision
confutada es improcedente por no tener en cuenta que el bien objeto de remate
esta fuera del comercio, dado que tiene una suspension del poder dispositivo, el
cual fue decretado por un juez de garantias tal como aparece registrado en el
certificado de tradicion, y a la data dicho topico no ha tenido pronunciamiento en
forma concreta, soslayandose el proceso penal que se adelanta en contra de la
demandada, el cual se encuentra en tramite sin decision definitiva y la medida es
decretada para garantizar el pago de los perjuicios que se puedan causar con
ocasion de la comision del hecho punible.

Reitera que el termino de vigencia es una decisibn que solamente puede ser
decretada por un juez de garantias en audiencia especial, a solicitud de parte o
mediante sentencia que absuelva de toda responsabilidad a su representada,
pues la cancelacion de dicha anotacidn conlleva un desacato por el ente
registrador quien no ha dado cumplimiento a la diligencia de (@
adjudicacion del inmueble e incurriendo en el posible delito de contec
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fraude a resolucion judicial. Expresa que no se ha oficializado el registro de la
diligencia, porque el inmueble se encuentra por fuera del comercio, sin ser posible
proceder a ese tramite hasta que sea cancelada legalmente la anotacion
decretada por el Juez de garantias, puesto que no aparece aun registrada y
protocolizada la tradicidon en el certificado del bien a favor del sefior Bobadilla que
demuestre que el justo titulo sea de buena fe, omision que constituye limitacién al
dominio cuando tampoco aparece que el remate haya sido aprobado y sin que
haya recibido en virtud del remate la posesion material del inmueble.

3.- Con providencia #4818 del doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
el a quo sostiene su decisién, manifestando en sintesis que las disposiciones
legales senalan el término de duracion de la medida como lo es la prohibicion de
enajenacion por disposicion del Juzgado 17 Penal de Control de Garantias a
través del Centro de Servicios Penales, el cual sefala que la finalizacion de la
misma, se configuré al momento en que se cumplio el termino de seis (6) meses y
que expresamente su vigencia se establecio entre el 11 de julio de 2017 al 10 de
enero de 2018, motivo suficiente para que ninguna exigencia adicional sea dable
deprecar, maxime, si en cuenta se tiene que en este caso se requirio a la
autoridad que ordeno tal disposicion y mediante comunicacién corroboro los
efectos de dicho registro, transcurriendo aproximadamente 1 mes después de que
dicha prohibicion de enajenar se extinguié. Se reitera, fue llevada a cabo la
diligencia de remate, es decir, el 21 de febrero de 2018, debidamente aprobado
mediante auto No. 309 del 7 de febrero de 2020, ejecutoriado y en firme.

Por otra parte, expone que de acuerdo con el sistema de taxatividad que opera en
materia de causales de nulidad, solamente provocan la invalidacion de una
determinada actuacion procesal la incursion en uno de los vicios previstos en el
articulo 133 del C.G.P y la nulidad constitucional prevista en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, motivo por el cual el mismo régimen procedimental faculta al
juzgador a rechazar de plano la peticion que en tal sentido se eleve, con
fundamento en causal diferente a las alli previstas (Art. 135 Inc. 4).

4.- Dentro del término procesal pertinente el recurrente sustento su recurso de
apelacion, con los mismos argumentos expuestos en el recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacidn inicialmente interpuesto.

CONSIDERACIONES
1.- El problema juridico gravita en determinar si la decision del funcionario de

primera instancia de rechazar de plano las nulidades impetradas, cuenta con
respaldo factico y juridico.

2.- La jurisprudencia nacional se ha pronunciado respecto de las nulidades en
basta jurisprudencia, al respecto asevero:

“(...) Las nulidades consisten en la ineficacia de los actos
procesales que se han realizado con violacion de los (‘@)
g
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requisitos que la ley ha instituido para la validez de los mismos; y a través de ellas
se controla la reqularidad de la actuacion procesal y se asegura a las partes el
derecho constitucional al debido proceso. Si bien se puede tildar de antiética la
norma acusada en cuanto se refiere a la invocacion de la nulidad dentro del
recurso de casacion, no por ello la norma es inconstitucional, por cuanto sur
regulacion perteneces al ambito de la competencia discrecional del legislador.

(..)

“(...) Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un
proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador — y
excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancion- de
invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se controla entonces
la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho
constitucional al debido proceso. (...)”

Respecto de la nulidad alegada, tenemos que el numeral 3° del articulo 133 del
C.G.P., establece:

“...) 3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de
la oportunidad debida. (...)”

Por otro lado el articulo 135 del CGP, establece:

“...) REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una
nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y
los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer. No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla. La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada. El juez
rechazarade plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determina das en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o0 la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion. (...)”

3.- Adentrandonos al caso a estudio y revisado el plenario vemos que la ejecutada
pretende la nulidad del proceso por haberse materializado al interior del plenario la
causal 3° de nulidad establecida en el articulo 133 del CGP, porque en su
consideracion no era procedente rematar el bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria 370-571192, dado que tiene una prohibicion de enajenar, la
cual se encuentra en la anotacion 040 del 23 de agosto de
2017, impuesta por el Centro de Servicios Judiciales para los (‘@
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Juzgados del Sistema Penal, lo que a su juicio indica que el bien esta vinculado a
un proceso penal y se encuentra fuera del comercio.

De la revisidn del plenario se logra extraer que los argumentos esgrimidos por la
ejecutada, no tienen la relevancia juridica para decretar la nulidad del proceso, por
las razones que se pasan a ver.

La nulidad planteada (N° 3° del articulo 133 CGP), no prospera dado que no se
dan ninguno de los postulados que imperan la misma, si en cuenta se tiene que el
proceso no se adelanto después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension del mismo, tampoco se encuentra que el proceso se
haya reanudado antes de la oportunidad debida, o lo contrario no se prob6. No
puede dejarse de lado que esta causal de nulidad solo aplica cuando nos
encontremos ante las causales legales especificas y taxativas de interrupcion o de
suspension del proceso, las cuales las encontramos al interior del Codigo General
del Proceso, no opera frente a cualquier otra situacion que el solicitante considere
que suspende o interrumpe el proceso, tal como en el presente, donde la
ejecutada busca la nulidad del proceso porque considera que una medida cautelar
de un proceso penal tiene la virtualidad de suspender o interrumpir el proceso civil,
mas aun cuando deja de lado que las medidas cautelares alegadas tiene término
de duracion, el cual una vez cumplido queda deja sin piso la medida decretada y
habilita que se realice cualquier tramite con el inmueble.

Finalmente debe iterarse que tomando en cuenta que el fundamento de los
argumentos esbozados por el apoderado judicial de la ejecutada no hace parte de
ninguna de las causales de nulidad impuestas en el articulo 133 del C.G.P.,
impone sus rechazo de plano, conforme lo impone el articulo 135 del CGP 4...) El
Jjuez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion. (...)".

Lo brevemente expuesto conduce a concluir que la primera instancia atiné al
rechazar de plano la nulidad solicitada, por tanto, no se repondra el auto confutado
y se mantendra incélume. Por lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia #3156 del cuatro (4) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali, dentro del proceso EJECUTIVO que adelanta JOSE DE
JESUS BOBADILLA VARGAS (cesionario), en contra de MARIA ROSARIO
MEDINA PULECIO, mediante el cual se rechazoé la nulidad pretendida, por lo
expuesto.
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SEGUNDO: Regrese el proceso al despacho de origen.

TERCERO: Sin costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

2

LEONIDAS ALBERTO PINO CANAVERAL
JUEZ
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