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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO

A las ocho 08:00 A.M., de hoy 15 de febrero de 2022, se fija en lugar visible de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia
de Cali y por el término de un (1) dia la lista con la constancia de conformidad al
articulo 110 del CGP.

A las ocho 08:00 A.M. del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia
de Cali y para efectos de lo establecido en el Cédigo General del Proceso, los tres
(3) dias de término de traslado del Recurso de Reposicion y en Subsidio de
Apelacion, visible en la carpeta del cuaderno principal, ID 38.
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21/1/22 15:57 Correo: David Rene Narvaez Rodriguez - Outlook

RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION Radicacién
76001310300120030043100

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 21/01/2022 14:21

A Rarma Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a" Conscjo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCNI!\
U Repiblica de Colombia Cali = Valle del Cauca

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Atento saludo.

Remito para respectivo registro.

Cordialmente,

Niny Jhoanna Duque
Asistente Administrativo.

Calle 8 n.® 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas . (@0
Teléfono: (2) 889 1593 icontec
Correo electrénico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CO-SC5780-178

De: Javier Baron Pineda <java40g@hotmail.com>

Enviado: viernes, 21 de enero de 2022 14:19

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; beatriz.pelaezh@hotmail.com <beatriz.pelaezh@hotmail.com>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION Radicacién 76001310300120030043100

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION Radicacién 76001310300120030043100

Texto correo

Buenos dias, en mi calidad de apoderado de la parte demandante, me permito remitir escrito en el proceso de
la siguiente referencia:

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE CALI
PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: JOSE MARIN 0ltimo cesionario

DEMANDADO: GUILLERMO NAVIA PABOLINI Y SOFIA INES ARBOLEDA

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADM3NDIyNWMyLWZKY TktNGFjNC1hZTE1LTNMOGFKNmMNmMMGEyYZgAQAOiokgEOkupCrL5BVc%2FIXEg%3D  1/2
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ANEXO archivos

Cordialmente,

JAVIER BARON PINEDA

C.C. No. 16.447.670 de Yumbo (Valle)

T.P. No. 128.422 del C. S. de la J.

Carrera 4 No. 1241 oficina 1005, Edificio Centro Seguros Bolivar de Cali
Teléfono 8800087- 3176437502

Correo electrénico java40g@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADM3NDIyNWMyLWZKY TktNGFjNC1hZTE1LTNMOGFKNmMNmMMGEyYZgAQAOiokgEOkupCrL5BVc%2FIXEg%3D  2/2



SENIOR
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE CALI
E. S. D.

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: JOSE MARIN 0ltimo cesionario

DEMANDADOQO: GUILLERMO NAVIA PABOLINI Y SOFIA INES ARBOLEDA
Radicacién 76001310300120030043100

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

JAVIER BARON PINEDA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado como
aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado del sefior JOSE RICAURTE
MARIN VILLAQUIRAN, mayor de edad y vecino de la ciudad de Cali Valle,
identificado con la C.C. No. 16.489.423 expedida en Buenaventura Valle, con
domicilio en Cali, por medio del presente escrito me permito interponer recurso de
Reposicién y en subsidio apelacién contra el auto No. 2882 de fecha 06/12/2021,
notificado en el estado de fecha 18/01/2022, a fin de que sea revocado conforme
los siguientes:

OBJETO DEL ERROR

Respetuosamente me permito manifestar al despacho que se incurre en error al no
tenerse en cuenta las pruebas que ya existen en el expediente y que son de
conocimiento del despacho respecto de la existencia de remanentes lo cual ha
debido de ser asi advertido por la nueva apoderada de la parte demandada, y es
que en efecto el cambio de abogado o de titular del despacho no puede ocasionar
que revivan o se pasen por alto actuaciones que ya estdn debidamente resueltas en
etapas anteriores del proceso lo que constituye una violacién a la seguridad juridica
de los actos procesales ya ejecutoriados, ademds y como se puede observar la
parte demandada a través de su apoderado judicial ha hecho todos los intentos
dilatorios del proceso presentando innumerables recursos de reposicion, apelacién,
quejas, nulidades, insolvencias, excepciones de pago etc, hasta el punto el titular del
despacho anterior le compulsé copias por las reiteradas actuaciones encaminadas a
dilatar el proceso, situacidon que se observa podria estarse volviendo a presentar
por lo que se solicita al despacho evitar que ello suceda.

PRIMER REPARO:

Aunque ha debido de haber revisado con diligencia y cuidado el expediente por la
parte demandada antes de presentar su escrito, insiste en que la obligacion
perseguida judicialmente ha debido de ser reestructurada antes de ser presentada
para su cobro judicial y para ello cita la ley 546 de 1999 y la sentencia SU 813 de
2007



De lo anterior se debe tener en cuenta que las sentencias posteriores a la SU-
813/07 tienen como base dicho pronunciamiento de la Corte Constitucional en su
sentencia de Unificacién, poro ha paso por alto el despacho que la misma SU-
813/07 extendié sus efectos solo a los procesos iniciados con anterioridad a
diciembre 31 de 1999, veamos el numeral 16.1:

“Decimosexto.- 16.1. Los efectos de esta sentencia se surten a partir de la fecha
y se extienden con cardcter general a todos los procesos ejecutivos en curso,
iniciados antes del 31 de diciembre de 1999, y que se refieran a créditos de
vivienda, y en los cuales no se haya registrado el auto de aprobacién del remate
o de la adjudicacién del inmueble y respecto de los cuales no se hubiere
interpuesto futela.”

Se debe determinar que éste proceso no es de los iniciados antes de 1999 ni de los
términos por mandamiento de ley y vueltos a iniciar con pagares en UPAC, el
presente proceso, tiene radicacién 2003 por lo cual se diferencia de los que por ley
han debido de terminarse para lograr la reestructuracion de la obligacién méaxime si
como bien se observa la obligaciéon presentada para el cobro judicial es una
obligacién que se presenté para su cobro ya en UVR.

La sentencia es del Magistrado Doctor Hernando Rodriguez Mesa, Aprobada Acta
No. 080 de fecha septiembre 6 de 2011, proceso Ejecutivo Hipotecario 12-2004-
155-2, la cual confirma que la sentencia SU-813/07 no aplica para un proceso
iniciado con posterioridad a diciembre 31 de 1999:



Tal ambito icaci
de aplicacion, expreso y definido como se observa,

delimita en &l tiempo la exigengiy de la reestructuracién del crédito, previo a
entablar I‘a demanda ejecutiva, pues es a partir del 04 de octubre de 2007
que 1-‘:.9 IMpone aquella, como yna condicion mas para otorgarle fuerza
ejeq_?utwa al titulo bage de cobro, esto es, cuando se pretenda demandar una
obligacién que habia sido exigida en proceso hipotecario instaurado

antes da.l 31 de diciembre de 1999 y terminado de acuerdo con lo previsto
en el articulo 42 de la Ley 546 de 1999,

Como argumento adicional a lo expuesto, a Sala trae a colacién
la sentencia T-1240 de 2008, en Ia que se discutid si hubo vulneracién del
derecho al debido proceso por pare de un Juez de conocimiento, al librar
mandamiento de pago sin examinar el punto relative a la previa
reestructuracion de la obligacién.  Estudié en esta sentencia la Corte, los
alcances de la ley 546 de 1999 y la SU 813 de 2007, respecto del tema
definido.

En dicha oportunidad, expuso la Alta Corporacion, con ponencia
de la Dra. Clara Inés Vargas Hernandez:

“Esta Corporacion, por medio de la Sentencia SU-813 de 2007,
unificé la jurisprudencia anterior en relacién con Ia ferminacién anticipada de
procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciermbre de 1939,
reiterando que los procesos ejeculivos hipotecarios que se enconliraban en curso
e 31 de diciembre de 1989 deblan declararse terminados por el juez civil

|a inferpretacion que habia hecho iniciaimente del articulo

competente, siguiendo
42 do Ia Ley 546 de 1 999 en la sentencia C-955 da 2000 y en fallos de tufela

posteriores.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali determina que la sentencia SU-
813/07 no aplica para un proceso iniciado en el afio 2005 o sea con posterioridad
a diciembre 31 de 1999 y para ello en su providencia nuevamente determina lo
siguiente:



Por  consigu;
Ll
guiente, a ese proceso son aplicables los efeclos

nerales de la .
ie oo ﬁnfen.renma SU 813 de 2007 en cuanto dice que ‘[njo seré exigible
noiera hasta tanto no termine ef proceso de reestructuracion’,

es _dichos efeclos se surten arlir de Ia fecha de su e icidn y__$0n

aplicables 8 los_procesos efecutivos_hipotecarios iniciados antes del 31 de
diciembre _de 1999, extendiéndose por disposicién de fa misma a fodos los
procesos que estaban en curso en ese momento, iniciados antes del 31 de
diciembre de 1995, que se refieran a créditos de vivienda y en los cuales no se
haya registrado ef auto de aprobacién del remate o de la adjudicacién del

inmueble, requisitos y condiciones que se cumplen en este caso respecto def
proceso efecutive mencionado,

Ahora bien, anteriormente se precisé que en ningdn proceso
gjgcutivo hipotecario puede librarse mandamiento de pago, hasta tanto el juez
verifigue que se ha culminado la reestrucluracién del crédito conforme a las
exigencias de la Ley 546 de 1999 y la Sentencia SU-813 de 2007. Ello se explica
si se tiene en cuenta que en eslos evenlos la obligacidn adn no es exigible.
{Subrayas fuera de texio).

Resulta diafano que la Corte en el anterior fallo concluy6 que la
SU-813 de 2007, reafirmd que los procesos hipotecarios iniciados antes del 31
de diciembre de 1999, como el aqui discutido, debian ser terminados de
conformidad con lo ordenado en la ley 546 de 1999, e instituyd Ia
reestructuracion del crédito como una condicién agregada praralque prucefia
demandar de nuevo ejecutivamente el cumplimiento dﬁf If obligacién, pero_ sdlo
a partir del 04 de octubre de 2007, fecha de expedicion de la sentencia de

unificacién.

Acorde con todo lo dicho, debe ultimarse que los efectos de la
cor

rten hacia el futuro y no retroactivamente, de suerte que
SU-813 de 2007, se sune de considerarse tal requisito jurisprudencial (la
de un proceso hipotecario iniciade el 06 de
fue iniciado antes del 31 de diciembre de

2 |a ley 546 de 1999.

en el caso concreto no pue
reestructuracion), pues S€ trata
octubre de 2005, que ademas no
1999 y terminado conforme al art. 4

Lo anterior tiene fundamento tanto en la decisién del Tribunal Superior de Cali como
en la sentencia de Tutela T-1240/2008, y ello igualmente es corroborado en el
pronunciamiento que hizo la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
CIVIL,

Magistrado Ponente: William Namén Vargas, Bogotd, D.C., quince (15) de diciembre
de dos mil nueve (2009). Discutido y aprobado en sesidon de quince (15) de



diciembre de dos mil nueve (2009), Referencia.: 11001-02-03-000-2009-02230-
00:

2. En el caso que ocupa la Sala, la gestora del amparo acude a esta via
constitucional en procura de que se le restablezca el derecho al debido proceso,
en su sentir conculcado por la autoridad accionada con la providencia de 20 de
octubre de 2009, que declaré la nulidad de todo lo actuado en el proceso
hipotecario, a partir del auto mandamiento de pago de 10 de junio de 2005,
inclusive, con fundamento en que no obraba prueba alguna que acreditara la
“reestructuracién” del crédito, aplicando para ello la sentencia SU-813 de 2007,
cuando ello resulta improcedente por tratarse de un asunto iniciado con
posterioridad al 31 de diciembre de 1999 en el que existe sentencia
ejecutoriada.

En la providencia cuestionada, el Tribunal al desatar el recurso de apelacidn
interpuesto por la demandada contra la providencia de 5 de mayo de 2009
denegatoria de la solicitud de terminacién del proceso formulada por dicha parte
con fundamento en la sentencia SU-813 de 2007, determiné que si bien no
procedia la terminacién del mismo de todos modos se imponia decretar la
nulidad, incluido el auto de apremio, porque aunque la demandante acredité
haber efectuado la reliquidacién del crédito a 31 de diciembre de 1999, lo
propio no ocurrié con respecto a su reestructuracion.

(...)

Puestas asi las cosas, para la Sala es claro que el Tribunal accionado al decretar la
referida nulidad desborddé el marco de las normas que gobiernan la materia y los
pronunciamientos _emitidos por la jurisprudencia constitucional que las ha
desarrollado, en la medida que al haberse presentado la demanda ejecutiva en el
aio 2005 como lo informan las pruebas allegadas a la presente actuacién, la
aplicacién del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 y las directrices sefialadas en la
sentencia de unificacién SU-813 de 2007, no tienen cabida en el presente asunto,
pues ello solamente cobija los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del

31 de diciembre de 1999.

Por lo anterior queda en claro que la sentencia SU-813/07 no aplica en el presente
caso por ser un crédito iniciado con posterioridad a diciembre 31 de 1999, la
aplicaciéon indebida que hizo el despacho de la mencionada sentencia permite que
incurra en una via de hecho, puesto que la Misma Corte Constitucional en su
sentencia de Tutela T-1240/2008 asi lo dispuso y ello fue objeto de decisién por
parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Civil y la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL.

Lo anterior si igualmente tenemos en cuenta que es la misma Corte Suprema de
Justicia quien en las siguientes sentencias le ha puesto de presente al Honorable
Tribunal del Distrito Judicial de Cali Sala Civil de Decisién, el dmbito de aplicacion
de la SU 813 de 2007 “proteger el derecho a la igualdad, la Corte considera
necesario sefalar que los efectos de esta decisién se surten a partir de la fecha de su




adopcidén y se extienden con cardcter general a todos los procesos ejecutivos en curso,
iniciados antes del 31 de diciembre de 1999”,:

Expediente 2011-00813-00 sentencia de fecha 5 de mayo de 2011.
Expediente 2012-00546-00 sentencia de fecha 28 de marzo de 2012.
Expediente 2012-00884-01 sentencia de fecha 22 de junio de 2012.
Expediente 2012-01191-00 sentencia de fecha 21 de junio de 2012.
Expediente 2012-01351-00 sentencia de fecha 12 de julio de 2012.

SEGUNDO REPARO:

Como ha sido reiterado por la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia,
existen elementos axiolégicos a tener en cuenta para decidir sobre la falta de
restructuracién de la obligacién, para lo cual es menester traer a colacién la
sentencia SU 787 de 2012 en lo siguiente:

Sentencia SU787/12

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE TERMINACION DE PROCESOS
EJECUTIVOS HIPOTECARIOS DISPUESTA POR LA LEY 546 DE 1999-Reglas
aplicables

Una reconstruccidn de la jurisprudencia constitucional sobre esta materia, ajustada
con los elementos de andlisis que se han ido haciendo evidentes en las distintas
oportunidades en las que la Corte se ha ocupado del tema, muestra que las reglas
aplicables, de acuerdo con el marco constitucional, son las siguientes: (i) En el dmbito
de la Ley 546 de 1999, los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del 31 de
diciembre de ese afio, una vez realizada la reliquidacién del crédito y aplicados los
alivios correspondientes, terminan por ministerio de la ley; (ii) si cumplidas las
anteriores condiciones subsiste un saldo insoluto, deudor y acreedor deben llegar a
un acuerdo de reestructuracidn; (iii) a falta de acverdo, la reestructuracién debe
hacerse directamente por la entidad crediticia, de acuerdo con los pardmetros
legales, jurisprudencialmente delimitados y, (iv) cuando cumplidas las anteriores
condiciones se advierta por el juez, o que existen otros procesos ejecutivos en curso
contra el deudor, por obligaciones diferentes, o que no obstante la reestructuracién, el
deudor carece de la capacidad financiera para asumir la obligacién, se exceptia el
mandato de dar por terminado el proceso, el cual continuard, en el estado en el que
se encontraba, por el saldo insoluto de la obligacién.

En efecto existe posicion de la Corte Suprema de Justicia en la cual determina la
imposibilidad de la terminacion de los procesos ejecutivos cuando existen otros
procesos ejecutivos en curso contra el deudor, lo que se evidencia claramente en esta
oportunidad al revisar el expediente, luego a través del auto de sustanciaciéon No.
2665 de fecha 19/09/2017 se resolvié lo siguiente:

OFICIAR al Juzgado 5° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad,
informandole que la solicitud de embargo de remanentes para el presente proceso
fue solicitada por el Juzgado 26 Civil icipal, la cual SURTIO LOS EFECTOS
LEGALES y fue comunicada a dicho deSpacho Wficio 2070 de fecha 16 de

septiembre del 2015.



Se trata de la reiteracién al embargo de remanentes por la existencia de otro
proceso en contra de los deudores, el cual ya habia sido aceptado desde
septiembre de 2015 a través del oficio 2070 que obra en el expediente.

La existencia de procesos en contra de la parte demandada estd evidente en el
expediente en dos oportunidades por lo que la solicitud de terminacién ha debido
ser rechazada de plano.

Ahora bien, no siendo menos lo anterior, se observa claramente en loa anexos que
de aportan con el presente escrito que existen al menos otros tres procesos en contra
de la parte demandada por COBRO COACTIVO y de ello la misma demandada
dio cuenta de su existencia cuando presenté la subsanacidon de una de tantas
insolvencias que ha presentado.

Serian en total otros CUATRO PROCESOS que cursan contra la parte demandada
prueba suficiente para rechazar de plano la solicitud de la parte demandada.

TERCER REPARO:

Como se puede observar el valor del crédito era de mds de quinientos millones de
pesos al momento del remate, y el avalto de los inmuebles aprobados con la
intervenciéon de la parte demandada representada por apoderado judicial en su
momento fue por $206.594.850.00, lo cual demuestra que el crédito supera con
creces el valor de los inmuebles.

Lo anterior por tanto existe un precedente igualmente actualizado del aiio 2014 en
el cual fue negado el derecho a terminar un proceso por falta de reestructuraciéon al
demostrarse la imposibilidad de lograr el acuerdo de reestructuraciéon debido a que
la deuda supera el valor del inmueble.

la  sentencia en la ACCION DE TUTELA cuya Radicacion  es
11001020300020140045500 la cual correspondia al Magistrado Doctor LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA en la Sala Civil de la Corte Suprema de Justiciq,
en la cual nuevamente le niega el amparo solicitado como vemos a continuacién:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

STC3047-2014
Radicacién n® 11001-02-03-000-2014-00455-00
(Aprobado en sesién de doce de marzo de dos mil catorce)

Bogotd, D.C., trece (13) de marzo de dos mil catorce (2014)



Decidese la tutela promovida por LUZ VICTORIA LOPEZ DE
PEDRAZA frente a la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados César Evaristo Leén Vergara,
Homero Mora Insuasty y Hernando Rodriguez Mesa; extensiva al JUZGADO

PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO de la misma ciudad.
1. ANTECEDENTES

1. Solicitan los promotores la proteccién de los derechos al debido
proceso, defensa y acceso a la administracidon de justicia, en conexidad con
vivienda digna, presuntamente quebrantados por la Corporacién querellada en el
juicio ejecutivo hipotecario adelantado en su contra.

Sostienen que el 1 de marzo de 1995 adquirieron un crédito en
UPAC, equivalente a $38.000.000, para la compra de vivienda, obligacién por la
cual cursé un ejecutivo hipotecario ante el Juez Séptimo Civil del Circuito de Cali,
culminado por mandato legal el 9 de junio de 2005, determinacién confirmada en
segunda instancia el 28 de febrero de 2006.

Expresan que posterior a ello, se inicié una nueva ejecucién con base
en el mismo titulo, asignada al Juez Primero Civil del Circuito de esa ciudad,
formulando ellos por escrito separado, las excepciones denominadas: “prescripcién
de la accién cambiaria”, “inexigibilidad por incumplimiento de la Ley 546 de 1999
y de la[s] sentencials] C-955, C-1140, SU 846 de 2000 y SU 813 de 20077,
“ilegalidad en el cobro de infereses de plazo y de mora”, “indebida aceleracién del
plazo”, “falta de reliquidacién del crédito”, “regulacién y pérdida de intereses”,
“cobro de lo no debido”, “falta de restructuracién del crédito”, “inejecutabilidad del
mandamiento ejecutivo por incumplimiento de los requisitos legales que para esta
clase de procesos se requiere actualmente”, “indeterminacién de la cuantia” y la
“innominada”.

2. CONSIDERACIONES

Enfatizé que en dicho precedente el alto Tribunal fue claro al decir:
“(...) [s]i la jurisprudencia de la Corte tiene un sentido protector del deudor, no se
le puede dar un alcance que no esté en consonancia con ese objetivo, como seria el
de prorrogar su situacién de mora, con los costos que de alli se desprenden, si estd
establecida su falta de capacidad de pago o la falta de correspondencia entre el
valor actual y proyectado del inmueble y el valor de la obligacién que tendrd que
asumir”.

6.1. Desde esa perspectiva, aseguré que el caso ventilado
guardaba simetria con lo acotado en antelacidn, porque, en efecto, el monto del
préstamo ejecutado supera ampliamente el avalio comercial del predio objeto de
garantia real. Recalcd que el dictamen pericial rendido dentro del juicio, habia
arrojado un saldo a favor del demandante de $141.555.952, monto
correspondiente a capital e intereses corrientes y moratorios hasta el 16 de abril de



2012, prueba “(...) que pese a haberse solicitado su aclaracién, se mantiene en
firme toda vez que no fue objetada por ninguna de las partes”.

Ahora, prosiguid, la estimacién comercial del bien raiz asciende a
$45.000.000, segin experticia presentada por la auxiliar de la justicia designada
para ello. En resumen, “(...) el valor del crédito supera con creces el precio en que
estd avaluado el inmueble sujeto a hipoteca, razén suficiente para inferir que la
reestructuracién del crédito en nada colaboraria con la situacidn de los ejecutados y
por el contrario, la haria mds gravosa por someterles a cancelar un valor
sobredimensionado en relacién con la cosa adquirida (...)".

6.2. De otro lado, arguyé que los elementos de conviccién
recopilados revelaban “(...) que los demandados tampoco destinan para vivienda
el mencionado inmueble, pues (...) obra diligencia de secuestro sobre aquel bien, y
en ella se deja constancia de que quien lo habita no es ninguno de los demandados,
situacién corroborada en autos, toda vez que el apoderado del extremo pasivo
manifestd que éstos Gltimos no residen en el pais”.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casacidn Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela solicitada por LUZ VICTORIA LOPEZ
DE PEDRAZA frente a la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados César Evaristo Leén Vergara,
Homero Mora Insuasty y Hernando Rodriguez Mesa; extensiva al JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO de la misma ciudad.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JESUS VALL DE RUTEN RUIZ
MARGARITA CABELLO BLANCO
RUTH MARINA DIiAZ RUEDA
FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
ARIEL SALAZAR RAMIREZ
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Hasta aqui seiior Juez se puede determinar claramente que argumentar un supuesto
requisito de falta de reestructuracion para que se termine el proceso no tiene
asidero en el presente proceso, la Corte Suprema de Justicia, El Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, y El Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali,
han hecho acopio de la sentencia unificadora de tutela SU-787/2012 para negar
dicha restructuracién por no reunir los requisitos para ello.

En el punto 6.2 de la mencionada sentencia también se aborda el hecho que la
parte demandada no vivia en el inmueble como sucede en el presente caso el



inmueble ya fue entregado a la parte demandante adjudicataria del inmueble como
se ordend en el despacho comisorio que se aporta.

Por lo anterior, se considera respetuosamente que la solicitud de la parte
demandada ha debido de ser rechazada de plano ante la existencia en el
expediente de elementos probatorios que ya daban cuenta de su falta de soporte
legal y probatorio para haberse interpuesto con la intencién de revivir situaciones ya
concluidas en el proceso, y es con base a ello que se solicita respetuosamente se
revoque el auto en mencion.

Se anexa, Copia despacho comisorio, copia autos embargo de remanentes, copia
comunicaciones cobro coactivo, escrito de la parte demandada reconociendo la
existencia de los procesos coactivos.

Del sefor Juez, cordialmente,

JAVIER BARON PINEDA

C.C. No. 16.447.670 de Yumbo (Valle)

T.P. No. 128.422 del C. S. de la J.

Carrera 4 No. 1241 oficina 1005, Edificio Centro Seguros Bolivar de Cali
Teléfono 8800087- 3176437502

Correo electrénico java40g@hotmail.com
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, diecinueve (19) de septiembre de
dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso se
encuentra pendiente resolver memorial Sirvase Proveer.
o
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 2665

RADICACION: 76-001-31-03-001-2003-00431-00 _
DEMANDANTE: JOSE RICAURTE MARIN VILLAQUIRAN - CESIONARIO
DEMANDADO: VICTOR GUILLERMO NAVIA PABOLINI Y OTRA

CLASE DE PROCESO: HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecisiete (2.017).

En atencién al oficio que antecede librado por el Juzgado 5° Civil Municipal de
Ejecucién de Sentencias de esta ciudad, en el que informan que dentro del proceso
radicado bajo la partida No. 026-2015-00558 se decretd el embargo y secuestro de
los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar y del remanente del
producto de los embargados que le pertenezcan a los demandados SOFIA INES
ARBOLEDA MURILLO y VICTOR GUILLERMO NAVIA PABOLINI, dentro de este
proceso.

Revisado el expediente, se avizora que idéntica solicitud fue comunicada mediante
oficio No. 1690 de fecha 19 de agosto de 2015 por parte del Juzgado 26 Civil
Municipal de esta ciudad, la cual surtid los efectos legales y fue comunicada a dicho
juzgado el 16 de septiembre de la misma anualidad mediante oficio 2070 de fecha
16 de septiembre del 2015, advirtiéndose que se trata del mismo proceso que se
adelanta en el Juzgado 5° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

OFICIAR al Juzgado 5° Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de esta ciudad,
informandole que la solicitud de embargo de remanentes para el presente proceso
fue solicitada por el Juzgado 26 Civil Municipal, la cual SURTIO LOS EFECTOS
LEGALES y fue comunicada a dicho deSpacho nfediante-oficio 2070 de fecha 16 de
septiembre del 2015.

SENTENCIAS

PAULO AND

ﬂFICINA DE APOYO PARA LOS\

JUZGADOS CIVILES DE
CIRCUITO DE EJECUCION DE

RES.ZARAMA BENAVIDES| J° Estade N A6 de hoy

RALR

el auto anterior.

75 orp ﬁﬂ?';
LU I ldof e 8:00

A.M., se notifica a las partes

o
QROFESIONAL UNIVERSITAFy




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, Dos (02) de Agosto de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION No. 026-2015-00558-00
AUTO E1 No. 1656

En atencién a la solicitud de embargo de bienes y/o remanentes allegado por la
parte actora y reunidos como se encuentran todos los requisitos exigidos en el Art.
466 del C.G.P., dentro de la obligacion que aqui se ejecuta adelantada por
CONJUNTO RESIDENCIAL LA SIEMBRA en contra de SOFIA INES ARBOLEDA
MURILLO Y VICTOR GUILLERMO NAVIA PABOLINI, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y secuestro de los bienes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar y del remanente del producto de los embargados,
y que pertenezcan a SOFIA INES ARBOLEDA MURILLO Y VICTOR GUILLERMO
NAVIA PABOLINI dentro del proceso EJECUTIVO que cursa actualmente en el
Juzgado Primero Civil de Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali la partida. 001-
2003-00431-00.

SEGUNDO: Por secretaria libgense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE

La Juez

LISSETHE PAO REZ

K JUZGADO QUINTO DE EJ%UCION CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIO

En Estado No. 133 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior. Lot

Fecha: 04 DE AGOSTO DE 2017 .=, 3"
o Lol

L& .'JQ\\ «50 :

_ LA SECRETARIA & W




Santiago de Cajj, noviembre 01 de 2012

Seror

VICTOR G NAVIA PABOLIN

Dir. Predio: CR 85C # 14A - 116 GARAJE 155

Dir. Correspondencia: CR 85C # 14A - 116 GARAJE 155
Gadigo Unico: 76001 0117800077021409010001

La Ciudad
REFERENCIA: ACELERACION DE  PLAZO CONTRIBUCION DE
/ALORIZACION

Dado gue su obligacién de Contribucién de Valorizacién por Beneficio General
plan de obras 556, presenta con corte a octubre 31 de) presente ano 29 meses en
mora, un saldo atrasado por valor de 252.903 para un valor total de obligacion de
411.903, la Administracién Municipal ha decidido acelerar el plazo de la obligacion,
conforme al Ariculo 67 del Acuerdo Municipal 0178 de 2006 {Estatuto de
Valorizacién Mupicipal), de tal manera que se hard exigible la totalidad de la
contribucién por valorizacion, a través de la via de jurisdiccién coactiva, perdiendo

usted el derecho|al pago de ta misma por cuotas.

terior, podra recuperar el plazo acelerado si cancela la totalidad
ligacion atrasada antes del 30 de noviembre del presente afio,
para lo cual |debera dirigirse al Centro de Atenc:ép al Contnbpyente
“Canaveralejo”, ubicado en la Calle 5 No. 52 -163; en el horario de_ lunes a viernes:
8:00 a.m. - 7:00 p.m. y sébado: 9:00 a.m. - 1 p.m., de forma personal o través de

apoderado debidamente acreditado.
' i i i | proceso de jurisdiccion coactiva
arecencia nos obliga a seguir con e : i ,
!iu gt?;ocrgglleva al embargo de sus cuentas bancarias, bienes muebles e
inmuebles, en pro de saldar la obligacion.

No obstante lo
de! monto de

Atentamente,

i i rvajal
Miaue! Antonio Meléndez Ca [
Se%retario de Infraestructura y Valorizacion

Copia: Expediente

infraestructuraparatodos @ cali.gov.co

-
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Rad. No 000013148576
Santiago de Cali, noviembre 01 de 2012

Serior
VICTOR G NAVIA PABOLINI

Dir. Predio: CR 85C # 14A- 116 GARAJE 69

Dir. Correspondencia: CR 85C # 14A - 116 GARAJE 69

Codigo Unico: 76001011780007701760901 0001
La Ciudad :

REFERENCIA] ACELERACION DE  PLAZO CONTRIBUCION DE
VALORIZACION

Dado que su obligacién de Contribucién de Valorizacion por Beneficio General
plan de obras £F56, presenta con corie a octubre 31 del presente afio 29 meses en
mora, un saldg atrasado por valor de 129.604 para un valor total de obligacién de
211.124, la Administracién Municipal ha decidido acelerar el plazo de la obligacion,
conforme al Articulo 67 del Acuerdo Municipal 0178 de 2006 (Estatuto de
Valorizacion Municipal), de tal manera que se haréd exigible la totalidad de la
contribucion par valorizacion, a través de la via de jurisdiccion coactiva, perdiendo
usted el derecho al pago de la misma por cuotas.

No obstante lo|anterior, podré recuperar el plazo acelerado si cancela la totalidad
del monto de obligacién atrasada antes del 30 de noviembre del presente ario,
para lo cual| deberd dirigirse al Centro de Atenciép al Contrsbpyente
“Cafiaveralejo”, ubicado en la Calie 5 No. 62 ~163; en el horario de lunes a viernes:
8:00 a.m. - 7:00 p.m. y sébado: 9:00 am. - 1 p.m,, de forma personal o través de

apoderado debjdamente acreditado.

Su no comparecencia nos obliga a seguir con el proceso de jurisdiccion coactiva,
lo que conlleva al embargo de sus cuentas bancarias, bienes muebles e

inmuebles, en pro de saidar a obligacién.

Atentamente,

Miguel Antonio Meléndez Carvajal Al
Se%retario de Infraestructura y Velorizacion
Copia: Expediente

Edificio del CAM Alcaldfa Piso 12 PBX 524 1515
infraestructuraparatodos @ cali.gov.co

www. call.qov.co znf:ﬁs::ﬁ
g
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Rad. No 000013148581

Santiago de Cali, noviembre 01 de 2012

Sefior
VICTOR G NAVIA PABOLINI

Dir. Predio: CR 85C # 14A - 116 GARAJE 78

Dir. Correspondencia: CR 85C # 14A - 116 GARAJE 78

Cadigo Unico: 760010117800077018509010001

La Ciudad

REFERENCIA: ACELERACION DE PLAZO CONTRIBUCION DE
VALORIZACION

Dado que su gbligacion de Contribucién de Valorizacion por Beneficio General

plan de obras 5586, presenta con corte a octubre 31 del presente afno 29 meses en
mora, un saldo [atrasado por valor de 101.789 para un valor total de obligacién de
165.799, la Administracién Municipal ha decidido acelerar el plazo de la obligacion,
conforme al Afticulo 67 del Acuerdo Municipal 0178 de 2006 (Estatuto de
Valorizacion Municipal), de tal manera que se hard exigible la totalidad de la
contribucién por valorizacion, a través de la via de jurisdiccion coactiva, perdiendo
usted el derechp al pago de la misma por cuotas.

No obstante o lanterior, podra recuperar el plazo acelerado si cancela la totalidad
del monto de obligacién atrasada antes del 30 de noviembre del presente ano,
para lo cual| deberd dirigirse al Centro de Atencién al Contribuyente
“Cafiaveralejo”,| ubicado en la Calle 5 No. 52 -163; en el horario de lunes a viernes:
8:00 a.m. - 7:00 p.m. y sabado; 2:00 a.m. - 1 p.m,, de forma personal o través de

apoderado debidamente acreditado.

Su no comparecencia nos obliga a seguir con el proceso'de jur_isdiccién coactiva,
lo aue conlleva al embargo de sus cuentas bancarias, bienes muebles e

inmuebles, en pro de saldar la obligacion.

Atentamente, ! !
%M— >ZL 7

Miguel Antonio [Meléndez Carva}g( s
Secretario de Infraestructura’y Valorizacion

Copia: Expediente

Ediﬂcio del CAM Alcaldia Piso 12 P_BX 524 1515 lﬁ% &
infraestructuraparatodos @cali.gov.co Ca .. A

www.call.gov.co gy

Notaria 6 Cali.
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Santiago de Cali, abril 25 de 2.018

<8 ABR 201
Doctora: e

LUZ DARY GUZMAN DIAZ
Abogada Conciliadora
NOTARIA SEXTA DE CALI
Cali ,

REFERENCIA: Subsanacion a la Solicitud de audiencia de negociacion
de deudas. Proceso de Insolvencia Econdémica de

- Personas Naturales No Comerciantes.

SOFIA INES ARBOLEDA MURILLO de condiciones civiles conocidas dentro
del proceso de la referencia, actuando en mi propio nombre y en mi condicién
de PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE, con fundamento en la Ley
1564 de 2012, especialmente en el Articulo 531 y siguientes, y en Decreto
Reglamentario 2677 del 2012, mediante el presente escrito me permito dentro
de los términos legales SUBSANAR dicha solicitud en los términos solicitados
por su despacho en el ACTA No. 001 DE FECHA 19 DE ABRIL DE 2.018,
subsanacion que hago en los siguientes términos.

Declaro que estoy en cesacion de pagos con los siguientes acreedores:

ACREEDOR VALOR DIAS EN PARTICIPACION
CAPITAL MORA DENTRO DEL
PASIVO
1. Municipio de Cali 25.362.896 | + 90 10.18%
2. JOSE RICAURTE MARIN | 50.000.000 | + 90 20.07%
VILLAQUIRAN
3. CONJUNTO  RESIDENCIAL LA | 73.701.292 | + 90 29.59%
SIEMBRA
4. DIEGO LOZADA 60.000.000 | + 90 24.09%
. DIANA PATRICIA MAYOR DELGADO 40.000.000 | + 90 16.06%
TOTAL OBLIGACION 249.064.188 |  --eeem- 100%
TOTAL CAPITAL EN MORA | 249.064.188 | -e-neemeeme- 100%
(Mas de 90 dias) | | e
TOTAL EN MORA (Mas de 90 | 249.064.188 100%
diac)



incurrido en omisiones, imprecisiones o errores voluntarios que impidan
conocer mi verdadera situacién economica y capacidad de pago.

Actualmente trabajo: Como decoradora

Mis ingresos son de: de seis millones de pesos ($6.000.000)

LAS SIGUIENTES SON LAS CAUSAS QUE CONLLEVARON Ml
SITUACION DE INSOLVENCIA ECONOMICA:

Las causas que me conllevaron a esta situacién econdmica, se basé en un

primer momento a la crisis que sobrevino por:

1.- La grave enfermedad penosa y calamitosa de: VICTOR GUILLERMO
NAVIA PABOLINI, que por un periodo de mas de 10 afios conllevo a una serie
de gastos médicos por el POS, Ni Pélizas médicas.

2.- Los altos costos de dicha enfermedad catalogada como huérfana conllevo
a tener que destinar todos mis ahorros a pagar dichos costos.

3.- Como dichos ahorros no fueron suficientes, tuve la necesidad de adquirir
obligaciones dinarias con terceros para pagar dichos gastos, en unos casos
familiares y en otros con particulares.

4.- Como dicha enfermedad requeria constantemente dinero conllevo a que
las otras obligaciones como administracién e impuestos no pudiera cancelarla
y se acumulara dichos valores tan altos a la fecha de hoy.

5.- Siendo mis obligaciones personales y ser por su caracteristica repetitivas y
acumulativas para suplir dicha enfermedad calamitosa y penosa es que tuve
que requerir a personas cercanas a mi, pero sin ninglin nexo sanguineo con:
VICTOR GUILLERMO NAVIA, para concentrar dichas acreencias pero ha sido
imposible su pago e igualmente no puedo desconocer su existencia.

6.- Lo anterior me alejo del circulo de productividad, razén por la cual me sumi
en un mar de deudas y sin producir ingresos suficientes trayendo como

consecuencia el desequilibrio econémico por el cual transito.

LOS ACREEDORES
Certifico que la informacién de los acreedores esta diligenciada con corte al

ultimo dia calendario del mes inmediatamente anterior al que estoy
presentando esta solicitud

PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA PRELACION LEGAL DE CREDITOS, SE HARA
DE LA SIGUIENTE MANERA

PRIMERA CLASE:

[ NOMBRE Municipio de Cali
| DIRECCION CAM Av. 2 Norte # 10-70 Cali




NOMBRE

Municipio de Cali

DIRECCION CAM Av. 2 Norte # 10-70 Cali
DEUDOR SOFIA INES ARBOLEDA MURILLO
CUANTIA $280.000.=

NATURALEZA VALORIZACION “GARAJE 155" MATIC. 370-399088
DOCUMENTO FACTURA Nro.:

FECHA INICIO NS

VENCIMIENTO 31 de Agosto del 2017

NOMBRE CODEUDOR No tiene

DIRECCION CODEUDOR No tiene

TIEMPO MORA +90 DIAS

NOMBRE Municipio de Cali

DIRECCION CAM Av. 2 Norte # 10-70 Cali
DEUDOR SOFIA INES ARBOLEDA MURILLO
CUANTIA $102.430.=

NATURALEZA PREDIAL “GARAJE 78" MATIC. 370-399011
DOCUMENTO FACTURA Nro.:

FECHA INICIO NS

VENCIMIENTO 31 de Agosto del 2017

NOMBRE CODEUDOR No tiene

DIRECCION CODEUDOR No tiene

TIEMPO MORA + 90 DIAS

NOMBRE Municipio de Cali

DIRECCION CAM Av. 2 Norte # 10-70 Cali
DEUDOR SOFIA INES ARBOLEDA MURILLO
CUANTIA $2.50.000.=

NATURALEZA VALORIZACION “GARAJE 78” MATIC. 370-399011
DOCUMENTO FACTURA Nro.:

FECHA INICIO NS

VENCIMIENTO 31 de Agosto del 2017

NOMBRE CODEUDOR No tiene

DIRECCION CODEUDOR No tiene

TIEMPO MORA +90 DIAS

NOMBRE Municipio de Cali

DIRECCION CAM Av. 2 Norte # 10-70 Cali
DEUDOR SOFIA INES ARBOLEDA MURILLO
CUANTIA $753709.=

NATURALEZA PREDIAL “GARAJE Y DEPOS 69” MATIC. 370-399002
DOCUMENTO FACTURA Nro.:

FECHA INICIO NS

VENCIMIENTO 31 de Agosto del 2017

NOMBRE CODEUDOR No tiene

DIRECCION CODEUDOR No tiene

TIEMPO MORA +90 DIAS

NOMBRE Municipio de Cali

DIRECCION CAM Av. 2 Norte # 10-70 Cali
DEUDOR SOFIA INES ARBOLEDA MURILLO
CUANTIA $23.046.710.=

NATURALEZA

nrodial “ADARTARACNTA 1ANADY NAATIA AIA ~AnnAa -
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NOMBRE Municipio de Cali

DIRECCION CAM Av. 2 Norte # 10-70 Cali
DEUDOR SOFIA INES ARBOLEDA MURILLO
CUANTIA $3.000.000.=

NATURALEZA VALORIZACION “APARTAMENTO 1003” MATIC. 370-398915
DOCUMENTO FACTURA Nro.:

FECHA INICIO NS

VENCIMIENTO 31 de Agosto del 2017

NOMBRE CODEUDOR No tiene

DIRECCION CODEUDOR No tiene

TIEMPO MORA +90 DIAS

SEGUNDA CLASE: NO HAY.

TERCERA CLASE:
NOMBRE JOSE RICAURTE MARIN VILLAQUIRAN
DIRECCION CRA 4 Nro.: 12-41 oficina 1005 Edif. Seguros Bolivar — CALI
E MAIL jrmainvi@hotmail.com
TELEFONO 3163195217 — 8800087
DEUDOR SOFIA INES ARBOLEDA MURILLO
CUANTIA $50.000.000.=
NATURALEZA EJECUTIVO HIPOTECARIO
INTERESES $
VENCIMIENTO PARA REMATE
NOMBRE CODEUDOR VICTOR GUILLERMO NAVIA (Q.E.P)
TIEMPO MORA +90 DIAS

CUARTA CLASE: NO HAY
QUINTA CLASE: QUIROGRAFARIOS

NOMBRE CONJUNTO RESIDENCIAL LA SIEMBRA
DIRECCION CARRERA 85C Nro.: 14 A-116 DE CALI
DEUDOR SOFIA INES ARBOLEDA MURILLO
CUANTIA $70.977.966.=

NATURALEZA ADMINISTRACION

INTERESES N/S

VENCIMIENTO A AGOSTO 31 DE 2017

NOMBRE CODEUDOR VICTOR GUILLERMO NAVIA (Q.E.P)
TIEMPO MORA +90 DIAS

NOMBRE DIEGO LOZADA

DIRECCION PARCELACION LA REFORMA CASA 8
DEUDOR SOFIA INES ARBOLEDA MURILLO
CUANTIA $60.000.000.=

NATURALEZA LETRA

INTERESES N/S

VENCIMIENTO N/S

NOMBRE CODEUDOR NO HAY

DIRECCION CODEUDOR NO HAY

TIEMPO MORA

MAS DE 90 DIAS

NOMBRE DIANA PATRICIA MAYOR DELGADO
DIRECCION PARCELACION LA REFORMA CASA 8
DEUDOR SOFIA INES ARBOLEDA MURILLO




RELACION E INVENTARIO DE LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES:
La siguiente relacion corresponde al detalle completo de los todos los bienes d\
que poseo: U\
BIENES INMUEBLES:

Matricula Descripcion Valor
GARAJE 155 - CRA 85C Nro.. 14 A- $40.000.000

MAT. 370-399088 116 CONJ. RES. LA SIEMBRA
DE CALI

GARAJE 78 —CRA 85 C Nro.: 14 A- $40.000.000
IMAT. 370-3999011 | 116 CONJ. RES. LA SIEMBRA
DE CALI

GARAJE Y DEPQOSITO 69 — CRA 85 C $40.000.000
Nro.: 14 A— 116 CONJ. RESIDENCIAL
LA SIEMBRA DE CALI
APARTAMENTO 1003 DUPLEZ — CRA | $540.000.000
MAT. 370-398915 85 CNro.: 14 A— 116 CONJ. RES. LA
SIEMBRA DE CALI

TOTAL AVALUO Del 100% de los derechos de los $660.000.000
INMUEBLES

Total Valoraciéon de mis derechos como copropietariaen | $330.000.000

un 50%
PROCESOS JUDICIALES

TIPO DE PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE SENTENCIAS CIVILES CIRCUITO
DE CALI- JUZGADO DE ORIGEN 1 CIVIL DEL CIRCUITO ED
CALI '

DEUDOR SOFIA INES ARBOLEDA MURILLO

RADICACION 760014003017200300431-00

ESTADO ACTUAL REMATE

TIPO DE PROCESO COACTIVO

ENTIDAD MUNICIPIO DE CALI

DEUDOR SOFIA INES ARBOLEDA MURILLO

RADICACION

ESTADO ACTUAL NOTIFICACION

RELACION DE GASTOS DE SUBSISTENCIA DEL DEUDOR Y
; PERSONAS A CARGO

Fata eac la ralarian dAa mie Aactac v lae Aa mi Familia


alonso
Resaltado

alonso
Resaltado


-

(

X

OBLIGACIONES ALIMENTARIAS

Manifiesto que NO tengo obligaciones alimentarias.
PROPUESTA DE PAGO

De acuerdo con mis recursos disponibles, mi propuesta de pago real, de

conformidad a mis posibilidades, es la siguiente:

Ingresos $6.000.000
(-) Gastos de Administracion - Subsistencia $3.000.000
Valor cuota para propuesta de pago $3.000.000

Tiempo de pago

(Valor total obligacion / Valor cuota para propuesta de
pago)

Dando prioridad a la prelacion legal.

SOCIEDAD CONYUGAL Y PATRIMONIAL

83.02 meses

NO Tengo sociedad conyugal vigente

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta solicitud, conforme al Titulo IV de |a Ley 1564 de 2012, el

decreto 2677 del 21 de diciembre de 2012 y demas disposiciones
complementarias y conducentes.

ANEXOS

Para efectos del cumplimiento de los requisitos exigidos se anexan los
siguientes documentos:

NOTIFICACIONES

Las indicadas dentro de |a solicitud inicial del proceso.

Atentam@nte,

; i o VA /) . /l'
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£ " Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% i Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
u Reptblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO

A las ocho 08:00 A.M., de hoy 15 de febrero de 2022, se fija en lugar visible de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia
de Cali y por el término de un (1) dia la lista con la constancia de conformidad al
articulo 110 del CGP.

A las ocho 08:00 A.M. del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia
de Cali y para efectos de lo establecido en el Cédigo General del Proceso, los tres
(3) dias de término de traslado del Recurso de Reposicion y en Subsidio de
Apelacion, visible en la carpeta del cuaderno principal, ID 37.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

XER/ 009-2012-00249.



1/2/22 16:05 Correo: David Rene Narvaez Rodriguez - Outlook

RV: RECURSO REPOSICION SUB. APELACION - RAD 2012-249

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 01/02/2022 13:29

Atento saludo.

Remito para respectivo registro.

Cordialmente,

NINY JHOANNA DUQUE
Asistente Administrativo

De: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali
<j0lejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 1 de febrero de 2022 13:17

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO REPOSICION SUB. APELACION - RAD 2012-249

De: Andrea Blanco <andrecblancor@gmail.com>

Enviado: martes, 1 de febrero de 2022 12:38

Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali
<jO0lejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO REPOSICION SUB. APELACION - RAD 2012-249

Sefior
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE CALI
E. S. D.

REFERENCIA: Recurso reposicion y en subsidio apelacion

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Servicios Generales de Valores S.A.

DEMANDADOS: Pablo Emilio Velasquez Vasquez y Dora Alba Castafio
RADICACION: 76001310300920120024900

ANDREA CAROLINA BLANCO ROJAS, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Cali
(Valle del Cauca), identificada como aparece al pie de mi firma, con el correo de notificaciones
electréonicas andrecblancor@gmail.com, tal como consta en el Registro Nacional de Abogados,
actuando en calidad de apoderada judicial de CORTEMETAL S.A.S. sociedad comercial con domicilio
en la ciudad de Cali (Valle del Cauca), identificada con el Nit. No. 900.675.260-1, mediante el presente
escrito me permito interponer ante su despacho RECURSO DE REPOSICION y en subsidio

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3NDIyNWMyLWZKY TktNGFjNC1hZTE1LTNMOGFKNMNmMMGEyYyZgAQAPFN9sG%2BIpBEIFEWV1...  1/2


mailto:andrecblancor@gmail.com

1/2/22 16:05 Correo: David Rene Narvaez Rodriguez - Outlook

APELACION en contra del Auto No. 066 del 17 de enero de 2022 notificado en estados el dia 28 de
enero de 2022.

Del sefor Juez, Atentamente:

ANDREA CAROLINA BLANCO ROJAS
C.C. 1.144.096.597
T.P. 345.058

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3NDIyNWMyLWZKY TktNGFjNC1hZTE1LTNMOGFKNMNmMMGEYyZgAQAPFN9sG%2BIpBEIFEWV1...  2/2



ANDREAC. BLANCO R.

ABOGADA

Sefior

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE CALI

E. S. D.
REFERENCIA: Recurso reposicién y en subsidio apelacion
PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Servicios Generales de Valores S.A.
DEMANDADOS: Pablo Emilio Velasquez Vasquez y Dora Alba Castafio
RADICACION: 76001310300920120024900

ANDREA CAROLINA BLANCO ROJAS, mayor de edad, domiciliada y residente en la
ciudad de Cali (Valle del Cauca), identificada como aparece al pie de mi firma, con el
correo de notificaciones electronicas andrecblancor@gmail.com, tal como consta en el
Registro Nacional de Abogados, actuando en calidad de apoderada judicial de
CORTEMETAL S.A.S. sociedad comercial con domicilio en la ciudad de Cali (Valle del
Cauca), identificada con el Nit. No. 900.675.260-1, mediante el presente escrito me
permito interponer ante su despacho RECURSO DE REPOSICION y en subsidio
APELACION en contra del Auto No. 066 del 17 de enero de 2022 notificado en estados el
dia 28 de enero de 2022, de conformidad con los siguientes:

AUTO RECURRIDO

Mediante proveido del 17 de enero de 2022, el despacho resolvié fijar hora y fecha para
diligencia de remate de los bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria Nos.
370-523717 — 370-523718 — 370-523741 vy fij6 las directrices para la realizacion de dicha

diligencia de manera virtual.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Omite el despacho en considerar que actualmente se encuentra pendiente de resolver por

parte del H. Tribunal Superior Del Distrito Judicial de Cali el recurso de apelacion

Tel: 3178867703 B undrcchlancur@gmai].com
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ANDREAC. BLANCO R.

ABOGADA

interpuesto por la suscrita en contra del Auto No. 2023 del 27 de agosto de 2021
notificado en estados el dia 07 de septiembre de 2021, y el cual, si bien fue concedido en
efecto devolutivo, lo decidido al interior del mismo puede afectar los derechos de
CORTEMETAL S.A.S. como acreedor hipotecario del inmueble cautelado en el presente
asunto, asi como también los derechos de terceros y de aquellos que presenten postura y

a quien eventualmente se le adjudiquen los bienes.

En consecuencia, a las voces del articulo 448 del Cédigo General del Proceso, no es
procedente la fijacion de la fecha para remate si se encuentran pendientes asuntos
relativos al inmueble y su disposicidn, y teniendo en cuenta que se encuentra pendiente la
decision sobre la apelacién del Auto No. 2023 del 27 de agosto de 2021, por medio del

cual se controvierte la postura.

Por otra parte, se debe sefialar que a través de lo decidido por el despacho se le esta
negando a CORTEMETAL S.A.S. la intervencién en calidad de acreedor hipotecario al
ser sucesores procesales de MESSER COLOMBIA S.A., en virtud de la hipoteca que nos
fue cedida, y si bien, segin manifiesta el despacho, esta demanda no fue contestada
oportunamente, no se puede desconocer que existe una garantia real sobre el bien y que

actla como subrogatario de buena fe.

Por consiguiente, respetuosamente se solicita al despacho que se abstenga de fijar fecha
para remate hasta tanto no sea resuelto por parte del H. Tribunal Superior Del Distrito
Judicial de Cali el recurso de apelacién interpuesto por la suscrita en contra del Auto No.

2023 del 27 de agosto de 2021.

De conformidad con los argumentos anteriormente expuestos se presentan las siguientes:

SOLICITUD
De conformidad con lo expuesto, respetuosamente se solicita al despacho que se sirva
REVOCAR el Auto No. 066 del 17 de enero de 2022 notificado en estados el dia 28 de

enero de 2022 y en su lugar se abstenga de fijar fecha para remate.

Tel: 3178867703 B undrcchlancur@gmai].com



ANDREAC. BLANCO R.

ABOGADA

NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en la secretaria del despacho o en la direccion Calle 14 Oeste
No. 04-46 Apt. 601 T3 de la ciudad de Cali. Electrénicamente al correo
andrecblancor@gmail.com, el cual se encuentra registrado en el Registro Nacional de
Abogados.

Del Sefior Juez, Atentamente:

Andrea C- Blanco .

ANDREA CAROLINA BLANCO ROJAS
C.C. 1.144.096.597 de Cali
T.P. 345.058 del C. S. de la J.

Tel: 3178867703 < :1ndrcchlancor@gmai].com
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