\ . OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

AVISO DE NOTIFICACION

EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

HACE SABER

QUE DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA CON RADICADO: 76001-34-03-004-
2019-00020-00, INTERPUESTA POR PROCEDIMIENTOS LEGALES
COMPLEMENTARIO S.A.S. CONTRA SURA ARL, SE PROFIRIO SENTENCIA No. T-64
DEL 29 DE MAYO DE 2019. EN CONSECUENCIA SE PONE EN CONQCIMIENTO DE
LOS 177 TRABAJADORES DE LA EMPRESA PROCEDIMIENTOS LEGALES
COMPLEMENTARIOS S.A.S. AFILIADOS A ARL SURA, LA REFERIDA
PROVIDENCIA.

LO ANTERIOR, TODA VEZ QUE PUEDE VERSE AFECTADO EL DESARROLLO DE
ESTE TRAMITE CONSTITUCIONAL.

SE FIJA EN LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, EL TREINTA Y UNO DE MAYO DE 2019
A LAS 8:00 AM, VENCE EL TREINTA' Y UNO DE MAYO DE 2019 A LAS 5:00 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALlI

SENTENCIA DE TUTELA N°. T-64

Accién de Tutela  760014303004-2019-00020-01

Accionante: Cristian Alexander Montafic Rayo (Representante legal de
Procedimientos Legales Complementarios S A.S.)
Accionados: Sura ARL

Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2018).

1.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir la impugnacion oportunamente formulada por Sura
ARL contra la sentencia de primera instancia No. 068 del 22 de abril de 2019,
proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali,
mediante la cual se concedid la solicitud de amparo a favor de los 177 trabajadores
de la empresa Procedimientos Legales Complementarios SAS.

2.- HECHOS

Expuso la accionante que el 25 de agosto de 2017 se constituyd como empresa
Procedimientos Legales Complementarios S.AS. cuyo objeto social esta
relacionado con el desarrollo empresarial en materia de talento humano y social,
administracion de personal, ndmina y seguridad social integral, razdn por la que el
07 de septiembre del mismo afio inicid cobertura en ARL a través de Sura, hasta el
pasado 31 de enero, conforme al oficio CE201911000689 del 15 de enero de Ios
corrientes, en el que esa entidad le notifico 1a terminacion unilateral del contrato,
afectando asi a 177 trabajadores, pese a que los aportes se encuentran al dia.

3.- PETICION

Con esos fundamentos facticos el actor depreco la proteccién integral de los
derechos fundamentales a la seguridad social, igualdad. minimo vital, vida y debido
proceso de sus trabajadores y gque como consecuencia de elio, se ordene a la
entidad accionada la suspension de la terminacion del contrato 084447010.

4.- PRUEBAS APORTADAS
La parte actora aporto los siguientes documentos:
« Copia del certificado de existencia y representacion legal (fi.11 -14)

« Copia del oficio CE20191 1000689 del 15 de enero de 2019 (f1.15)
. Copia de la constancia del 30 de enero de 2019 (f1.16)
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» Copia de las providencias de los Juzgados Novenp Civil del Circuito, Treinta
y Siete Penal Municipal, Treinta Civil Municipal y Tiercero Civil del Circuito de
esta urbe (fls. 17-50)

5.- TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

La presente accion de tutela correspondid por repantd al Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta urbe el 3( de enero de 2019, donde
fue admitida en la misma calenda mediante el proveido . en el que se vinculd al
Mimnister:o de Salud y Proteccién Social, a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y al Ministerio de Trabaio Seccional
Valle del Cauca, a quienes al igual que la entidad acclonada se les concedio el
término de dos {2} dias. para que se pronunciaran frente|a la solicitud de amparoy
aportaran las pruebas que pretendieran hacer valer dertro del tramite de primera
instancia. De igual manera, se concedit la medid provisional deprecada,
consistente en la suspensién de fa terminacion del contrato 094447010

No obstante, con ocasion a la declaratoria de nulidad que profirié esta oficina judicial
mediante el auto T-144 del pasado 22 de marzo. se hdmitio nuevamente este
sumario constitucional a través del proveido 165 dei 2 de abyil hogafo, en el que
aparte de vincular a las mencionadas entidades, se convdcs a los 177 trabajadores
de Procedimientos Legales Complementarios S.A.8.

Durante el tramite se obtuvo respuesta por parte de las siguientes entidades:
5.1. SEGUROS DE VIDA SURA.

A traves de su Representante Legal Judicial informo que ia terminacién del contrato
suscrito con Procedimientos Legales S.AS. obedeciola Ia proteccidn de una
correcta afiliacidn al Sistema General de Riesgos Profesjonales. comoe guiera que
la anterior se efectus de manera irregular, ya que no se tomprobd la dependencia
de los trabajadores ni los soportes de los pagos de |as empresas a las que
supuestamente asesora dicha entidad, para considdrarla una asociacion o
agremiacion para afiiar trabajadores independientes o pdra enviar trabajadores en
mision como empresa de servicios temporales. segun lo| previsto en los Decretos
3615 de 2005 y 2313 de 2018 y la Ley 50 de 1980,

Asimismo, precisé que no esta negando la afiliacion de lo trabajadores, pues elios
la pueden efectuar como independientes o presentar {os spportes de su vinculacion
a Procedimientos Legales S.A.S. o en su defecto, acudiria otra administradora de
riesgos laborales.

Adicionz! a lo anterior, arguyd que la entidad accionante mo tiene legitimacion para
agenciar los derechos de sus trabajadores,

También, indict que brindd informacién y capacitacion alla sociedad demandante

de conformidad con lo estabiecido en la Ley 1562 de 2012, es decir, realizé una
evaluacidn inicial del Sistema de Gestion de Seguridad y $alud en el Trabajo.
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Por las anteriores razones. solicitd que se declare improcedente este sumario
constitucional.

5.2 ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.

A través del abogado de la Oficina Asesora Juridica invoco la falta de legitimacion
en la causa por pasiva, atendiendo que las pretensiones del accionante esta
dirigidas contra la ARL Sura. por lo que depreco su desvinculacion de este tramite
constitucional.

5.3. MINISTERIO DE TRABAJO.

La Directora Territorial del Valle del Cauca informé que se designd a la doctora
Liliana Andrea Veldsquez, inspectora de Trabajo adscrita esa direccion, para
adelantar la averiguacion preliminar y realizar la gestiones pertinentes que permitan
demostrar si existe mérito 0 no para iniciar un proceso administrativo sancionatorio
contra ARL Sura, por lo que arguyd que no se puede pronunciar frente a las
pretensiones de esta solicitud de amparo.

6. FALLO IMPUGNADO

Mediante sentencia T-068 del pasado 22 de abril el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias de Cali concedio el amparo deprecado, tras considerar
que no podia Sura ARL sorprender a los 177 trabajadores afiliados a esa entidad a
través del Procedimientos Legales Complementarios S A.S., bajo el argumento de
haber detectado algunas irregularidades en la afiliacion. pues ello constituye una
afectacién de los derechos fundamentales invocados, como quiera que esta
aplicando una sancion sin estar facultada para ello, toda vez que dicha competencia
esta atribuida al Ministerio de Trabajo.

7. IMPUGNACION

inconforme con la anterior decisién, Sura ARL present0 escrito de impugnacion, en
el que reitero los argumentos de ia constatacion y solicitod que se revoque la decision
de primer grado para que sea el Ministerio de Salud y Proteccién Social quien valide
el tipo de actividad que desarroila Procedimientos Legales Complementarios S.A.S.,
entidad que ademas debera las prestaciones economicas asistenciales que
requieran los trabajadores y que provengan de un accidente de trabajo o
enfermedad laboral, como sancion por la indebida afiliacidn.

Adicional a ello. mencioné que convalidar la afiliacion irregular de frabajadores no
dependientes configura el delito de peculado por aplicacion oficial diferente, ya que
ia entidad demandante no realiza ninguna de las actividades descritas en su objeto
social. es decir, no protege a los trabajadores frente a posibles contingencias
laborales y tampoco acredité que tenga autorizacion para agremiar a trabajadores

independientes.
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Una vez se admitié la impugnacion mediante providenc
abrii, se requirid al accionante para que aportara copia

a T-203 del pasado 30 de

e los contratos de trabajo

de los empleados presuntamente afectados con las actugciones de la ARL, so pena

de aplicar el principio de presuncion de veracidad, sin g
en esta instancia.

8. CONSIDERACIONES

8.1 Competencia,

ue se obluviera respuesta

En virtud a lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2581
de 2017, este Despacho Judicial es competente pa
propuesta, dado el lugar donde se alega la presunta vui
la superioridad funcional de este estrado judicial, en rel
que resolvié la primera instancia.

8.2. Problema juridico.

e 1991 y el Decreto 1983
decidir la impugnacion

Fracic’m de los derechos y

cidn con la oficina judicial

Ei problema juridico principal a resolver en esta pro

dencia se circunscribe a

determinar si debe revocarse la providencia de primer gtiado, bajo la sensideracion
que no se acreditd en el plenario que los 177 trabajadorgs fueran dependientes de

fa empresa Procedimientos Legales S.A S, asi como t
cuenta con aulorizacidn para afiliar de manera
independientes.

Teniendo en cuenta lo anterior y en procura de decidir

surgen en razon del presente asunto, la judicatura: (3

generales de procedencia de la accién de tutela y exc
decisiones de una ARL, (ii) hara énfasis en el prin
mencionara la cémo opera la carga de la prueba en la ac
a resolver el caso concreto.

8.3. Requisitos de procedibilidad de la accion de tute

La Sala Plena de la Corte Constitucional en Sentencia {

un conjunto sistematizado de requisitos de naturaleza s

mpoco que dicha entidad
Colectiva a  trabajadores

los cuestionarnientos que
) Estudiara los requisitos
cionales para cuestionar

cic de subsidianedad, i)

Cion de tutela y (iv) entrara

4.

L-590 de 2005, establecio
istancial y procedimental,

que deben ser acreditados en cada caso concreto, en aras de establecer la

procedencia de la accion constitucional. Los requisitos ge
la accién de tutela son ios siguientes:

herales de procedencia de

- Que la cuestion que se discuta tenga relevancia chnstitucional. Para la

Coite. el juez de tulela no puede estudiar cuestiones o I3

marcada importancia constitucional, so pena de involuc
determinacion corresponde a ofras instancias judiciales.

- Que se hayan agotado todos los medios ordinarios

defensa judicial al alcance de la persona afectada
evitar la consumacion de  un perjuicio
iwstundamerital caso en el cual se podra conceder el am
transitorio de defensa judicial
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- Que se cumpla el requisito de fa inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho
que ornging la vulneracion.

- Cuando se trate de una irregularidad procesal debe quedar claro gue la
misma tiene un efecto decisivo o determinamnte en la senfencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

- Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vuinerados.

- Que no se trate de sentencias de tutela por cuarito la proteccion de los
derechos fundamentales no puede prolongarse de manera indefinida”
(Negrillas por fuera de texto).

8.4. Procedencia excepcional de 12 accion de tutela para cuestionar decisiones
de una Administradora de Riesgos Profesionales.

Frente a este t6pico. en providencia T-948 de 2013 fa Guardiana Constitucional refirio
lo siguiente:

“Ahora bien, concretamente la Corte Constitucional ha establecido las
siguientes sub reglas en tomo a la procedencia de la tutela para
cuestionar las decisiones de una ARL, cuando niega la cobertura a un
niamero plural de trabajadores:

(i} Es posible que el juez constitucional expida 6rdenes generales que
beneficien a los trabajadores que no hacen parte del proceso de tutefa
cuando sin justa causa se evidencie la negativa de una ARL de amparar
mediante su cobertura a determinada empresa. Esto en virtud a que
cuando estos son excluidos de la proteccion en riesgos laborales, la
mavoria de veces el representante legal 0 el empleador, es quien veria
afectado sus derechos fundamentales si eventualmenie se presentara
un incidente faboral.

En este sentido, la sentencia T-176 de 2011 de este tribunal conocid de
un asunto en el cual ef representante legal de una cooperativa de trabajo
presentd accion de tutela contra la ARP COLMENA. por ia desafiliacion
de los riesgos profesionales sobre 48 miembros de su empresa. En ese
asunto la Corte considerd que: ‘le asiste un interés directo y particular
(al representante legal v a la_cooperativa) respecto de la solicitud de
amparo que eleva ante el juez constitucional pues. sin duda alguna, la
decision adoptada por COLMENA, de suspender la afiliacion de los 48
trabajadores al Sistema de Riesqos Profesionales, de forma unilateral y
sin formula de juicio. compromete su responsabilidad, y puede afectar
sus derechos e intereses y los de sus trabajadores, en caso de
presentarse una contingencia derivada de [a actividad laboral que €s10s

desarroltan.”

(i} Asi mismo, este tribunal, en la sentencia en mencion, determiné que
la accién de tutela era procedente como mecarnsmo transitorio en los
supuestos en fos cuales una ARL se negaba a cobijar o desafilar a
determinada empresa, ya que debido a lo complejo y tardio de los
procedimientos administrativos y judiciales pertinentes, la eliminacion del
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sistema de niesgos profesionales era una carga (g
vulneraba sus derechos fundarmentales. Téngase e
por esta corporacion en dicha providencia,

“si bien el asunto puede ser debatido en otras instar
y judiciales, la decision de la entidad demandad
afiliacion al Sisterma de Riesgos Profesionales de N
cargo, fos pone en riesgo permanente y peligro inmg.
en la actualidad, éstos no henen el derecho a su
riesgos profesionales y se encuentran desproteg
presentarse un accidente y/o un siniestro que les
enfermedades y la muerte.”

{.)

"Aun cuando es posible demandar la proteccid
presuntamente afectados en ofros escenarios, mi
unha decision definitiva,_la falta de cobertura de [o

L
3

sproporcionada que
7 cuenta lo sefialado

clas, administrativas
a. de suspender la
b trabajadores a su

nente, toda vez que

seguridad social en

os en ef evento de
nere dafios fisicos,

7 de fos derechos
fras se obtiene alli
trabajadores en ef

Sistema General de Riesqos Profesionales. los ub

ca en una situacion

de indefension, en el sentido que, ante la ocurrencia de un accidente de

trabajo o _enfermedad profesional. es posibld

que no  recthan

oportunamente la atencidn que requieran, poniéndd

S 8N gQrave nesaqos

sus derechos fundamentales a la vida, a la salud, a

la integridad fisica y

a la sequridad social "

Como conclusion se destaca entonces que en ciertas circunstancias los

mecanismos judiciales de defensa existentes en el ordenamiento juridico

para_cuestionar la negativa de una ARL de cobliar a determinados

grupos de trabajadores, debido a su complejidad y duracion, carecen de

idoneidad _y eficacia_para amparar las qarantiad

que surgen de fa

sequrnidad social v el trabajo. Por esla razor

} la lulela puede,

transitoriamente__desplazar las acciones adminis

rativas y judiciales

existentes, para asi resguardar que mientras St
procedirmientos no se vean afectados los derechos

[
-

desarrollan estos
y prerrogativas que

surgen de la afiliacion en riesgos laborales.” (Resaltado fuera del texto).

8.5. Del principio de subsidiaridad de la accion de tutpia.

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefala que
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
que se utihice como mecanismo transitorio para evitar un
significa que la accion de tutela tiene un caracter resid
del cual ‘procede de manera excepcional para el 4§
fundamentales vulnerados. por cuanto se parte det sups
Social de Derecho existen mecanismos judiciales ord
proteccion”. £l caracter residual obedece a la necesidad
competencias atribuido por la Constitucién y 1a ley a
judiciales, lo cual se sustenta en los principios constituci
autonomia de la actividad judicial’

1 Sentencia 7-405 de 2018
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No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia
constitucional ha admitido que la accion de tutela esta llamada a prosperar cuando
se acredita que los mismos no son lo suficientemente idoneos para otorgar un
amparo integral ¢ no son lo adecuadamente expeditos para evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable?

Asi lo sostuvo la Guardiana constitucional en la Sentencia SU-961 de 1999% al
considerar que: “en cada caso, el juez esta en la obhgacion de determinar si las
acciones disponibles le otorgan una proteccion eficaz y completa a quien la
interpone. Si no es asi, si los mecanismos ordinarios carecen de lales
caracteristicas, el juez puede olorgar el amparc de dos maneras distintas,
dependiendo de la situacion de que se frate.” La primera posibilidad es que las
acciones comunes no sean susceptibies de resoiver el problema de forma idénea,
circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de manera directa, como
mecanismo de proteccion definitiva de los derechos fundamentales y 1a segunda
es que, por el contrario, “las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias
para proveer un remedio integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas
para evitar el acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este caso sera
procedente ia accién de tutela como mecanismo transitorio. mientras se resuelve el
caso a lravés de la via ordinaria™.

En cuanto al primer supuesto, se entiende que el mecanismo ordinario previsto por
el ordenamiento juridico para resolver un asunto no es idéneo, cuando, por ejemplo,
no permite resolver el conflicto en su dimension constitucional o no ofrece una
solucion integral frente al derecho comprometido®. En este sentido. el Alto Tribunal
Constitucional ha dicho que’ “ef requisito de la idoneidad ha sido interpretado por fa
Corte a la luz del principio segun el cual el juez de tutela debe dar priondad a ia
realizacion de los derechos sobre fas consideraciones de indole formal. La aptitud
del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso concreto, teniendo
en cuenta, las caracteristicas procesales del mecanismo, las circunstancias del
peticionario y el derecho fundamental involucrado™.

En relacion con el segundo evento, la jurisprudencia constitucional ha establecido
que la accién de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable cuando se presenta una situacién de amenaza de vulneracion de Jn
derecho fundamental susceptible de concretarse y que pueda generar un dafio
irreversible®. Este amparo es eminentemente temporal, como lo reconoce el articulo
8 del Decreto 2591 de 1991, en los siguientes términos: "En el caso del incisc
anterior, el juez sefialara expresamente en la sentencia que su orden permanecera
vigente solo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para
decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado’”.

2 lpidem.
3 M P Viadimiro Naranjo Mesa

4 Sentencia T-405 de 2018
5 Veanse. ademas, jas Sentencias T-179 de 2003 T-500 de 2002, T-135de 23007 T-1082 de 2001, T-482 de 2001, SU-10582

de 2000 T-815 de 2000 T-418 de 2000, T-156 de 2000, T-716 de 1959 SU-0B6 de 1599, T-554 de 1998, T-384 de 1988 v
T-287 de 1995 reiteradas en la sentencia T-405 de 2018

& sentencia T-405 de 2018 7
7 Sentencia T-705 de 2012, M P Jorge lgnacio Pretalt Chalub, retterada en I3 sentencia T-405 de 2018

8 Sentencia T-225 de 1993, M.P. Viadimiro Naranmo Mesa, reiterada en ia sentencia T-405 de 2018

7600143030004-2018-00020-01



Para determinar ia configuracion de un perjuicio iremedigible, en criteric de la Corte

Constitucional, deben concurrir los siguientes elementos.

inminenie. esto es, que estd por suceder; (i) las medid
conjurario han de ser urgentes, tanto por brindar una sol
proximidad del dafio, como por armonizar con las partic
perjuicioc debe ser grave, es decir, susceptible ds
transcendente an el haber juridico de una persona, y {iv)

(i) el perjuicio ha de ser
as que se requieren para
icion adecuada frente a la
ilaridades del caso, (i) el

generar un detrimento
a respuesta requerida por

via judicial debe ser impostergable. o lo que es lo mismo, fundada en criterios de

oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacio
irreparable®. En desarrollo de lo expuesto, la el Alto Tri
cuando el accionante pretende la proteccion trang
fundamentales a través de la accion de tutela, tiene

1 de un dafo antijuridico
bunal ha considerado que
itoria de  sus derechos

a carga de "presentar y

sustentar los factores a partir de los cuales sq configqura el perjuicio

irremediable, ya que la simple afirmacion de su acdecimiento_hipotético es

insuficiente para justificar la procedencia la accion

tutela”'

igualmente. en atencidn a la naturaleza eminentemente
tutela, el Alto Tribunal también ha establecido que la
prosperar cuando a través de ella se pretenden sustitui

ubsidiaria de ia accién de
isma no estad llamada a
ios medios ordinarios de

defensa judicial’’. Al respecto, el Alto Tribunal ha sefalatio que: “no es propio de la
accion de tutela el [de ser unl medio o procedimientq Hamado a remplfazar 0s
procesos ordinanos o especiales, ni el de ordenarmnientd sustitutivo en cuanto a la
fijacidn de los diversos ambitos de competencia de lod jueces, ni el de instancia
adicional a las existentes, ya que el propdsito especffico de su consagracion,
expresamente definido en el articwio 86 de la Carla, no s ofro que el de brindar a

la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en
dereches constitucionales fundamentales™:.

8.6 La carga de la prueba en el tramite de tutela.

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 2591

rdden a la garantia de sus

c¢e 19891 la tutela es un

mecanismo informal, 1o que significa que simplemente de exige que en fa solicitud

se exprese {i} la accion o la omision que la motiva, (i) el
violado o amenazado, (it} el nombre de quien es autor
(iv) la descripcién de las demas circunstancias relevante

derecho que se considera
e la amenaza o agravio, y
L para decidir 1a solicitud'?,

La jurisprudencia constitucional ha establecido que en
la accién de tutela y el hecho de que el actor no tenga

rincipio, la informalidad de
e probar que es titular de

los derechos fundamentales reconocidos por fa Carta Rolitica, no lo exoneran de

demostrar los hechos en los que basa sus pretension
sostenido que quien pretende la proteccion judicial de un
demaostrar los supuestos facticos en que funda su preter

S vganse, entre olras, 8% Sentencias T-22% de 1993 v T-808 de 2010, reileradas en
1@ sentencia T-408 de 2018,

11 Igual doctona se encuentrg en ias sentencigs T-203 de 1993, T-483 de 1993 v 7
T-405 ge 2018

12 Sentencia C-543 de 1982 MP. Jose Gregono Hemangez Galndo, reiteradas en
13 sentencia T-043 de 2018

* Ver sentencia T-864 de 1989 M P Alejandrc Madinez Cabaliero, reiterada en ser
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Del mismo modo, la Corte Constitucional ha establecido que el amparo es
procedente cuando existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la violacion o
amenaza del derecho fundamental alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el
juez no puede conceder la proteccion solicitada simplemente con fundamento en
fas afirmaciones del demandante y si los hechos alegados no se prueban de modo
claro y convincente, el juez debe negar la tutela, pues ésta carece de justificacion. ™

En ese orden de ideas. ia Corte ha sefalado que la decisién judicial "no puede ser
adoptada con base en el presentimiento, la imagimacion o el deseo, sino que ha de
obedecer a su certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o esta amenazado un
derecho fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es
improcedente Ia tutela. ™

8.7. Caso concreto

La entidad impugnante considera que la empresa Procedimientos Legaies
Complementarios S.A.S. no acreditd en el plenario que los 177 trabajadores a que
hace mencidn en su escrito de tutela sean dependientes de esa entidad, asi como
tampoco que cuente con autorizacion para afiliar de manera colectiva a trabajadores
independientes.

No obstante, previamente debera determinarse si la solicitud de amparo gue nos
ocupa cumple con los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela; ademas,
debe advertirse que se dara aplicacion al principio de presuncidn de veracidad
contenido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 en relacion con la informacion
que se le requirié al accionante a través del proveido T-203 del pasado 30 de abril,
como quiera que no se pronuncié al respecto y tampoco desvirtud las afirmaciones
de la accionada. concernientes a la falta de acreditacién de su calidad de empleador
de los 177 trabajadores que agencia en este sumario constitucional.

Al respecto, debe decirse que el articulo 86 de la Constitucion Politica instituyd la
accion de tutela como un mecanismo especial para que todos los ciudadanos
pudieran reclamar ante los jueces, por si mismos o por quien actué a su hombre, |2
proteccion de sus derechos constitucionales fundamentaies. cuando resuiten
vulnerados o amenazados por las autoridades publicas o particulares encargados
de la prestacion de un servicio publico’’.

Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 19981, el cual reglamenté la accién
de tutela, establece que ésta puede ser ejercida por “cualquier persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales”. Asi entonces, el amparo debe
demandarse por el titular de los derechos presuntamente vulnerados, quien puede
hacerlo por si mismo o a través de representante. Iguaimente, se permite la agencia
de derechos ajenos, cuando el facultado legalmente para hacerlo “no esté en
condiciones de promover su propia defensa”, por intermedio de la Defensoria del
Pueblo o los personeros municipales'®.

' Santencia T-208 de 1993, M P. José Gregono Hermandez Galindo, reiterada en sentencia T-043 de 2018
% Sentencia T-264 de 1993 M P. José Gregario Hernandez Galindo. reiterada en sentencia T-043 de 2018

17 Sentencia T-408 de 2017
18 ibidem
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Sabre ié legitimacidn en la causa por activa, la Corte (Jonstitucional ha reiterado
que constituye un presupuesto de procedibilidad de la acgon de tutela, en la medida
que coﬂespénde al interés sustancial del accionante regpecto a Io que se discute
en el proceso de tutela™.

En el asunio sub examine, se verifica que el sefior Cistian Alexander Montano
Rayo, en calidad de representante legal de la sociedad Procedimientos Legales
Complementarios S AS. (i 13), formuld la presenie ac¢ion de tutela contra Sura
ARL, tres considerar que se afectan los derechos fundamentales a I3 seguridad
social. igualdad, minimo vital. vida y debido proceso dg 177 trabajadores de esa
empresa, a quienes se les termind la cobertura en riesgos profesionales el 31 de
enero de (08 corrientes con ocasion a la declaratoria de inexistencia de su afiliacidon.

Si bien, como quedo establecido en la jurisprudencia crgnsiituc%onai a gue se hizo
referencia en &l acapite anterior. le asiste un interds directo y particular al

representante legal respecto de la solicitud de ampar

b que eleva ante el juez

constitucional, pues sin duda alguna la decision que a
unilateral, compromete su responsabilidad y puede afect
y los de sus trabajadores. lo cierto es que éste no all

optada la ARL de forma
r sus derechos e intereses
5 la prueba de ia relacion

laboral con los trabajadores con quienes dice tener reladion de dependencia, pese
a que fue requerida por este Despacho; ademas, tampotfo relacioné sus nombres,
aungue aun asi esta oficina judicial decretd la nulidad ge lo actuado en sede de
primera instancia para fograr su vinculacion y al no cgntarse con sus datos de

contacte, fueron notificados de manera indeterminada p

Por lo antericr, se considera que si bien es informal 1a a

r AVISOQ.

Lcion de tutela, el actor no

queda exonerade de demostrar los hechos en los que b3sa sus pretensiones, mas

aun si en cuenta se tiene que el motivo de la desving
nexistencia de la afiliacion de esos 177 trabajadores

ulacion o declaratoria de
por parte de Sura ARL,

obedece a que’ “T. No se acredité una refacion laboral vgrificable con las personas

reportacias ya filedas en calidad de trabajadores deper
cuenta con los centros de frabajo en los que se egjecute,
por lo tanto aseguradas a fravés de ARL SURA. 3. No
del Ministerio de Salud que autorice para operar como
para realizar afiliaciones colectivas independientes al Sig
Laborales y/o del Ministerio del Trabajo en el cual los 3
Empresa de Servicios Temporales.”

Conforme a lo expuesto, este Despacho considera que

lientes. 2. La empresa no
1 {as labores reportadas y
be acredito la autorizacion
agremiacion o asociacion
tema General de Riesgos
utorice para cperar como

representante legal de Procedimientos Legales Compl

bn el presente caso no se

entarios S AS. actte a

cumple con los requisitos exgidos por la Core ij:‘stitucional para gue el

nombre de esos 177 trabajadores, es decir, no tiene leg
asumir su representacion.

imacion en la causa para

Ahora bien, si se abordara el estudio de esta accién parfiendo de la legitimidad de

este para actuar directamente como representantd

" Bentencia SU454 de 2016
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Procedimientos Legales Complementarios S.A.S.. deben verificarse los requisitos
generales de procedibilidad y especiales para cuestionar por esta via las decisiones
de una Administradora de Riesgos Laborales.

Frente a los primeros, debe decirse que se trata de un asunto de relevancia
constitucional como quiera que se pretende el amparo de los derechos
fundamentales a ia seguridad social, igualdad, minimo vital, vida y debido proceso;
se identificaron de manera razonable los hechos, no se trata de una sentencia de
tutela y ha transcurrido un tiempo prudencial desde la fecha en que se notificd la
terminacion del contrato de afiliacion a la ARL Sura de 177 trabajadores
{31/01/2018) hasta la prestacion de la accién de tutela (30/01/2019) -ver folio 51-.

No obstante, el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa para obtener
una resolucion a la situacion que plantea en este sumario constitucionat y de hecho,
ya se esta tramitando ante el Ministerio de Trabajo la averiguacion preliminar para
verificar si existe mérito para iniciar un proceso administrativo sancionatorio contra
Sura ARL, como lo informo la Directora Territorial Valle del Cauca de esa Cartera
(fl. 227}, por lo que esta accidn se tormna improcedente para emitir una decisian al
respecto, ademas, se itera que tampoco puede existir pronunciamiento en relacion
con los 177 trabajadores que no fueron identificados en el plenario ni acreditada su
dependencia de la sociedad Procedimientos Legales Complementarios S.A.S., pese
a que se intenté su vinculacidon y se requinio dicha prueba en esta instancia.

Por otro lado, no se advierte un perjuicio iremediable, como quiera que Sura ARL
no esta negando la afiliacién a riesgos profesionales de esos 177 trabajadores sino
que le estd indicando la manera como deben hacer legitimamente dicho
procedimiento; de igual manera, esas personas cuentan con la posibilidad de

afiliarse a otra ARL.

Asi las cosas, al no existir legitimacidén del accionante respecto de esos 177
trabajadores, ni encontrarse acreditado el requisito de subsidiariedad, asi como
tampoco la ocurrencia de un perjuicio irremediable, se revocara la decision de
primer grado y se declarara improcedente esta solicitud de amparo.

Por Gltimo, se remitira el expediente para su eveniual revisidn en la Corte
Constitucional una vez se encuentren notificados los intervinientes,

En razén y meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Ejecuciéon de Sentencias de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la constitucion,

FALLA:
PRIMERO: Revocar la sentencia de primera instancia T-068 del 22 de abril de

2019, proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

7600143030004-2019-06020-01
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SEGUNDO: Declarar improcedente la solicitud de ampdro presentada por el sehor
Cristian Alexander Montano Rayo. en calidad de represeptante legal de la sociedad
Procedimientos Legales Complementarios 5. A.S., en cﬂa de Sura ARL. por los
motivos sefialados en la parte considerativa de esta detgrminacion.
TERCERO: Notificar a los intervinientes por el medio mais expedito y eficaz,
CUARTO: Remitir el expediente ante la Honorable Cofte Constitucional para su
eventua: revision, en cumplimiento a lo preceptuado en|el articulo 32 del Decrelo
2581 de 1891
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{a Juez,

LS el Coerety oy
LUZ STELLA UPEGUI cASTILLO
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