", Rama Judicial

Juzgados Civiles de Ejecucion
. Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
Reptublica de Colombia Cali~ Valle del Cauca

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION

DE SENTENCIAS DE CALI
Auto No. 879
RADICACION : 760014303006-2010-00063-00
CLASE DE PROCESO : Ejecutivo Mixto
DEMANDANTE : Banco BBVA Colombia S.A.
DEMANDADA : Gabriela Hurtado Burgos

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020).
OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicién y en subsidio apelacién que formulé
el apoderado de la parte ejecutada contra el auto No. 2216 del 19 de diciembre de 2019,
por el que se fij6 fecha para llevar acabo la diligencia de remate del bien inmueble

identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-733405.
LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El dia 19 de diciembre de! afio 2019 se profirié el auto No. 2216, mediante el cual se fijo
fecha para llevar a cabo la subasta publica del inmueble perseguido dentro de la presente
ejecucion, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-733405 de la Oficina

de Instrumentos Publicos de Cali.
LA SINTESIS DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandada sustent6 su inconformidad en que el avaluo que se
tuvo en cuenta para fijar fecha de remate del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria
No. 370-733405, perdio su vigencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto 1420 de

1998, en donde se dispone que la vigencia del avallo es de un (1) afio.

De igual forma, resalt6 que para el presente afio el valor catastral del inmueble es diferente
al que se tuvo en consideracion en la providencia recurrida y del contenido en el avalio

comercial, que toma en consideracion la ubicacién, area y acabados del bien a rematar.

Por lo anterior, solicita que no se realice la almoneda y se actualice el avalup y para tal

efecto, aporté un avaliio comercial actualizado del inmueble objeto de la presente ejecucion.
PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE
La apoderada de la parte ejecutante indicé que es falso lo manifestd por el recurrente en

cuanto a la vigencia del avaltio que se tuvo en cuenta para fijar la fecha de la subasta, toda

vez que en el plenario se puede evidenciar que el mismo se presenté el 5 dz julio de 2019



y fue aprobado por el Despacho, es decir, que para la fecha de la providencia fustigada sélo

habian transcurrido seis meses de su expedicién.

Ademas, indicé que si bien el avalio comercial puede ser superior al valor del avaluo
catastral, lo cierto es que los demandados dejaron pasar la oportunidad procesal para

oponerse al avallio que ella aportd, cuando se corri su traslado el 26 de agosto de 2019.

Por ultimo, mencioné que el remate se declar6 desierto y que con este recurso
extemporaneo para atacar el avalto, se puede inferir una intencién de dilatar el proceso,

actuacion contraria a los principios de buena fe y debido proceso.
CONSIDERACIONES

De entrada es imperioso revisar los presupuestos que permiten desatar el recurso de
reposicion, tales como legitimacion, oportunidad, procedencia y sustentacién; todos

debidamente satisfechos en este asunto, como a continuacién se explicara:

Al respecto, dispone el articulo 318 del Cédigo General del Proceso que: “Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez”, “El recurso
debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto” y “El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtn
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran

interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”.

En este evento, quien formula el recurso es el apoderado de la parte demanda, a quien le
desfavorece la fijacion de fecha para llevar a cabo la diligencia de remate del bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-733405, por lo que dentro de los
tres dias siguientes a su notificacion, recurrié tal decisién presentando el correspondiente
escrito que sustenta su posicioén.

Conforme con la normatividad citada en lineas anteriores, referente a la procedibilidad del
recurso de reposicion, se tiene que el mismo resulta ser el mecanismo idéneo para que los
extremos de la litis adviertan los errores sustanciales en los que se incurre dentro de las
érdenes judiciales que se imparten en el desarrollo procesal, bajo tal escenario se debe
determinar por esta Agencia Judicial si se errd al sefialar fecha de remate del inmueble
objeto de la garantia hipotecaria, teniendo en cuenta su avallo catastral, visible a folio 328
del plenario.

En ese orden de ideas, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 444 del

Codigo General del Proceso, que a su tenor reza:

“ART. 444.- Avalio y pago con productos. Practicados el embargo y secuestro, y
notificado el auto o la sentencia que ordene seguir adelante la ejecucion, se procedera
al valtio de los bienes conforme a las reglas siguientes:




1. Cualquiera de las partes y el acreedor que embargo remanentes, podran presentar
el avaltio dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o
del auto que ordena seguir adelante la ejecucion, o después de consumado el
secuestro, segun el caso. Para tal efecto, podran encontrar el dictamen pericial
directamente con entidades o profesionales especializados.

2. De los avaliios que hubieren sido presentados oportunamente se correra traslado
por _diez (10) dias mediante auto, para que los interesados presenten sus
observaciones. Quienes no lo hubieren aportado, podrdn allegar un avalio
diferente_caso en el cual el juez resolvera, previo traslado de este por tres (3) dias.

(...)

3. Tratandose de bienes inmuebles el valor sera el del avaluo catastral del predio
incrementado en un cincuenta por ciento (560%), salgo que quien lo aporte
considere que no es idéneo para establecer su precio real. En este evento, con el
avalio catastral debera presentar un dictamen obtenido en la forma indicada en el
numeral 1°. (...)". (Resaltado fuera del texto).

De otro lado, en las voces del articulo 448 del estatuto procesal, se estipula lo referente a

la realizacion de la almoneda, asi:

“Articulo 448. Sefialamiento de fecha para remate. Ejecutoriada la providencia que
ordene sequir adelante la ejecucion, el ejecutante podra pedir que se sefiale fecha para
el remate de los bienes que lo permitan, siempre que se hayan embargado.,
secuestrado y avaluado, aun cuando no esté en firme la liquidacion del crédito. En firme
esta, cualquiera de las partes podra pedir el remate de dichos bienes.

Cuando estuvieren sin resolver peticiones sobre levantamiento de embargos o
secuestros, o recursos contra autos que hayan decidido sobre desembargos o
declarado que un bien es inembargable o decretado la reduccién del embargo, no se
fijard fecha para el remate de los bienes comprendidos en ellos, sino una vez sean
resueltos. Tampoco se sefialaré dicha fecha si no se hubiere citado a los terceros
acreedores hipotecarios o prendarios.

En el auto que ordene el remate el juez realizara el control de legalidad para sanear las
irreqularidades que puedan acarrear nulidad. En el mismo auto fijaré la base de la
licitacion, que sera el setenta por ciento (70%) del avaltio de los bienes.

Si quedare desierta la licitacién se tendré en cuenta lo dispuesto en el articulo 457.

Ejecutoriada la providencia que sefiale fecha para el remate, no procederan
recusaciones al juez o al secretario; este devolvera el escrito sin necesidad de auto que
lo ordene.” (Subraya el Despacho).

Dejados sentados los presupuestos normativos en cita, esta Oficina Judicial advierte que
el recurso impetrado contra la providencia que fij6 fecha para llevar a cabo la diligencia de
remate del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 370-733405 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Cali, se encuentra encaminado a determinar la falta de idoneidad
que enviste al avalto catastral expedido el 4 de julio de 2019, que se tuvo en cuenta para

determinar el valor del inmueble en la suma de $ 388.536.000.00.

En ese orden de ideas, debe resaltarse que los articulos 444 y 448 del Codigo General del
Proceso, que tratan sobre la presentacion del avalto y la realizacion de la diligencia de
remate no imponen la carga al Director del proceso de realizar la actualizacién anual de los
avaltios aportados en el plenario, aunque ello no es 6bice para que éste en su actividad
racional determine si el valor por el que se pretende rematar un inmueble resulta irrisorio;
empero, ello no sustituye la carga que la normatividad impone a las partes, es decir, ia de
presentar un dictamen rendido por una entidad especializada o presentar observaciones

cuando no se considera ajustado el que aport6 la parte contraria.



Por otro lado, el articulo 457 ibidem le otorga la posibilidad a los acreedores de aportar uno

nuevo una vez fracasada la segunda licitacién o al deudor cuando haya transcurrido mas

de un (1) afio desde la fecha en que el anterior avallio quedé en firme, pero ninguna de

esas dos condiciones se han suscitado en este asunto.

Asi las cosas, no se revocara la decisién contenida en ia providencia auto No. 2216 del 19
de diciembre de 2019 y tampoco se concedera el recurso de apelacién impetrado
subsidiariamente, por improcedente, toda vez que la providencia recurrida no se enlista en
el articulo 321 del Cdédigo General del Proceso ni tampoco cuenta con norma especial que
determine su procedibilidad.

Por el contrario, se sefalara nuevamente la fecha de la almoneda, como fue pedido por la
parte actora, encontrandose procedente la peticién y en virtud a que el inmueble se
encuentra debidamente embargado, secuestrado y avaluado, cumpliendo asi con las
condiciones establecidas en el articulo 448" del C.G.P y en virtud de que no hay peticiones
sobre levantamiento de embargos o secuestros, recursos contra autos que hayan decidido
sobre desembargos o declarado que un bien es inembargable o decretado la reduccién del
embargo, pendientes por resolver; tampoco, terceros acreedores hipotecarios o prendarios
pendiente por notificar y que no hay irregularidades que puedan acarrear nulidad; se
procedera a fijar fecha para la diligencia de remate del bien inmueble objeto de garantia
hipotecaria.

Por lo anterior, los datos relevantes para llevar a cabo el remate precitado son los

siguientes:
Proceso Ejecutivo Mixto
Radicacién 760013103006-2010-00063-00
Demandante Banco BBVA Colombia S A.
Demandado (a) Gabriela Hurtado Burgos

Mandamiento de pago | Auto No. 956 de junio 8 de 2010 (fl 63-65)
vE

Embargo - (fl. 30 ¢d.2)
370-733405
Secuestro (fl. 46 cd.3)
Avallo inmueble 370-733405 $388.536.000.00 (fl. 328 cd. 1)

Liquidacion del crédito | Auto de agosto 26 de 2019 (F1.330) $433.393.349.98

Acreedor hipotecario | No

S

' “Articulo 448 del C.G.P Sefialamiento de fecha para remate. Ejecutoriada la providencia que ordene seguir adelante la
ejecucion, el ejecutante podré4 pedir que se gefiale fecha para el remate de los bienes que lo permitan, siempre que se hayan

PRy S UUUUUpF DR SR S




Remanentes Si, Juzgado 6 Civil Municipal de Cali (fl 68 c:2)

Observaciones

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO. - NO REPONER el auto No. 2216 del 19 de diciembre de 2019, conforme a lo

expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO. - NO CONCEDER el recurso de apelacién propuesto subsidiariamente contra
la providencia No. 2216 del 19 de diciembre de 2019, por improcedente.

TERCERO .- FIJAR como fecha para la audiencia de remate del bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria Nos. 370-733405 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali

-Valle, eldia_ 29 de JONO de 2020, alas 9 a.m.
Matricula Inmobiliaria Avallio 70% 40%
370-733405 $388.536.000.00 | $271.975.200.00| $155.414.400.00

Sera postura admisible la que cubra el 70% del avalio dado al bien inmueble que le
pertenece a la parte demandada. Asimismo, sera postor habil quien consigne previamente
en el Banco Agrario en la cuenta de este despacho No. 760012031801, el 40% que ordena

la Ley sobre el avalu6 de los bienes.

El remate se anunciara al publico mediante la inclusién en un listado que se publicara por
una sola vez en periddico de amplia circulaciéon en la localidad o en su defecto, en otro
medio masivo de comunicacién. El listado se publicara el dia domingo con antelacién no
inferior a diez (10) dias a la fecha sefialada para el remate como lo indica el articulo 450

del C.G.P.

La licitacién comenzara a la hora antes indicada y no se cerrara hasta cuando haya
transcurrido una hora. Tener como base de la licitacién, el 70% del avaldo del bien mueble,

de conformidad a lo dispuesto en el numeral 3° del Art. 448 del CGP.

La audiencia de remate se tramitara de conformidad con lo dispuesto en el articulo 452 del

C.G.P.



CUARTO.- REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que se sirva diligenciar
el respectivo aviso y publicaciones, so pena de las sanciones establecidas en el articulo 44
del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgados Civiles de Ejecucion SIGCMA

de Sentencias
Cali - Valle del Cauca

P Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 0523
RADICACION : 760013103 00920160027500
DEMANDANTE : Nelson Cruz Gémez
DEMANDADO . Fabio Ferney Vélez Giraldo, Manuel La Hoz Cordon,
Montajes y Mantenimientos Fave SAS
CLASE DE PROCESO - Ejecutivo Singular

Santiago de Cali, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020).

En escrito visible a folio 351 el apoderado judicial de la parte demandada solicita que sea
cancelado el depésito judicial ordenado mediante auto No. 158 de fecha 24 de enero de
2020, a su favor, de acuerdo a la facultad para recibir que ostenta, que se verifica a folio
212 del dossier.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de

Sentencias de Cali;
RESUELVE:

ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Cali que elabore oficio para la entrega del titulo de depdsito judicial, por
valor de dieciocho millones ciento siete mil trescientos ochenta y dos pesos 52/100 Mcte.
($18.107.382,52) tal como fue ordenado en el auto 1246 del 26 de noviembre de 2019 y
corregido en providencia No. 158 del 24 de enero de 2020, a favor del apoderado judicial
de la parte demandada, doctor Leonardy Rodriguez identificado con cédula de ciudadania

No. 16.458.340, por las razones antes indicadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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. Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
. Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
Refnib!ica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 697
RADICACION: 760013103012-2012-00503-00
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
DEMANDANTE: Junior Nolasco Rivera y otros
DEMANDADO: Liliana Ramirez Varela y otro

Santiago de Cali, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

De la revisiéon del proceso se tiene que la apoderada de la parte actora, mediante escrito
visible a folios 124-125, present6é avallo catastral con el recibo del impuesto predial
correspondiente al afio 2020 del bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria Nos.
370-12385, mismo que se agregara al expediente en virtud a la peticiéon de terminacion
por transaccion, incoada por los demandantes, la demandada sefiora Liliana Ramirez

Varela y la apoderada de la parte actora.

Revisado el documento denominado contrato de transaccion reconocimiento de deuda
por parte del deudor a favor de los acreedores con acuerdo de pago en efectivo y en
especie, se constata que el mismo no se celebrd por todas las partes y no versa sobre la

totalidad de las pretensiones.

Al respecto sefala el inciso 3° del articulo 312 del C. General del Proceso: “El juez
aceptara la transaccién que se ajuste a derecho sustancial y declarara terminado el
proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones

debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae

sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion

posterior a éste continuara respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en

aquélla_ lo cual debera precisar el juez en el auto que admita la transaccion’. (subrayas

por fuera del texto).

De la norma transcrita se concluye que se accedera a la terminacién del proceso respecto
de la demandada sefiora Liliana Ramirez Varela y continuara frente a la HDI Seguros
S.A. (antes Sociedad Generalli Colombia Seguros Generales S.A), ordenando el
levantamiento de las medidas cautelares sobre los siguientes bienes: inmueble con
matricula inmobiliaria No. 370-12385 propiedad de Liliana Ramirez Varela y cuentas
bancarias también pertenecientes a la demanda Liliana Ramirez Varela. No se ordenara
respecto del vehiculo Chevrolet de placas CPX-664, toda vez que dicha medida no fue

decretada. Tampoco se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares sobre los



bienes de Generalli Colombia Seguros Generales S.A. hoy HDI Seguros S.A, habida
cuenta que ya fueron levantadas. (fl. 109)

De otro lado, la Alcaldia de Santiago de Cali. remite el acta de la diligencia de secuestro

llevada a cabo el 22 de enero de 2020, misma que se agregara al plenario.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Cali;
RESUELVE:

PRIMERO: Agregar el avallio catastral presentado por la apoderada de la parte actora,

para que obre dentro del mismo.

SEGUNDO: Terminar el presente proceso en los términos del articulo 312 del C.G.P
frente a la demandada Liliana Ramirez Varela

TERCERO: Continuar la presente accion en contra de la Sociedad HDI Seguros (antes
Generalli Colombia Seguros Generales S.A), por lo anotado en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares pertenecientes a la
demandada sefiora Liliana Ramirez Varela, tales como: inmueble con matricula
inmobiliaria No. 370-12385 propiedad de la demandada sefior Liliana Ramirez Varela y
cuentas bancarias. En caso de existir decreto de remanentes o embargo de crédito,
éstos pasaran a ordenes del juzgado o entidad que los solicité. Comuniquese insertando

lo pertinente.

QUINTO: No condenar en costas a las partes por no haber lugar a elio.

SEXTO: Agregar al plenario el acta de la diligencia de secuestro allegada por la Alcaldia
de Santiago de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, | £
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A “  Rama Judidal Juzgados Civiles de Ejecucién SIGCMA
" Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias
Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 701
RADICACION: 760013103012-2012-00503-00
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
DEMANDANTE: Junior Nolasco Rivera y otros
DEMANDADO: Liliana Ramirez Varela y otro

Santiago de Cali, nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020)

De la revision del proceso se advierte que se verifica la presencia del hecho generador de
la contribucion parafiscal del arancel judicial previsto en el literal ¢ del articulo 3° de la ley
1394 de 2010, por cuanto las pretensiones son superiores a los 200 salarios minimos
legales mensuales; por lo tanto, se dispondra su recaudo precisandose que a efectos de
determinar el monto de la base gravable sobre el cual debera cancelar el ejecutante la
tarifa del 1% se establecera atendiendo lo dispuesto por el articulo 6° ibidem, ya que la
Litis fue transada. Como quiera que sobre el monto convenido se precisé la suma de

$130.000.000.00, se tomara como base para realizar el calculo.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de

Cali;
RESUELVE:

UNICO: ORDENAR a los ejecutantes Junior Nolasco Rivera y Yasmin Cecilia Zuriga, el
pago del arancel judicial generado en este proceso, por la suma de $1.300.000.00, toda

vez que la Litis fue transada por la suma de $130.000.000.00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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", Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
: Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 875
RADICACION : 76001310301620020019300
CLASE DE PROCESO : Ejecutivo Singular
DEMANDANTE : Diego Gerardo Paredes Pizarro
DEMANDADO : RF Encore SAS

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020).

Revisado el escrito presentado por la parte demandada, quien obra por intermedio de
apoderado judicial y manifestdé su inconformidad frente a la liquidacién del crédito
presentada por la parte demandante, visible a folio 37 del presente cuaderno, como quiera
que ante el Juzgado 16 Civil del Circuito de Cali el Banco Colpatria radicé escrito en el que
solicitd que se tuviera en cuenta el pago consignado en el Banco Agrario el 14 de mayo de
2019, por un valor de $2.805.000, como pago de las costas; asimismo, deprecé la

terminacion del proceso y el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

De igual manera, arguyo que el 16 de julio de 2019 el Juzgado de origen ordeno la entrega,
a favor del sefior Fernando Urefia Sanchez, del depésito judicial por valor de $2.805.000 y

declaré la terminacioén del proceso.

No obstante, encuentra el Despacho que no se dio cumplimiento a lo previsto en el numeral
2° del articulo 446 del Cédigo General del proceso, que reza: “De la liquidacion presentada
se daré traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres
(3) dias, dentro del cual s6lo podré formular objeciones relativas al estado de cuenta, para

cuyo tramite deberd acompariar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa en la que

se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.”

Por lo anterior, no se dara tramite al escrito presentada por la parte demandada, como
quiera que no se allega una liquidacién en donde se precisen los errores, tal como lo

menciona la norma, por lo que se rechazara la objecién.

Ahora bien, la parte ejecutada alega que el proceso en que se ordeno el pago de la
obligacién que aqui se cobra, ya se encuentra terminado desde el 16 de julio de 2019; por
tanto, antes de continuar con el tramite del presente asunto, se hace necesario oficiar la
Juzgado 16 Civil del Circuito de Cali, para que se sirva informar a esta oficina judicial si
dentro del proceso ejecutivo hipotecario propuesto por RF Encore S.A.S., cesionaria del
Banco Colpatria S.A., contra los herederos determinados de la sefiora Francia Abadia



Varela y Fernando Urefia Sanchez, ya fueron canceladas las costas del proceso que se

cobran dentro del presente asunto; en aras de continuar el tramite del mismo.

Una vez se obtenga la informacién correspondiente, se proveera sobre la liquidacién del
crédito presentada por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Cali;

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la objecion a la liquidacion del crédito presentada por la

parte demandada, toda vez que no se dio cumplimiento a lo estipulado en el numeral 2° del
articulo 446 del CGP.

SEGUNDO: Oficiar la Juzgado 16 Civil del Circuito de Cali, para que se sirva informar a
esta oficina judicial si dentro del proceso ejecutivo hipotecario propuesto por RF Encore
S.A.S., cesionaria del Banco Colpatria S.A., contra los herederos determinados de la sefiora
Francia Abadia Varela y Fernando Urefia Sanchez, ya fueron canceladas las costas del

proceso que se cobran dentro del presente asunto. Por intermedio de la Oficina de Apoyo
librese el oficio correspondiente.

TERCERQO: Ingresar el expediente a Despacho una vez se obtenga respuesta del Juzgado
16 Civil del Circuito de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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