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JUZGADO PRIMERO (1°) DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS

DE BOGOTA, D.C.

Primero (1°) de abril de dos mil veintidés (2022)

Ref.: ACCION DE TUTELA DE NOHORA MURCIA POVEDA
EN CONTRA DEL FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO (2022-00005)

Procede el Despacho a resolver la tutela presentada por la
ciudadana NOHORA MURCIA POVEDA en contra del FONDO
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO.

ANTECEDENTES

La sefiora NOHORA MURCIA POVEDA presentd tutela en
contra del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO, porque considerara vulnerados sus derechos
fundamentales a la igualdad, a una vivienda digna y el de peticién, ya que
la demandada no le concedioé un crédito de vivienda por $120.000.000, a
pesar de que, en un primer momento, una empleada de ésta ultima le
indicd, expresamente, que existia un 99% de probabilidades de que se lo
aprobaran, en vista de lo cual radicé una solicitud el 17 de febrero de
2022, tendiente a que se le informaran, de manera clara y precisa, las
razones por las que se le negd el préstamo solicitado, en claro
desconocimiento de su estado de salud, su condicién de mujer cabeza de
familia, la circunstancia de hallarse afiliada a la convocada por mas de 20

anos y tener depositados alli $3.800.000, por concepto de cesantias.
ACTUACIONJUDICIAL
La tutela fue admitida mediante auto de 23 de marzo de 2022,
decisidon que se notificé a la demandada via correo electrénico (archivo

00002).

En su contestacion, FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO manifesté que su objeto es Ila
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administracién eficiente de las cesantias de sus afiliados, para lo cual les

otorga créditos a éstos, previo cumplimiento de los requisitos
establecidos para el efecto. Sefialé que a través del oficio No. 01-2303-
202203240186367 de 24 de marzo del afio en curso, le informd a la
accionante que mediante comunicacién No. 01-2303-202203090134294
de 9 de marzo hogafio dio respuesta a la peticion que presentod,
indicandole que una vez efectuadas las verificaciones del caso en la base
de datos del “Motor del Score FNA”, el resultado que obtuvo fue 488
puntos y que el puntaje minimo requerido, de acuerdo con las politicas
vigentes sobre aprobacion y desembolso contenidas en el reglamento de
crédito para vivienda, es 585, siendo esa la razén por la que no fue
posible continuar con el tramite del crédito solicitado. Aseguré que la
accion de tutela no fue creada con el fin de suprimir los procedimientos
establecidos para la administracion del riesgo, los cuales se encuentran
avalados por la superintendencia que la vigila y cuya finalidad es proteger
tanto al acreedor cuando celebra mutuos, como al usuario al limitarle su
capacidad de endeudamiento, con el fin de evitarle inconvenientes en el
futuro. Por todo lo anterior, considera que se configura el hecho superado
y, en esa medida, la accién constitucional carece de objeto (archivo
00009).

Con el fin de evitar posibles nulidades se dispuso vincular al
tramite constitucional, como terceros intervinientes, a COOPERATIVA
DEL SISTEMA NACIONAL DE JUSTICIA-JURISCOOP, a FINANCIERA
JURISCOOP S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, a SERVICES &
CONSULTING S.A.S., a EXPERIAN COLOMBIA S.A.y CIFIN SAAS, las
gue, una vez enteradas de la presente accion, se pronunciaron en los

siguientes términos:

COOPERATIVA DEL SISTEMA NACIONAL DE JUSTICIA-
JURISCOOP informé que a la accionante le fue desembolsado un crédito
en 2006 y que, debido a la mora que presentd, fue cedido a SERVICES &
CONSULTING S.AS. el 30 de diciembre de 2013, siendo ésta la
acreedora desde entonces, razén por la que considera que aquélla no le

ha vulnerado derecho alguno a la accionante (archivo 00004).
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Por su parte, CIFIN S.A.S. manifesté que “NO hay dato negativo

en el reporte censurado”, afirmacidén que precis6 mas adelante al decir
gue consultada la informacidén financiera, comercial, crediticia y de
servicios de la accionante, lo cual se hizo el 23 de marzo de 2022, a las
4:39 P.M., “frente a las entidades FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO, COOPERATIVA DEL SISTEMA
NACIONAL DE JUSTICIA-JURISCOOP, FINANCIERA JURISCOOP
S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO y SERVICES & CONSULTING
S.A.S., no se observan datos negativos, esto es, que esté en mora o
cumpliendo un término de permanencia”. Finalizd su intervencion
diciendo que no puede ser condenada por la vulneracion al derecho de
peticién a que se alude en el escrito de tutela, pues la solicitud no se

presento a dicha vinculada (archivo 00005).

FINANCIERA JURISCOOP SA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO sefald que, una vez revisadas sus bases de datos,
se concluyé que la sefiora NOHORA MURCIA POVEDA nunca ha tenido
créditos con aquélla, a lo que afiadié que, de la lectura del escrito que
contiene la tutela, se deducia que, al parecer, el vinculo contractual
existia con COOPERATIVA DEL SISTEMA NACIONAL DE JUSTICIA-
JURISCCOP, la cual es “una empresa totalmente independiente y ajena”,
de modo que se configura una falta de legitimacion en la causa por
pasiva y, como consecuencia de ello, solicitd la desvinculacién de la

presente accidn constitucional (archivo 00006).

De igual manera, SERVICIOS & CONSULTING S.AS se
pronuncié en el sentido de indicar que, ciertamente, el 30 de diciembre de
2013 COOPERATIVA DEL SISTEMA NACIONAL DE JUSTICIA-
JURISCOORP le cedid, bajo la figura de compra de cartera, la obligaciéon
No. 94122 que estaba a cargo de la accionante; ademas, manifesté que
el 17 de junio de 2021 la sefiora NOHORA MURCIA POVEDA celebré un
acuerdo de pago y que, ante el cumplimiento del mismo, se expidié un
paz y salvo el 18 de junio del mismo afio, momento en el cual se procedid
a eliminar el reporte negativo ante los operadores de informacion
financiera, razén por la que considera que no hay legitimacion en la
causa para intervenir, a profundidad, en la presente controversia (archivo
00007).



Por su parte, EXPERIAN COLOMBIA S.A. afirmé que,
consultada la historia de crédito de la accionante, lo cual se hizo el 24 de
marzo del afio que trascurre, no se hallé ninguna informacion respecto de
obligaciones adquiridas con el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO vy afadié que “el dafo negativo objeto de
reclamo no consta en el reporte financiero de la parte accionante”. Asi
mismo, indica que no tiene ninguna injerencia en el tramite de las
solicitudes presentadas directamente a la fuente de la informacién, por lo
que solicita su desvinculacion de la presente accion constitucional
(archivo 00008).

Efectuado el anterior recuento, procede el despacho a dictar la

respectiva sentencia, con apoyo en las siguientes,

CONSIDERACIONES

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucion Politica,
dispone: “Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
Jjueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
Quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la

omision de cualquier autoridad publica”.

En este caso, la accionante solicita la proteccion de sus
derechos fundamentales a la igualdad, a una vivienda digna y el de
peticidn, los que considera vulnerados por el actuar de la convocada, en
la medida en que ésta le negd el crédito que le solicitd, decisién en la
gue no tuvo en cuenta las circunstancias especiales en las que aquélla
se encuentra, tales como su situacién de salud, la condicidén de mujer
cabeza de familia, el tiempo que lleva afiliada a la demandada y el
monto de las cesantias que tiene depositadas, a lo que afadid que no
se le ha proporcionado una respuesta, de fondo, frente a la solicitud
que presentd el 17 de febrero de 2022, con la que busca obtener

informacion sobre el préstamo.
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Sea lo primero recordar que las entidades financieras cuentan

con una reglamentacién en la que se prevén los requisitos minimos
exigidos para conceder un crédito a determinada persona, la que
resulta de tener en cuenta el interés publico, la exigencia de la
democratizacion del crédito y el respeto a los derechos fundamentales
de las personas, en cumplimiento a la cual pueden negarse a conceder
un préstamo. Sobre el particular, la H. Corte Constitucional, en
sentencia T-329 de 10 de abril de 2008, de la que fue ponente el
magistrado RODRIGO ESCOBAR GIL, expuso lo siguiente:

“Esta Corporacién ha sefialado de manera general que la
autonomia de la voluntad privada se deriva de la aplicacion de
varios derechos constitucionales concurrentes, a saber: el
derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, el derecho
a la propiedad privada, la libertad de asociacion, la libertad
econémica, la libre iniciativa privada y la libertad de empresa. Asi
mismo, ha sostenido que aquella se encuentra limitada por las
exigencias propias del Estado Social de Derecho, el interés
publico y por el respeto de los derechos fundamentales.

En relaciébn con la autonomia de la voluntad y la libertad
contractual referida a [la actividad bancaria, [la Corte
Constitucional ha sefialado que se encuentran limitadas por el
interés publico, la intervencion del Estado en la economia, la
exigencia de la democratizacion del crédito y el respeto de los
derechos fundamentales de los usuarios del sistema financiero.

Sobre este particular expresé este Tribunal en la Sentencia SU-
167 de 1999:

‘... Si bien los bancos gozan de autonomia neqocial, la cual
tiene sustento constitucional, aquella es mas restringida que
la del resto de particulares, pues el caracter de interés
publico, la intervencion del Estado en la actividad financiera,
la exigencia de la democratizacion del crédito y Ila
imposibilidad de que se restrinjan desproporcionadamente
derechos fundamentales de los clientes, limitan en gran
medida la autonomia del sector financiero’.

En este sentido, el derecho de las entidades financieras para
determinar el acceso de los usuarios a dicho segmento, fundada
en la autonomia de la voluntad y la libertad contractual, no es
absoluta, pues ello, equivaldria, por un lado, a negar el caracter
de interés publico que reviste tal actividad y por el ofro,
conllevaria a la vulneraciéon de los derechos fundamentales de
los usuarios.

No obstante, conforme lo ha dicho este Tribunal, del Texto
Fundamental no se deriva tampoco que a las entidades
financieras y/o bancarias les asista la obligacion de aprobar
automaticamente toda solicitud de servicios financieros,
pues se debe, en todo caso, asequrar la estabilidad
economica del sector y, por ende, garantizar el interés
general de los ahorradores.



De manera concluyente, la Corte en la Sentencia T-468 de 2003,
sostuvo que la autonomia de la voluntad privada de las
entidades financieras, cuando se determina el acceso, contenido
y prestacion de los servicios bancarios, se debe imponer como
regla general, con el fin salvaguardar el interés general de los
ahorradores y mantener la estabilidad econémica y social de
dicho sector de la economia (principio de la confianza publica).
Sin embargo, también aclaré que dicha autonomia se encuentra
limitada en razon al interés publico que involucra esa actividad y
el respeto de los derechos fundamentales del usuario de
dicho sector, los cuales se consideran vulnerados cuando
ocurre un bloqueo financiero injustificado. Esta situacion
acontece, segun lo ha dicho la Sala Plena de este Tribunal
cuando se presentan las siguientes pautas de manera alternativa
(SU 167/99):

‘b1. Cuando al cliente le es imposible actuar de manera
efectiva para neutralizar los efectos de las decisiones de los
bancos. Por lo tanto, no constituye una situacion de bloqueo
financiero si existen medios administrativos o juridicos que le
permitan acceder al sistema financiero.

b2. También se presenta el bloqueo financiero cuando el
usuario esta frente a la imposibilidad de ingreso al servicio
publico bancario. Por consiguiente, transgreden
desproporcionadamente los derechos del cliente, las
decisiones en cadena o reiteradas indefinidamente que
impiden hacer uso de la banca.

b3. Cuando la decision de las entidades financieras produce
consecuencias graves para la capacidad juridica del usuario
del servicio publico.

b4. Cuando la negativa de negociacion no responde a causas
objetivas y razonables que justifican la decision. Por lo tanto,
las entidades financieras pueden negar el acceso al
sistema financiero o puede terminar contratos bancarios
cuando se presentan causales objetivas que amparan la
decision. (...) Cabe anotar que no constituye causal objetiva
que autoricen la negativa para el acceso a la actividad
financiera, la utilizacion de criterios de diferenciacion
prohibidos constitucionalmente (C.P. art. 13). Por ende, no es
factible negar el servicio publico bancario por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opiniéon
(inciso 2° del articulo 5° de la Ley 35 de 1993, transcrito en el
numeral 11 de esta sentencia)’.

Ahora bien, en relacion con ésta ultima pauta las entidades
financieras pueden negar el acceso al sistema financiero o
terminar los contratos bancarios cuando se presentan
causales objetivas y razonables que justifiquen dichas
decisiones. Dicho en otros términos y para lo que interesa a la
presente causa, la capacidad negocial, en tratdndose de los
servicios vinculados con la actividad financiera y bancaria, se
encuentra limitada por el cumplimiento de las condiciones
objetivas de acceso previstas porla Ley 35de 1993 [..].

Esta limitacion, tiene como fundamento la naturaleza intuitu
personae de los contratos financieros, los cuales, exigen el
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cumplimiento de determinadas reglas orientadas al conocimiento
del cliente o KYC, que pueden agruparse en cuatros categorias
a saber: (i) los riesgos de reputacion; (i) los riesgos operativos;
(iii) los riesgos legales y; (iv) los riesgos de concentracion.

Precisamente la Corte en la sentencia anteriormente
mencionada, se refiri6 a cada uno de estos riesgos de la
siguiente manera:

‘a) Riesgos de reputacion: Consistentes en la publicidad
negativa que puede afectar la confianza de los depositantes,
como resultado de la ejecucion de practicas anormales o de la
utilizacion de las entidades financieras como medios para la
realizacion de actividades ilegales por parte de sus clientes.

b) Riesgos operativos: Relacionados con la violacion a los
procedimientos de control y de debida diligencia previstos en
la ley y desarrollados por las autoridades de control, los
cuales pueden involucrar una afectacién o alteracion al
ejercicio corriente de sus operaciones financieras activas,
pasivas o neutras.

c) Riesgos legales: Aquellos vinculados con los posibles
multas, responsabilidades penales y sanciones
administrativas impuestas por las autoridades de control,
como consecuencia de la ausencia de la debida diligencia en
el momento de identificar clientes y en la prestacion corriente
de sus servicios.

d) Riesgos de concentracion: Destinados a controlar la
concentracion indebida del crédito, es decir, tienen como
propésito evitar la violacion a los cupos individuales de crédito
0 Su asignacion a un prestatario Unico o a un grupo de
prestatarios relacionados. Su fundamento constitucional se
encuentra en la obligacibn de democratizar el crédito, de
conformidad con el articulo 335 Superior’.

De acuerdo con lo dicho, las entidades financieras estan en
capacidad para negar los servicios al usuario, cuando se
acredite la existencia de causales objetivas, ello con el fin
de proteger el interés general de los ahorradores y mantener
la estabilidad econémica y social de dicho sector de la
economia.

Con todo, cuando la actuaciéon arbitraria de las entidades
financieras conduce a un bloqueo financiero del usuario del
servicio publico, ha dicho esta Corporacion que se puede acudir
al mecanismo de amparo constitucional”.

Revisadas las pruebas documentales que se encuentran
adosadas al expediente, se concluye que la demandada negé el
préstamo que solicitd la sefiora NOHORA MURCIA POVEDA, porque
habiendo activado la herramienta “Motor del Score FNA”, en la que se
evallan diversas variables que resultan determinantes para la

valoracion de la peticion de crédito, tales como la informacion
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registrada en las centrales de informacion crediticia, la capacidad de

endeudamiento, la solvencia econdmica, el respaldo patrimonial y la
experiencia crediticia, el resultado que obtuvo fue 488 puntos, el que
resulta inferior al minimo establecido en las politicas vigentes sobre
aprobacion y desembolso contenidas en el reglamento de crédito para
vivienda del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO, sin que el Juez constitucional tenga competencia para
cambiar tal determinacion, pues la misma protege el intereses general
de los ahorradores y la estabilidad econdmica y social de dicho sector

de la economia.

Significa lo anterior que la decisién que tomdé el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, no fue
caprichosa, arbitraria o antojadiza, sino que se fundé en la existencia
de causales objetivas y, por lo mismo, no constituye un bloqueo
financiero injustificado, lo cual descarta la vulneracion de los derechos

fundamentales de la accionante.

Por otro lado, el derecho de peticidon previsto en el articulo 23
de la Carta Politica, se refiere no solo a la posibilidad que tiene toda
persona de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades, sea
en interés general o particular, sino al derecho de obtener de éstas una
respuesta clara y precisa frente al contenido sometido a su
consideracion, dentro del término contemplado en las normas juridicas
y a que le sea notificada eficazmente. En torno al alcance del derecho

fundamental objeto de estudio, tiene dicho la H. Corte Constitucional:

“8. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica
de 1991, toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho
permite hacer efectivos otros derechos de rango constitucional,
por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia como un
derecho de tipo instrumental, en tanto que es uno de los
mecanismos de participacion mas importantes para la
ciudadania, pues es el principal medio que tiene para exigir a las
autoridades el cumplimiento de sus deberes.

9. El derecho de peticién, sequn la jurisprudencia constitucional,
tiene una finalidad doble: por un lado, permite que los
interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades vy,
por ofro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que °...dentro
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de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del
mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del
término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera
que permita al peticionario conocer la situacion real de lo
solicitado’. En esa direccion también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posiciones: ‘(i) la posibilidad de
formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resoluciéon
dentro del término legal y la consecuente notificacion de la
respuesta al peticionario’.

[-]

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer
lugar, (i) a la oportuna resolucion de la peticion que implica dar
respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al
respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fij6 el lapso para
resolver las distintas modalidades de peticiones. De dicha norma
se desprende que el término general para resolver solicitudes
respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcion
de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera
el derecho de peticion. En seqgundo lugar, al deber de notificar
que implica la obligacién del emisor de la respuesta de poner en
conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con el fin
que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion
competente. Se ha considerado que Ila ausencia de
comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del derecho.
En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indic6 que ‘[e]l
ciudadano debe conocer la decision proferida por las autoridades
para ver protegido efectivamente su derecho de peticion, porque
ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar
la respuesta correspondiente’ y, en esa direccion, ‘[lla
notificacién es la via adecuada para que la persona conozca la
resolucién de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo
normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de
20117

En el caso concreto, se logré establecer que, en efecto, la
sefiora NOHORA MURCIA POVEDA radicé una peticion ante el
FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO el
17 de febrero de 2022.

Sin embargo, no puede olvidarse que en el articulo 5° del
Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, se dispuso que “Para
las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion”, plazo que, ciertamente, no habia vencido

para la fecha en la que se presentd la tutela y tampoco al momento de
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proferirse este fallo, conclusiéon a la que se arriba en aplicacion de lo

previsto en el articulo 59 de la Ley 42 de 1913.

Hay que tener en cuenta, ademas, el contenido de la
Resolucién 304 de 23 de febrero de 2022 que expidié el MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, mediante el cual se prorroga la
emergencia sanitaria, en todo el territorio nacional, hasta el dia 30 de

los cursantes.

Lo anterior significa, sencillamente, que no se cumple uno de
los requisitos que se exigen para amparar la prerrogativa fundamental
gue aqui se analiza, porque ‘la violacién de ese derecho puede dar
lugar a la iniciacion de una accion de tutela, para cuya prosperidad se
exigen dos extremos facticos que han de cumplirse con rigor. Primero
la existencia, con fecha cierta, de una solicitud dirigida a una autoridad
y, segundo, el transcurso del tiempo senalado en la ley sin que se

haya dado una respuesta oportuna al solicitante™.

Asi las cosas, no se accedera al amparo deprecado, sin mas

consideraciones, por no ser ellas necesarias.

Se aclara que para la firma de esta decisidon se acudié a lo
sefialado tanto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de
marzo de 2020, como en el articulo 22 del Acuerdo No. PCSJA20-

11567 de 5 de junio del mismo afio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero (1°) de Familia de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la proteccion de0O.los derechos

fundamentales invocados por la ciudadana NOHORA MURCIA
POVEDA, en contra del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS

! Sentencia T-1224 de 25 de octubre de 2001, M.P. ALFREDO BELTRAN SIERRA.
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LLERAS RESTREPO, por las razones expuestas en la parte motiva de

este fallo.

SEGUNDO: La presente decision podra ser impugnada dentro
de los tres dias siguientes a su notificacion, tal como lo prevé el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991. Si esta providencia no fuere recurrida en
tiempo oportuno, enviese la actuacion a la H. Corte Constitucional para

su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese esta providencia dentro del término
sefialado en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, por el medio

mas expedito que sea posible, a todos los sujetos involucrados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Ricardo Adolfo Pinzon Moreno
Juez
Juzgado Circuito De Ejecucion
Sentencias 001 De Familia
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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