JUZGADO PRIMERO (1°) DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA, D.C.

Catorce (14) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Ref.: ACCION DE HABEAS CORPUS DE OSCAR MAURICIO VALENTIN EN
CONTRA DE LOS JUZGADOS 35 Y 80 PENALES MUNICIPALES CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA, EL CENTRO DE
SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE
BOGOTA, EL CENTRO ESPECIAL DE RECLUSION-CER, EL INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, LA ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA Y LA SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA (2022-00009).

Hora: 8:50 A.M.

Procede este Despacho a resolver la solicitud de habeas corpus que elevo el
sefior OSCAR MAURICIO VALENTIN.

ANTECEDENTES

El sefior OSCAR MAURICIO VALENTIN promovié accion de habeas corpus,
porque en audiencia celebrada el 20 de febrero de 2022 ante el Juzgado 80 Penal
Municipal con Funcién de Garantias de Bogot4, se legaliz6 su captura, se le imputo el
delito de acto sexual abusivo con menor de 14 afios y, finalmente, se le impuso medida
de aseguramiento que se cumple en el Centro Especial de Reclusién, pero el 10 de mayo
del presente afio, se llevd a cabo otra vista publica ante el Juzgado 35 Penal Municipal
con Funcion de Garantias de la misma ciudad, en la que se accedi6 a la solicitud de
sustituir la medida de aseguramiento por ‘9a del lugar del domicilio”, orden que no se
habia cumplido hasta el momento en el que se instaur6 el mecanismo constitucional ya

indicado.

Notificado, el Juzgado 35 Penal Municipal con Funcién de Garantias de
Bogota, informd que se le asignd, por reparto, el conocimiento de la audiencia
preliminar de sustitucion de medida de aseguramiento de detencion intramural por
domiciliaria, respecto del procesado OSCAR MAURICIO VALENTIN, oportunidad en
la que, luego de valorar los elementos probatorios que se presentaron en la vista
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publica, se accedi6 a lo solicitado, para lo cual se suscribié el acta de compromiso y
se libré la boleta de detencion domiciliaria No. 31, todo con el fin de que la privacion
de la libertad se cumpliera, ya no en un establecimiento de reclusion, sino en la
residencia del imputado. Sefialé que una vez finalizada la audiencia preliminar y
emitidos los oficios correspondientes, el estrado judicial perdid competencia para
actuar en las aludidas diligencias, de modo que son el Centro de Servicios Judiciales
del Sistema Penal Acusatorio de Bogota y el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario—INPEC, los llamados a efectuar los tramites administrativos necesarios

para cumplir la orden que dicto el despacho (archivo 00015).

Por su parte, la Direccion Distrital de Gestidon Judicial de la Secretaria Juridica
Distrital de la Alcaldia Mayor de Bogotd, informd que es la Secretaria Distrital de
Seguridad, Convivencia y Justicia, la competente para pronunciarse frente a la
solicitud de habeas corpus, motivo por el que remitié la actuacion a ésta ultima (archivo
00005).

El Centro Especial de Reclusion-CER inform6 que el 22 de abril de 2022
ingreso el accionante, que la boleta de detencion domiciliaria No. 31 que emiti6 el
Juzgado 35 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogoté se recibid
el 11 de mayo del mismo afio y que, con el fin de materializar la orden judicial, se
solicité a la Direccion de Investigacién Criminal e INTERPOL de la Policia Nacional
que informara si la persona privada de la libertad tenia 6rdenes de captura vigentes o
habia sido requerido por otra autoridad judicial, y que a la Regional de la Zona Centro
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario—INPEC, se le requirié que otorgara un
CuUpo Yy que esa institucion, en cumplimiento a la normatividad que regula la materia,
realice la vigilancia y el seguimiento a la medida de aseguramiento privativa de la
libertad de detencidon domiciliaria, peticion ésta ultima a la que no se ha dado

respuesta (archivo 00006).

Por su parte, el Juzgado 80 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogota preciso que el 20 de febrero de 2022, se llevé a cabo la audiencia
en la que se legaliz6 la captura, se imputé al investigado OSCAR MAURICIO
VALENTIN el delito de acto sexual con menor de 14 afios agravado y se le impuso,
por solicitud del ente acusador, la medida de aseguramiento privativa de la libertad
consistente en detencion preventiva en establecimiento carcelario, para lo cual se libré
la boleta de detencidn No. 3, decision contra la que se interpuso recurso de apelacion,
medio de impugnacién que, a la fecha, no habria sido resuelto.
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De igual manera, la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia
sefalé que la detencién domiciliaria, a no dudarlo, es una medida de aseguramiento
privativa de la libertad, conforme lo prevé el articulo 307 de la Ley 906 de 2004. Afiadio
que se trata de una situacién en la que esta limitada la libertad personal del procesado,
solo que esa restriccibn se verifica en su lugar de residencia y no en un
establecimiento de reclusion; por eso, no se puede decir que la prolongacion de la
medida intramural mientras se adelantan los tramites administrativos para que se
concrete la detencién domiciliaria, constituya una restriccion ilegal de la libertad o una

prolongacion ilegitima de la misma (archivo 00010).

El Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota
manifestd, en sintesis, que lo relacionado con el otorgamiento de las libertades y los
traslados de los encartados para el cumplimiento de las condenas o su movilizacién
en casos de detenciones domiciliarias, no estan a su cargo y que constituyen
actuaciones meramente administrativas cuya gestion corresponde, exclusivamente, al
establecimiento carcelario que disponga el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario—INPEC (archivo 00008).

Mediante auto de 13 de mayo de 2022 se vincul6é a los Juzgados 28 y 62
Penales Municipales con Funcion de Control de Garantias y 1° Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento, todos de Bogota, a los Directores de las Carceles La
Modelo y La Picota, ambas de la Capital, y a la Direccion de Investigacion Criminal e
INTERPOL de la Policia Nacional.

Hasta el momento en el que se dicta la presente decisién, no se ha
pronunciado otra de las entidades vinculadas.

CONSIDERACIONES

El suscrito Juez es competente para conocer del asunto de la referencia, al

tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 2° de la Ley 1095 de 2006.

La accion de habeas corpus fue concebida por la Constitucion Politica, en su
articulo 30, para la proteccion de la libertad cuando una persona ha sido privada
ilegalmente de ella, garantia prevista en los tratados internacionales sobre derechos
humanos y que fue reglamentada en la citada ley.
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Ahora bien, dicha accion resulta viable tan solo frente a los ataques o
intromisiones a la libertad individual que conlleven su limitacion arbitraria, a favor de
quien ha sido capturado con violacion de las garantias constitucionales o legales,

como también en los eventos de prolongacién ilegal de la privacién de la libertad.

Sobre el particular, la Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, con
ponencia del magistrado doctor ALFREDO GOMEZ QUINTERO, ha sostenido lo

siguiente:

“1.- Cuando la aprehension de una persona se lleva a cabo por fuera de
las formas o especies constitucional y legalmente previstas para ello,
como son: con orden judicial previa (arts 28 C Pol., 2 y 297 L. 906/94),
flagrancia (arts. 345 L. 600/00 y 301 L. 906/04), publicamente requerida
(art. 348 L. 600/00) y administrativa (C-24 enero 27/94), esta Ultima con
fundamento directo en el articulo 28 de la Constitucion y por ello de no
necesaria consagracion legal, tal como sucedio -y ocurre- en vigencia de
la Ley 600 de 2000.

“2.- Cuando ejecutada legalmente la captura la privacion de libertad se
prolonga mas alla de los términos previstos en la Carta Politica o en la
ley para que el servidor publico i) lleve a cabo la actividad a que esta
obligado (escuchar en indagatoria, dejar a disposicion judicial el
capturado, hacer efectiva la libertad ordenada, etc.), o ii) adopte la
decisién que al caso corresponda (definir situacion juridica dentro del
término, ordenar la libertad frente a captura ilegal -arts. 353 L. 600/00 y
302 L. 906/04- entre otras)” (Auto de 27 de noviembre de 2006, citado
en decisién de 28 de enero de 2011, correspondiente al proceso No.
35739).

En el presente asunto, una vez revisadas las pruebas documentales obrantes
en el dossier digital conformado hasta el momento, se advierte que en audiencia
llevada a cabo el pasado 20 de febrero, el Juzgado 80 Penal Municipal con Funcion
de Control de Garantias de Bogota, legaliz6 la captura del sefior OSCAR MAURICIO
VALENTIN, a quien se le imput6 el delito de acto sexual con menor de 14 afios
agravado y, finalmente, se le impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad
consistente en detencion preventiva en establecimiento carcelario, después de lo cual

la defensa solicit6 la sustitucion de ésta ultima por la de detencion preventiva en la
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residencia del imputado, peticion a la que accedié el Juzgado 35 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Bogot4, en audiencia realizada el dia 10 de los

cursantes.

Efectuado el anterior recuento procesal, se arriba a la conclusion de que existe
orden emanada de autoridad judicial competente que justifica la restriccion a la libertad
gue, actualmente, sufre el actor constitucional, en la medida en que esta cobijado por
una medida de aseguramiento de esa naturaleza, inicialmente bajo la modalidad de
detencién en establecimiento de reclusién y, ahora, en su lugar de residencia, lo que
significa, sencillamente, que no hay visos de ilegalidad en la privacion del sefior
OSCAR MAURICIO VALENTIN, en la medida en que tales decisiones encuentran
soporte en los numerales 1y 2 del literal A) del articulo 307 de la Ley 906 de 2004.

Ahora bien, debe dejarse sentado que la circunstancia de que se ubique al
procesado en su lugar de residencia, no significa, en modo alguno, que no exista una
medida de aseguramiento privativa de la libertad, pues se trata, simplemente, del lugar
en el que debe cumplirse la restriccion de ésta ultima, de modo que como la accion
de hédbeas corpus se encamina a restablecer la libertad conculcada, ella no es el
mecanismo adecuado para obtener el traslado del Centro Especial de Reclusion a la

vivienda o morada que, en su momento, informé el imputado.

En otras palabras, dada la existencia de una medida de aseguramiento
privativa de la libertad que fue tomada en el marco de una investigacion penal, el
accionante debe cumplirla, independientemente de que se lleve a cabo en una
penitenciaria o en su propia residencia, pues, tanto en el primero como en el segundo
de los escenarios mencionados, se hallara legitimamente privado de la libertad, de
modo que la accién de habeas corpus, por ese solo aspecto, se torna improcedente,
pues la detencion domiciliaria no consiste en otorgarle la libertad al investigado, sino
en una forma de cumplimiento de la restriccién a la libertad que le impuso el Juez

competente para ello.

Si de lo que se trata es de una demora en la ejecucion de la determinacion
gue tomo el Juez de Garantias, ello es un asunto meramente administrativo y debe
acudirse, de ser el caso, al mecanismo adecuado para la proteccion del derecho
fundamental que se esté vulnerando, pues esta es una circunstancia que no puede

dilucidar el Juez de habeas corpus.
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En torno al tema tiene dicho la jurisprudencia:

“3. En el caso que se somete a la consideracion de la Corte, se observa

que el gestor de la queja se encuentra vinculado a una investigacion
penal adelantada, en la actualidad, por la Fiscalia Segunda
Especializada, en desarrollo de la cual le fue impuesta medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en su lugar de
domicilio, en audiencia que se llevé a cabo el 8 de julio de 2019.

“Luego, resulta claro que el procesado se encuentra privado de la
libertad en virtud de la orden emitida por autoridad competente, es
decir, que no se dispuso, en manera alguna, su libertad, tnico evento
que habilitaria la intervencion del Juez de habeas corpus en el asunto
por la prolongacion ilicita de tal garantia.

“En otras palabras, la situacion factica que aqui se plantea no
constituye ninguno de los eventos en los que la ley y la jurisprudencia
nacional autorizan la concesion de este excepcional mecanismo.

“Distinto es que no se haya materializado la sustitucion del lugar donde
debera cumplir la medida, lo cual no constituye motivo alguno para
acceder a ordenar su excarcelacion por esta via.

“4- Por lo discurrido hasta ahora, se concluye que deviene
improcedente la concesion del habeas corpus, de ahi que la
determinacién objeto de la censura sera confirmada” (C.S.J., auto de
24 de julio de 2019, radicacion AHC2947, M.P.: doctor ARIEL
SALAZAR RAMIREZ).

En todo caso, la documentacion obrante en el plenario revela que el Centro

Especial de reclusion, que es lugar en el que se encuentra retenido el promotor de la
accion constitucional, esta realizando los tramites tendientes a obtener su traslado al
lugar de residencia previamente informado, para lo cual ya verificd, con ayuda de la
Direccion de Investigacion Criminal e INTERPOL de la Policia Nacional, que el
encartado no tiene érdenes de captura vigentes o ha sido requerido por otra autoridad
judicial, y se esta a la espera de que la Regional de la Zona Centro del Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario—INPEC otorgue un cupo y realice, a continuacion,

la vigilancia y el seguimiento a la ultima medida de aseguramiento.

Se deja sentado, finalmente, que dada la claridad de la situacion que aqui se

analiza, no se considerd necesaria la entrevista con el interesado.
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En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la concesion del habeas corpus solicitado por el sefior
OSCAR MAURICIO VALENTIN.

SEGUNDO.- Por Secretaria, notifiquese este auto, en forma inmediata y
personalmente, al sefior OSCAR MAURICIO VALENTIN, poniéndole de presente
gue puede impugnarlo dentro de los tres dias siguientes a la comunicacion efectiva

del mismo. Incliyase copia de esta providencia.

TERCERO.- Por Secretaria, notifiquese esta providencia, a través del medio
mas expedito que sea posible, a los restantes sujetos procesales; adjunteseles

copia de esta providencia.

COPIESE Y CUMPLASE
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