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JUZGADO PRIMERO (1°) DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS

DE BOGOTA, D.C.

Veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ref.. ACCION DE TUTELA DE YULEIDY DEL CARMEN
SIFONTES CARRILLO, ACTUANDO EN REPRESENTACION
DE SU HIJA Y.N.P.S.,, EN CONTRA DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA Y
CAPITAL SALUD E.P.S.-S S.A.S. (2022-00028)

Se resuelve la tutela que la ciudadana YULEIDY DEL CARMEN
SIFONTES CARRILLO, actuando en representacion de su hija Y.N.P.S.,
presentd en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA y CAPITAL SALUD E.P.S.-SS.AS.

ANTECEDENTES

La sefiora YULEIDY DEL CARMEN SIFONTES CARRILLO,
actuando en representacion de su hija Y.N.P.S., promovio accién de
tutela en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA y CAPITAL SALUD E.P.S.-S S.A.S., con el fin
de que se amparen los derechos fundamentales a la vida en condiciones
dignas, a la salud y a la igualdad de su retofio, en vista de que éste sufrid
un ataque de epilepsia el 27 de abril del corriente afio y recibié atencion
médica oportuna, luego de lo cual se le ordend una valoracién por la
especialidad de neurologia, la que no pudo programarse porque la
segunda de las convocadas manifestd que, para esos efectos, requeria
contar con el permiso por proteccién temporal, el que la primera de las
demandadas no ha entregado por diferentes errores cometidos durante el
tramite de su expedicién, motivo por el que considera que han sido
vulneradas las prerrogativas constitucionales ya mencionadas y acude al

recurso de amparo, en procura de obtener su proteccion.

ACTUACIONJUDICIAL
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La tutela fue admitida el 15 de noviembre de 2022 (archivo

00001), decision que se notific6 a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA y a CAPITAL SALUD E.P.S.-S

S.A.S. via correo electronico (archivo 00002).

En su informe, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA manifestd, en sintesis, que la menor Y.N.P.S.
se encuentra en el pais de manera regular, que es titular del permiso por
proteccion especial y que “se encuentra pendiente su entrega en el
evento masivo del Palacio de los Deportes, en la mesa 17, para lo cual
‘se realizo la comunicacion por celular indicando la citacion y, a la vez,
por comunicado”, de lo que “anexa carta de comunicacion”. En vista de
ello, aseguré que ‘verificada la base de datos de la entidad, se encontrd
gue la citada PQRS, fue resulta por esta Unidad el 16 de noviembre de
2022 y notificada al correo yuleidysinfontes6l@gmail.com” (archivo
00010).

Por su parte, CAPITAL SALUD E.P.S.-S S.A.S manifestdé que,
revisadas las bases de datos a su alcance, encontré que la nifia Y.N.P.S.
esta afiliada a dicha aseguradora en salud y que no cuenta con érdenes
meédicas vigentes, pero que “con el fin de garantizar la prestacion de los
servicios de salud para la menor, [...] CAPITAL SALUD EPS, como
gestora de salud, realizé la respectiva gestion con el hospital Sur ESE,
perteneciente a la subred integrada de servicio de salud ESE, solicitando
la inmediata programacion de citas meédicas con medicina general y
neurologia, para que se actualicen las 6érdenes médicas”, gestion que ya
arroj0 resultados, pues “a SUBRED SUR nos ha reportado Ila
programacion de la cita y ya fue notificada a la petente al abonado
telefonico 3246242214 (archivos 00007, 00016 y 00018).

Con el de evitar posibles nulidades y de obtener mas
informacion, se vinculé a la presente actuacién constitucional, como
terceros intervinientes, al MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL, a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, a la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, a la SECRETARIA
DE SALUD DE CUNDINAMARCA, a la ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, a la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, a la SUBRED
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INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., a la SUBRED

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.SEE.y a
la E.S.E. HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS (archivo 00001), a
quienes se notificd, por correo electrénico, el auto admisorio de la tutela
(archivo 00002).

La Directora Distrital de Gestion Judicial de la SECRETARIA
JURIDICA DISTRITAL, actuando en representacion de la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA, manifesté que, por razones de competencia, la
tutela seria contestada por la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
(archivo 00003).

La E.S.E. REGION DE SALUD SOACHA, antes E.S.E.
HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS, sefiald que prestara los
servicios que requiera la menor, dentro de su nivel de complejidad,
siempre que CAPITAL SALUD E.P.S.-S S.A.S la direccione a dicha
institucion. Sefalé que no es responsable de emitir las autorizaciones
gue, en un momento dado, se requieran y, tampoco, de la entrega de
insumos, medicamentos, equipos o traslados requeridos para el manejo
de las patologias de los pacientes. Termind diciendo que no es la
responsable de suministrar el permiso por proteccién temporal a

migrantes venezolanos (archivo 00004).

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. sefal6 que la tutela versa sobre un hecho que,
actualmente, no existe, porque a la accionante se le programa la cita de
neuropediatria para el 18 de noviembre de 2022, a las 11:00 A.M., con el
galeno MILTON DAVID HERRERA RAMIREZ. Afiadi6 que “a cita fue
confirmada directamente con la madre de la menor, desde el area de

consulta externa” (archivo 00009).

El MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, la
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, la SECRETARIA DE SALUD DE
CUNDINAMARCA vy la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E., alegaron falta de legitimacion en la causa por

pasiva, en apoyo de lo cual sefalaron que, legalmente, no eran las
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llamadas a atender las pretensiones que plante6 la accionante en el

escrito de amparo (archivos 00005, 00006 y 00011).

La SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD vy la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, durante el término concedido
para que se pronunciaran sobre los hechos y las pretensiones de la
solicitud de amparo constitucional, guardaron completo silencio, de lo
cual da cuenta el informe que rindi6 la Profesional Universitaria Grado 12
de la Oficina de Apoyo para los Juzgados de Familia de Ejecucion de
Sentencias de Bogota (archivo 00017).

Efectuado el anterior recuento, procede el despacho a dictar la

respectiva sentencia, con apoyo en las siguientes,

CONSIDERACIONES

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucion Politica,
dispone: “Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la

omision de cualquier autoridad publica”.

En primer lugar, habra de recordarse lo que, en torno del derecho

a salud, tiene dicho la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional:

“3.3. Del derecho fundamental a la salud: naturaleza, elementos,
principios y derechos que de él emanan. Reiteraciéon de
jurisprudencia.

3.3.1. La Constitucion Politica de Colombia, en el articulo 48, al
referirse a la seguridad social, la describe como ‘un servicio
publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion,
coordinacién y control del Estado, en sujecién a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad en los términos que
establezca la ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho

irrenunciable a la seguridad social’. Con posterioridad, al
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pronunciarse sobre el derecho a la salud, el articulo 49 dispone

que:
‘La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios
publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el
acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion
de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la
prestacion de servicios de salud a los habitantes y de
saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para
la prestacion de servicios de salud por entidades privadas, y
ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer las
competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los
particulares y determinar los aportes a su cargo en los términos y
condiciones sefialados en la ley [...].

En numerosas oportunidades y ante la complejidad que plantean
los requerimientos de atencion en los servicios de salud, la
jurisprudencia constitucional se ha referido a sus dos facetas: por
un lado, su reconocimiento como derecho y, por el otro, su
caracter de servicio publico.

En cuanto a la primera faceta, la salud debe ser prestada de
manera oportuna, eficiente y con calidad, de conformidad con los
principios de continuidad, integralidad e igualdad; mientras que,
respecto de la segunda, la salud debe atender a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos previstos
en los articulos 48 y 49 del Texto Superior.

[...]

3.3.9. En suma, para los efectos de esta sentencia, la Sala reitera
gue la salud tiene dos facetas distintas, que se encuentran
estrechamente ligadas: por una parte, se trata de un servicio
publico vigilado por el Estado; mientras que, por la otra, se
configura en un derecho que ha sido reconocido por el legislador
estatutario como fundamental, de lo que se predica, entre otras,
su caracter de irrenunciable. Ademas de dicha condicion, se
desprende el acceso oportuno y de calidad a los servicios que se

requieran para alcanzar el mejor nivel de salud posible.
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Como derecho, estad delimitado por ciertos elementos, de los

cuales —para los fines de esta sentencia— se ahondan en tres: la
disponibilidad, que supone, entre otros aspectos, que se preste
efectivamente el tratamiento que se requiera; la accesibilidad,
gue implica que las cargas econdmicas o fisicas no puedan
tornarse en un impedimento para acceder al servicio; y la calidad,
que significa la atencién adecuada de lo que requiera la persona.
Por lo demés, la salud esta regida por ciertos principios, de los
cuales, en esta ocasion, la Sala destaca cuatro: la continuidad,
gue implica que una vez iniciado el tratamiento deba seguirse
con él sin que sean admisibles interrupciones arbitrarias; la
integralidad, que repercute en que deba prestarse todo aquello
necesario para alcanzar el maximo nivel de salud posible; el
principio pro homine, segun el cual ha de efectuarse una
interpretacion restrictiva de las exclusiones del sistema y, en
caso de presentarse las cuatro condiciones eshozadas segun el
criterio de ‘requerir con necesidad’, ha de llevarse a cabo el
procedimiento; y, por ultimo, el principio de prevalencia de los
derechos, entre los cuales se hace especial énfasis en el
caracter diferencial del derecho fundamental a la salud, en
tratandose de sujetos de especial proteccion constitucional, como
ocurre con los nifios.

Por dltimo, la Sala resalta que el derecho a la salud incorpora, a
su vez, el reconocimiento de ciertos derechos exigibles por los
usuarios, como lo son: el acceso oportuno, de calidad y sin la
imposicion de cargas administrativas imputables a las entidades

que integran el sistema’™.

En este caso, la sefiora YULEIDY DEL CARMEN SIFONTES
CARRILLO, actuando en representacion de su hija Y.N.P.S., promovio
accion de tutela en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA y CAPITAL SALUD E.P.S.-S S.A.S., con el fin
de que se ampararan los derechos fundamentales a la vida en
condiciones dignas, a la salud y a la igualdad de su retofio, toda vez que
la primera de las demandadas no le habia proporcionado el permiso por

1 Sentencia T-121 de 26 de marzo de 2015, M.P. doctor LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ.
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proteccion personal a la nifia aqui involucrada, y la segunda de las

convocadas se habria negado a proporcionarle atencibn médica a la

menor, por no contar con el aludido documento.

Revisadas las pruebas documentales recaudadas durante el
tramite de la accion constitucional, facilmente se concluye que los hechos
generadores de la vulneracion alegada han desaparecido, pues dentro
del plenario puede verse, por una parte, que a la sefiora YULEIDY DEL
CARMEN SIFONTES CARRILLO ya se le inform6 que el permiso por
proteccion temporal de su hija Y.N.P.S., le seria suministrado en la mesa
No. 1 del evento de entrega masiva que se realizaria en el Palacio de los
Deportes durante los dias 21 a 25 de los cursantes (pagina 10 del archivo
00010) y, por la otra, que a la nifia ya se le est4 prestando atencién en
salud, evidencia de lo cual es que le programaron las citas de neurologia
pediatrica y de medicina general, la primera para el 18 de noviembre de
2022, a las 11:00 A.M. (pagina 5 del archivo 00009) y la segunda para el
1° de diciembre hogafio, a las 12:20 P.M. (pagina 51 del archivo 00018),
situaciones que llevan al suscrito funcionario judicial a concluir que la
pretension esencial de la accién constitucional ha sido satisfecha y, por

€s0, no debe librarse orden alguna.

Como quiera que la respuesta frente a lo requerido por la
demandante se emiti6 durante el trdmite de la accién de tutela, se
configura la carencia actual de su objeto por hecho superado, toda vez
gue no tendria ningun sentido que, en este momento, se diera una orden

encaminada a amparar los derechos invocados en la demanda.

Al respecto, recuérdese que la solicitud de amparo busca la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales de las
personas, ante la vulneracion o la amenaza de los mismos, pero si
durante su tramite los motivos que las generan cesan o desaparecen, por
cualquier causa, la tutela pierde su razon de ser, pues no existe ningun
objeto juridico sobre el cual pronunciarse, casos en los cuales se
configura el fenomeno de la carencia actual de objeto; sobre el tema tiene
dicho la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional:
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“La accion de tutela fue concebida en el ordenamiento

constitucional  colombiano como un recurso judicial
especialmente disefiado para la proteccion de los derechos
fundamentales, ante la amenaza o vulneracion efectiva de los
mismos, producida por cualquier autoridad publica (articulo 86
C.P.). Consecuencia necesaria del sentido constitucional de la
accion, y de su relacion inescindible con la proteccion de los
derechos fundamentales, es que si la amenaza o la
vulneracion a los mismos se suspende, la accién pierde su
razén de ser, 0 su objeto constitucional.

“Por otra parte, desde una perspectiva practica, si se repara en
que la proteccidén constitucional a los derechos fundamentales,
se concreta en oOrdenes perentorias a las autoridades
competentes o0 concernidas con la proteccion del derecho
afectado, resulta evidente que, ante la cesacion del hecho
generador de la accién, cualquier orden resulta por
completo inocua o superflua.

‘Este fenémeno ha sido estudiado por la jurisprudencia
constitucional bajo la categoria de hecho superado, entendido
como la carencia de objeto sobre el cual deba pronunciarse
el juez de tutela” (Sentencia T-299 de 3 de abril de 2008, M.P.:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO).

Asi las cosas, no se accedera al amparo deprecado, sin mas

consideraciones, por no ser ellas necesarias.

Se aclara que para la firma de esta decision se acudié a lo

sefalado tanto en el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de
marzo de 2020, como en el articulo 22 del Acuerdo No. PCSJA20-

11567 de 5 de junio del mismo afo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero (1°) de Familia de

Ejecucion de Sentencias de Bogota, D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR la proteccion de los derechos

fundamentales invocados por la ciudadana YULEIDY DEL CARMEN
SIFONTES CARRILLO, actuando en representacion de su hija Y.N.P.S.,
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA y CAPITAL SALUD E.P.S.-S S.AS., por las razones
expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: La presente decision podra ser impugnada dentro
de los tres dias siguientes a su notificacion, tal como lo prevé el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991. Si esta providencia no fuere recurrida en
tiempo oportuno, enviese la actuacion a la H. Corte Constitucional para

su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese esta providencia dentro del término
seflalado en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, por el medio

mas expedito que sea posible, a todos los sujetos involucrados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Ricardo Adolfo Pinzon Moreno
Juez
Juzgado Circuito De Ejecucion
Sentencias 001 De Familia
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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