JUZGADO PRIMERO (1°) DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS

DE BOGOTA, D.C.

13 de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: NIEVES CIFUENTES

ACCIONADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS UAESP -
PERSONERIA DE BOGOTA.

VINCULADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

(2023-00031).

Se procede a emitir fallo de primera instancia dentro de la

accion de tutela promovida por NIEVES CIFUENTES contra la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, la UNIDAD AI;)MINISTRATI\{A ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS UAESP y la PERSONERIA DE BOGOTA.

ANTECEDENTES:

Se relata en el escrito de tutela:

1.

3.

Que radicé derecho de peticion ante la Unidad Administrativa de Servicios
Publicos UAESP, con el numero 20237000385452 el 11 de julio de 2023,
en el que igualmente se solicitaba remitir copia al Dr. MIGUEL ANTONIO
JIMENEZ PORTELA, Secretario Comision de Personal de dicha entidad
pero ninguna de las dos autoridades administrativas, a la fecha ha dado
respuesta.

Que dicha solicitud fue remitida igualmente a la Personeria de Bogotd, pero
la misma dio respuesta mencionado que remitia dicha solicitud “sin tener en
cuenta que se solicitaba una investigacion omitiendo su deber de
verificacion tratandolo como una veeduria ciudadana y no como una
presunta falta disciplinaria”.

Que Dicha copia se remitio igualmente a la Comision Nacional del Servicio
Civil sin que a la fecha se haya recibido respuesta.

PETICIONES:

“1. Se proteja mi derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de
la Constitucion Politica.

2. Que en tal virtud, se ordene a las entidades accionadas, dar respuesta de fondo
clara y precisa al derecho de peticion”.

ANEXOS:

Derecho de peticion.
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TRAMITE DE LA ACCION

Una vez asumido el conocimiento de la presente accién, se ordené dar traslado a
las accionadas para que informaran respecto de sus actuaciones en los hechos
denunciados en esta accion constitucional y se pronunciaran en relacion con las
pretensiones de la accionante.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS —UAESP-

Relata en sintesis que dicha entidad el dia 24 de julio de 2023 dio respuesta de
fondo al derecho de peticion, que dicha respuesta ‘cumple con los criterios
establecidos por la Corte Constitucional, ya que se fue oportuna y respecto al
tema de fondo fue clara, precisa y congruente frente a las solicitudes expresas de
la accionante”.

Pruebas:

Relaciona Oficio No. 20237000173021 y Constancia de entrega, en tres (3) folios;
sin embargo, revisados los anexos, el mismo no se adjunta.

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC-
En su escrito de respuesta manifiesta que

“Esta accién carece de los requisitos constitucionales y legales necesarios para
ser procedente, pues la inconformidad del accionante frente a la verificaciéon de
requisitos minimos contenida en los Acuerdos reglamentarios del concurso, no es
excepcional, precisando que en ultimas la censura que hace el accionante recae
sobre las normas contenidas en el citado Acuerdo, frente a lo cual cuenta con un
mecanismo de defensa idéneo para controvertir el mentado acto administrativo,
razén por la cual la tutela no es la via idénea para cuestionar la legalidad de
dichos actos administrativos.

Es mas, aunque no es un requisito para evaluar la situacién del caso concreto,
resalta la CNSC que el accionante tiene a su disposicion los medios de control de
nulidad, y de nulidad y restablecimiento del derecho previstos en la Ley 1437 de
2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), para controvertir lo pertinente a su nombramiento en ENCARGO, que
es lo que motiva esta accion”.

Que no existe perjuicio irremediable en relacidon con controvertir el resultado que
obtuvo en el concurso de méritos.

Que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva por cuanto ‘no es
competencia de esta Entidad participar o emitir visto bueno en relacion con la
modificacion, reestructuracibn o creacion de las plantas de personal de las
entidades sobre las cuales ejerce control y vigilancia”.

Que “gue frente a las discrepancias con ocasion a un nombramiento en encargo o
provisionalidad, los servidores de carrera administrativa cuentan con normativa
especial en donde tienen la facultad de activar la reclamacion laboral
administrativa en primera instancia ante la Comision de Personal de su entidad y
en segunda instancia ante la CNSC, de conformidad con lo reglado en el Decreto
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Ley 760 de 2005 y en atencion a lo contenido en la circular 20191000000127 del
24 de septiembre de 2019, emitida por la CNSC”.

“en el caso puesto en conocimiento, es claro que no se discute una verdadera
vulneracion o puesta en riesgo de derechos fundamentales, sino que se persigue
que el alcalde y la CNSC derogue todas las evaluaciones de Inspectores Urbanas
del afio 2023, por existir violacion a los principios de carrera administrativa, sin
embargo, si se llegare a comprobar una vulneracion procesal, el alcance de esta
no puede ir mas alla de la correccion de la misma, sin que necesariamente el
resultado sea el nombramiento de la tutelante, ya que dicho punto es competencia
de la administracion.

A su vez, en el petitorio, se evidencia que el accionante busca obtener como fallo,
una decision definitiva en el marco de un procedimiento administrativo, situacion
que cuenta con jurisprudencia sentada y pacifica en cuanto a que dicha eventual
situacion so6lo es pasible de activacion, cuando se pretenda la accion de tutela
como mecanismo transitorio frente a la activacion de los medios de control
contenciosos.

En el caso particular, se hace se hace necesario indicar que, el aqui accionante,
no ha activado el mecanismo de reclamacion laboral administrativa en primera
instancia ante la comision de personal de la Alcaldia de Neiva, por tanto, no se
permite al accionante activar las competencias de la CNSC en segunda instancia.

Lo manifestado permite reiterar la solicitud hecha a su sefioria en el sentido de
declarar improcedente la presente accion o en su defecto conllevar a la negacién
de las pretensiones.

Por lo anterior, se concluye que es potestativo de la entidad, proveer el empleo
gue se encuentre en vacancia, mediante encargo, en caso de que existan
funcionarios en la planta de personal de la entidad que cumplan con la totalidad de
los requisitos establecidos en el articulo 24 de la Ley 909 de 2004, modificado por
el articulo 1° de la Ley 1960 de 27 de junio de 2019, o de no ser posible, mediante
nombramiento en provisionalidad”.

Respuesta que hasta aca resulta confusa pues se narran hechos y se presentan
argumentos de defensa que nada tienen que ver con el asunto que nos ocupa y
parecen ser respuesta a otra accion constitucional.

Seguidamente indica que la solicitud fue recibida por la Comision Nacional del
Servicio Civil mediante radicado No 2023RE136467 de fecha 14 de julio del afo
en curso, trasladada por la PERSONARIA DE BOGOTA, en el que el peticionario
manifiesta: Reclamacion sobre un encargo de secretario ejecutivo 425-21, el cual
fue ofertado por la unidad administrativa especial de servicios publicos y por tal
motivo solicita que “se cumpla con los resultados de encargos y la funcionaria
LILIANA CASALLAS CARDONA, cumpla con el empleo al cual se gané el
encargo, esto es Secretario Ejecutivo 425-21, asignado a la Subdireccion de
Aprovechamiento y En caso de que la funcionaria no sea asignada en dicha
oficina, se encargue al funcionario que quedo en el puesto nimero dos o se abra a
nuevo encargo para dicha oficina” .

Que sobre el tema en particular, se procedié a dar respuesta al peticionario de
manera andénima por cuanto no indicaba nombre, a través del radicado No.
2023RS109310, de fecha 22 de agosto de 2023, siendo publicado en la pagina
web de esta entidad por el termino de 10 dias

Asi mismo, en fecha 04 de septiembre del afio en curso, se envia copia del oficio
relacionado anteriormente a la Direccibn de Correo electronico:
veedorlaborallaboral@gmail.com.
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Finalmente solicita se declare la carencia actual de objeto por hecho superado.

Anexos:

. Resolucién No. 3298 de 01 de octubre de 2021, que acredita la personeria
juridica para intervenir en nombre de la CNSC.
. Respuesta al derecho de peticion radicado de salida 2023RS109310

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION:

Relata en su escrito de defesa que nos encontramos ante la carencia actual de
objeto por hecho superado, que la Procuraduria Segunda Distrital de Instruccion,
al momento de recibir el traslado de la presente accion informé:

“(...) le estoy enviando los insumos, para dar respuesta a la presente tutela, que
fue remitida por competencia a la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos-UAESP, se tratad (sic) de una reclamacion dirigida al Sub Director de
esa entidad del orden distrital, la cual debi6 ser atendida por competencia por la
Personeria Distrital de Bogota, dandole aplicabilidad al articulo 3 de la Ley 1952
de 2019, quienes tienen poder preferente sobre las entidades distritales, como la
UAESP”.

ANexos:

Constancias de envio de correo a la UAESP solicitando dicha reclamacion sea
enviada a la oficina de control interno, oficio dirigido al correo electronico de la
accionante en el que informan del traslado a la oficina de control interno de la
entidad.

CONSIDERACIONES
Cuestion previa:

Previo a afrontar el estudio de fondo, se analizara la
procedencia de la accion de tutela en este asunto. Verificados los requisitos de
procedibilidad de la solicitud de amparo, de ser el caso, se formulara el respectivo
problema juridico para examinar si existe vulneracion a los derechos
fundamentales del accionante.

Legitimacion en la causa.

Conforme al articulo 86 Superior, “Toda persona tendra accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su hombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica.”

Como quiera que en el presente caso, la accion de tutela es
interpuesta por NIEVES CIFUENTES quien considera los accionados han
vulnerado su derecho fundamental de peticion, existe legitimacion en la causa
tanto por activa como por pasiva.

Inmediatez
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La Sentencia T-198 de 2014, sefialo la inmediatez, como: “un
requisito de procedibilidad de la accion de tutela que permite cumplir con el
propésito de la proteccion inmediata y por tanto efectiva de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten afectados por la accion u omision de
autoridades publicas o de los particulares en los eventos establecidos en la ley.
Igualmente ha sido consistente la jurisprudencia constitucional en advertir que no
cualquier tardanza en la presentacion de las acciones de tutela acarrea su
improcedencia, sino soOlo aquella que pueda juzgarse como injustificada o
irrazonable, atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso, pues en
algunos, un afio puede ser muy amplio y en otros eventos puede ser un plazo
razonable.”.

Dicha Corporacion ha enunciado como criterios para evaluar la
razonabilidad del plazo: “ i) Que existan razones validas para la inactividad, como
la fuerza mayor, el caso fortuito, la incapacidad o imposibilidad para interponer la
tutela en un término razonable; ii) La permanencia en la vulneracién o amenaza de
los derechos fundamentales; iii) La situacion de debilidad manifiesta del actor, que
hace desproporcionada la carga de razonabilidad del plazo para intentar la
accion.”

Teniendo en cuenta que la peticion cuya falta de respuesta hoy
se reclama, se radicO el en el mes de julio del presente afio, se cumple con el
requisito de la inmediatez.

Subsidiariedad.

Para el caso en estudio, habra de recordarse que la accion de tutela tiene un
caracter subsidiario y residual, definido en el citado articulo 86 de la C.P. y en el
articulo 6° del decreto 2591 de 1991, en los siguientes casos: (i) cuando el actor
no dispone de otro medio judicial de defensa; (ii) cuando los otros medios resultan
inidéneos o ineficaces para el amparo de los derechos fundamentales, o (iii) para
evitar la consumacién de un perjuicio irremediable. En el primer y segundo caso, la
proteccion constitucional tiene un caracter definitivo, mientras que en el tercero
tiene uno transitorio cuando el actor no disponga de otro medio legal.

En este sentido, resulta pertinente rememorar que la accibn de amparo esta
dirigida a proteger de manera inmediata derechos fundamentales constitucionales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omisién de cualquier autoridad publica -o de particulares en ciertos casos-.

Sin embargo, las normas en mencion sefialan que el principio de subsidiaridad
tiene dos excepciones, a saber: (i) Que a pesar de la existencia de otro
mecanismo judicial, este no sea eficaz o idoneo para la proteccion de los derechos
transgredidos; o (ii) que la accion sea interpuesta como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Por otra parte, conocido es que para que proceda la accion de tutela, se requiere
que dentro del ordenamiento juridico colombiano no exista otro medio de defensa
judicial que permita garantizar el amparo deprecado, o que existiendo este, se
promueva para precaver un perjuicio irremediable caso en el cual procedera como
mecanismo transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que
“la accion de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio
judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para
la defensa de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos impuestos de
estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten”. T-575 de 2015,
M.P Gabriel Eduardo Mendoza.
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La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad
exige que el peticionario despliegue de manera diligente los medios judiciales que
estén a su disposicion, siempre y cuando ellos sean idéneos y efectivos para la
proteccion de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Ha
sostenido también que una accion judicial es idonea cuando es materialmente
apta para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y es efectiva
cuando esta disefiada para brindar una proteccion oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados.

Frente al derecho de peticion es claro que, no existe ningun otro medio de
defensa, judicial o administrativo, que permita su salvaguarda y proteccion, por lo
que la accion de tutela es procedente de manera directa para su amparo y
proteccion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Planteamiento del problema

Pretende la parte actora, a través de la accion de tutela se le proteja el derecho
fundamental de peticion y se ordene a las accionadas dar respuesta al escrito
radicado el 11 de julio de 2023.

Por tanto, corresponde a este Despacho analizar si existe vulneracion del derecho
fundamental alegado por la accionante, u otro de los consagrados como tales por la
Carta Politica, y si es procedente su amparo bajo tutela para que sea debidamente
protegido y reconocido por quienes han dado lugar a tal situacion, de conformidad
con los principios establecidos en el art. 86 C. P. y el Decreto 2591 de 1991.

DEL DERECHO DE PETICION:

El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 consagra el derecho de peticion,
como una garantia que permite “presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”.

Es por esta razén que en mdltiple jurisprudencia, se ha referido sobre el caracter
fundamental del derecho de peticion, y su aplicacién inmediata, de igual forma, ha
seflalado que sunlcleo esencial se concreta en la obtencion de una
respuesta pronta y oportuna de lo solicitado, que ademas debe ser clara, de fondo
y estar debidamente notificada, sin que ello impligue necesariamente una
contestacion accediendo a la peticion. (Resaltado por el despacho)

En este orden de ideas, cualquier trasgresion a estos parametros, esto es, si no se
obtiene una respuesta oportuna, clara de fondo, congruente o si ésta no es puesta
en conocimiento del peticionario, existe una vulneracion del referido derecho
fundamental.

En cuanto a los términos para resolver las distintas modalidades de peticion
tenemos que salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
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consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcioén.”

Por su parte establece el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011

“Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la
competente, se informaréd de inmediato al interesado si este actua verbalmente, o
dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por escrito.
Dentro del término sefialado remitira la peticién al competente y enviard copia del
oficio remisorio al peticionario 0 en caso de no existir funcionario competente asi
se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contardn a partir del
dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad competente”.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que para que el derecho de
peticion sea efectivo, es necesario que la entidad obligada a dar respuesta,
notifigue en debida forma la misma, pues de lo contrario se vulneraria el bien
juridico del articulo 23 de la Constitucion Nacional; asi lo dijo la Corte en sentencia
149 de 2013: “Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticidon
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia
fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta
indispensable para la consecucibn de los fines esenciales del Estado,
especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacién de todos en las
decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los
deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades de la
Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un importante
instrumento para potenciar los mecanismos de democracia participativa y control
ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la
vigencia de otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién y
a la libertad de expresion. La garantia real al derecho de peticién radica en cabeza
de la administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su nucleo esencial.

La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple
resoluciéon del derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario
ademas que dicha solucién remedie sin confusiones el fondo del asunto; que esté
dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que
Su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda
tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que solo sea conocida
por la persona o entidad de quien se solicita la informacion.”.

Caso concreto.

Teniendo en cuenta el analisis precedente, este despacho advierte que la accion
de tutela presentada tiene como génesis la falta de respuesta al derecho de
Peticion presentado por la hoy accionante.

Derecho de peticidbn que conforme se evidencia en el escrito de tutela se dirige al
subdirector administrativo de la UAESP, pone de presente antecedentes sobre el
nombramiento en encargo de una servidora, manifiesta su descontento porque
dicha servidora no lo ha ejercido y solicita:

“PETICIONES:

1. Se cumpla con los resultados de encargos y la funcionaria LILIANA CASALLAS CARDONA,
cumpla con el empleo al cual se gand el encargo, esto es Secretario Ejecutivo 425-21, asignado a la
Subdireccion de Aprovechamiento.
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2. En caso que la funcionaria no sea asignada en dicha oficina, se encargue al funcionario que quedo en
el puesto nimero dos o se abra a nuevo encargo para dicha oficina”.

la Ley 1755 de 2015 preceptia que cualquier solicitud que se
realice ante las entidades tiene el caracter de derecho de peticion, razon
por la cual debe emitir respuesta.

Frente a las respuestas suministradas a la accionante tenemos:

PERSONERIA DE BOGOTA: dio traslado de la solicitud a la
CNSC, a la Procuraduria General de la Nacion, y a la Unidad Administrativa
Especial de Servicios publicos, traslados de los que se informé al solicitante
conforme se evidencia en los archivos adjuntos con oficio del 13 de julio de
2023.

Anexo a la respuesta de la personeria de Bogota envian oficio
de fecha 24 de julio de 2023 de la UAESP dirigido al accionante radicado
20237000173021, oficio que se relaciona (y no se envia) en la respuesta
suministrada a este juzgado por la UAESP, observandose también que
dicho oficio se envi6 al correo electrénico de la solicitante el 27 de julio de
2023.

CNSC: Con oficio del 22 de agosto radicado 2023RS109310
se da respuesta a la solicitante, oficio enviado al correo electrénico
veedorlaborallaboral@gmail.com el 4 de septiembre de 2023.

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION: Da traslado de
la solicitud de la accionante a la UAESP.

UAESP: Con oficio del 24 de julio de 2023 da respuesta a la
peticién de la accionante, oficio que se envié a la Personeria de Bogota y
esta entidad a su vez reenvia a este juzgado en su respuesta a la accion
constitucional, evidenciandose también la trazabilidad del envio al correo de
la accionante.

Carencia actual de objeto por hecho superado

La Corte Constitucional en sentencia de tutela T 086 de 2020, M.P. Alejandro
Linares Cantillo ha sefialado:

“Que la carencia actual de objeto se configura cuando la orden del juez
constitucional no tendria efecto alguno o “caeria al vacio”, y que dicho
fenbmeno puede presentarse bajo las categorias de hecho superado, dafio
consumado o el acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a
gue la vulneracién alegada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga origen
en la actuacion de la entidad accionada (situacion sobreviniente).

De igual manera pertinente es sefialar que la hip6tesis del hecho superado
se configura “cuando entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la
misma, se satisface por completo la pretension contenida en la accion de
tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencién del juez
constitucional, desaparece la causa que originé la vulneracion o amenaza de
los derechos fundamentales del peticionario™

En tal sentido, la jurisprudencia ha sefalado los aspectos que deben
verificarse a fin de examinar y establecer la configuracion del hecho superado
desde el punto de vista factico. Estos aspectos son los siguientes:

! Sentencia T715 de 2017
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“(i) que efectivamente se ha satisfecho por completo lo que sepretendia
mediante la accion de tutela;

(i) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en suaccionar) a motu
propio, es decir, voluntariamente”.

Asi al constatar dichos aspectos y encontrarse ante un hecho superado, la
sentencia SU-522 de 2019 sistematizd la jurisprudencia respecto de los
deberes que se desprenden para el juez de tutela en estos escenarios,
indicando que “no es perentorio que el juez de tutela haga un pronunciamiento
de fondo”. Sin embargo, agregd que, si bien en estos casos la Corte no se
encuentra obligada a emitir un pronunciamiento de fondo, puede pronunciarse
sobre el caso para realizar observaciones sobre los hechos que dieron origen
a la interposicion de la tutela, si asi lo considera, entre otros.

Vale la pena aclarar, finalmente en relacion con la satisfaccion del derecho
fundamental de peticidn, que la respuesta debe resolver materialmente la peticion
pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del solicitante, no obstante esto
no quiere decir que la misma deba ser afirmativa o negativa, como quiera que no
es viable al juez constitucional, indicar o hacer manifestacion alguna sobre el
sentido de las decisiones que tome la entidad accionada, sino que dicha respuesta
debe ser conforme a derecho corresponda.

Sobre este aspecto la Corte Constitucional, en sentencia C-951 de 2014, dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha
advertido que la resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el
interesado. Lo anterior, en razon de que existe una diferencia entre el
derecho de peticidon y el derecho a lo pedido, que consiste en que: “el
derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se
decide propiamente sobre él [materia de la peticién], en cambio si se decide
por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado
ante la administracion para la adjudicacion de un baldio, el registro de una
marca, o el pago de una obligacién a cargo de la administracion” [145] . Asi,
el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un derecho o un acto a
favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la solicitud, la
pretension sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticion no implica
otorgar la materia de la solicitud”.

Como consecuencia de lo anterior, teniendo en cuenta lo solicitado en el
escrito de peticion y las respuestas varias suministradas por las entidades,
habra de negarse el amparo solicitado por configurarse la carencia actual
de objeto por hecho superado, teniendo en cuenta que al correo electronico
de la parte accionante le fue enviada cada una de las repuestas emitidas
por las entidades, respuestas que fueron de fondo, claras y congruentes
con lo solicitado.

Decision

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, de
conformidad con lo expuesto.
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SEGUNDO: REMITIR la presente accion a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision, al tenor de lo normado en el Inciso 2° del Art. 31 del Decreto
2591 de 1.991, en el evento de no ser impugnada.

TERCERO: COMUNICAR por el medio mas expedito la decision al accionante,
accionadas y vinculado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez

< 2.(Aﬁr)'/cb"’)mo V.

RCELA CARDONA VILLANUEVA
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