REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil

veinte (2020)

REF. ACCION DE TUTELA DE ANDRES ISAIAS CARVAJAL SUAREZ
EN CONTRA DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (FALLO)

Procede el Despacho a resolver la demanda de tutela
instaurada por el ciudadano ANDRES ISAIAS CARVAJAL SUAREZ en
contra de la sefiora MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL.

ANTECEDENTES:

1. El sefior ANDRES ISAIAS CARVAJAL SUAREZ, actuando
en causa propia, presentd demanda de tutela en contra de la sefiora
MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, por considerar vulnerado el
derecho fundamental de peticidn y como consecuencia, solicitd se
ordene a la autoridad demandada atienda de manera completa e
integral (incluyendo la informacién omitida) el derecho de
peticidén de informacidn presentado, radicado bajo el No. 2020-ER-
201452 presentado el 31 de agosto del afo 2020, y de constatarse
la violacidén al derecho fundamental, se compulsen copias a las
entidades correspondientes para que se adelanten las
investigaciones correspondientes )% se establezcan las
responsabilidades y sanciones para aquellos que con su conducta

han materializado la violaciodn.

2. Fundamentd las pretensiones en los hechos que a

continuacién resume el Despacho:

a. E1 31 de agosto del presente afio radicd ante el
Ministerio de Educacidén Nacional, un derecho de peticidén de
informacidén como parte de una investigacion que viene adelantando
sobre procesos de convalidacidén que se han realizado en el seno
del Ministerio a lo largo del afdo 2020; que dicho derecho de
peticidén queddé anotado bajo el radicado No. 2020-ER-201452 y en

el mismo solicitd: 1°. Informe sobre el resultado de los procesos



de convalidacidén de titulos (pregrado y posgrado) adelantados por
el Ministerio de Educacidén Nacional en el ultimo afio (01-01-2020
al 31-08-2020) para todas las 4areas de conocimiento; 2. Se
realice de manera detallada en una tablal, donde se expresen, por
lo menos, los siguientes aspectos: a. numero o coédigo de radicado;
b. Fecha de resolucidén (que niega o convalida),; c. numero de la
resolucion; d. Titulo presentado a convalidar,; e. Institucion que
otorga el titulo,; f. Nivel (pregrado o posgrado — especializacidn,
maestria o doctorado),; g. criterio (alta calidad, precedente
administrativo y evaluacion académica,; h. Resultado (positivo o

negativo); i. Pais de la Institucidén y j. Area del conocimiento.

b. El 15 de septiembre, mediante una comunicacion
identificada con el cdédigo 2020-EE-186790 remitida al correo
electrénico, la entidad accedié a la solicitud informando que
durante la vigencia de la Resolucidn 10.687 del 9 de octubre de
2019, desde el 1 de enero de 2020, hasta el 31 de agosto de 2020,
se han convalidado los titulos obtenidos en el exterior, conforme
con la relacion que anexd; los anexos fueron incluidos en un 1ink
en el que se puede evidenciar dos archivos, el primero,
relacionado con la copia de 1la comunicacidén 1insertada y el
segundo, corresponde a un archivo comprimido de Excel donde se
destaca solo parte de la informacidn solicitada, "“dado que se
omiten dos elementos Iimportantisimos como el cdédigo de radicado
de cada solicitud y el numero de la resolucion (acto
administrativo) donde deciden convalidar o negar en cada caso en

particular”.

c. A la fecha del 30 de septiembre (22 dias hdbiles
contados a partir de la radicacion de la solicitud), no ha
recibido la comunicacidn por parte del Ministerio en donde se de
respuesta completa y de fondo a su solicitud; tampoco ha recibido
informacién sobre la extensidon del lapso para contestar por

motivos de complejidad del requerimiento.

d. La entidad publica estda obligada a dar respuesta
oportuna a las peticiones de informacidén que cualquier ciudadano,
so pena de la aplicacidén de sanciones disciplinarias al
funcionario responsable conforme a lo dispuesto en el articulo 31
de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley Estatutaria 1755 de
2015.



30. La demanda de tutela fue admitida mediante
providencia de fecha dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)
en contra de la autoridad demandada y ordend la vinculacidn a las
diligencias, del sefior Subdirector de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior del Ministerio de Educacidén Nacional; se
ordend la notificacidén de la decisidén a la seflora Ministra de
Educacidén Nacional y al sefior Subdirector de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior del Ministerio, para que en el
término de 24 horas siguientes al recibo de la comunicacidn,
hicieran un pronunciamiento expreso sobre cada uno de los hechos
de la demanda y para que informaran el trdmite dado a la solicitud
presentada por el accionante el 31 de agosto de 2020 radicado
bajo el No. 2020.ER-201452 que tiene como finalidad obtener la
informacidén sobre el proceso de convalidacidn de titulos
extranjeros (pregrado y posgrado), entre otros puntos, el numero
de radicado de cada solicitud y el numero de Resolucidn o acto
administrativo mediante el cual resolvid de fondo la solicitud;
si ya habian dado respuesta de fondo a la misma, debian allegar

copia de ella y la constancia de su notificacidn al accionante.

3.1. Dio respuesta a la demanda de tutela el sefor
Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacidn
Nacional mediante escrito remitido por correo electrdnico en el
que informé que el Ministerio procedié a dar alcance a las
respuestas ya dadas mediante la comunicacidén 2020-EE-200000 del
5 de octubre de 2020, “remitiendo el archivo adjunto requerido
por el accionante”; que la comunicaciodn fue debidamente notificada
por correo certificado de la empresa de mensajeria 472, al correo

electrénico notificaciones@abogadoscarvajal.com el dia 5 de

octubre de 2020; que por lo expresado, "“puede afirmarse que no
existe ningun tipo de vulneracidén a los derechos Fundamentales
invocados por el accionante, toda vez que se acreditd la efectiva
notificacion de la respuesta de fondo a la peticidn del tutelante
a través del certificado emitido por la empresa de mensajeria 4-
72”7, razén por la que solicitd se decrete la carencia actual de

objeto por hecho superado.

3.2. Teniendo en cuenta que de los archivos enviados no
podian visualizarse aquél a través del cual remitio al
accionante la informacidn requerida, el Juzgado, por auto del

13 de los cursantes, ordendé oficiar al sefior Jefe de la Oficina


mailto:notificaciones@abogadoscarvajal.com

Asesora Juridica del Ministerio de Educacidén Nacional, para que
en el término de ocho (8) horas siguientes al recibo de la
respectiva comunicacidn, remitiera, legible 'y debidamente
escaneado, el archivo adjunto enviado al referido ciudadano a
través de la comunicacioén No. 2020-EE-200000 del 5 de octubre

del presente aifo.

4°. Allegada la informacidn solicitada, procede el

Despacho a dictar la sentencia, con apoyo en las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 23 de la Constitucidn Politica contempla
el derecho fundamental que tienen todas las personas a dirigirse
ante las autoridades y, eventualmente, ante los particulares,
para obtener una respuesta de fondo a sus solicitudes,
formuladas en interés general o particular. Dicho derecho
comprende, en primer lugar, una pronta respuesta por parte de
la autoridad a la que se le formuld la misma, en segundo lugar,
que se de una respuesta de fondo a la solicitud y en tercer
lugar, la notificacidn de la respuesta al peticionario, sin que
conlleve a que la entidad deba acoger lo solicitado. En torno
al alcance del derecho fundamental objeto de estudio, tiene

dicho la Honorable Corte Suprema de Justicia:

“(..) [I] E1 derecho de peticidén es fundamental y determinante
para la efectividad de 1los mecanismos de la democracia
participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidén, a la
participacion politica y a la libertad de expresidn,; (ii) el
nucleo esencial del derecho de peticién reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestién; (iii) la peticién
debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa
y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacién de
lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares;
(vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via

judicial, no satisface el derecho fundamental de peticidn pues



su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es 1la prueba incontrovertible de que se ha
violado el derecho de peticidn; (viii) el derecho de peticiodn
también es aplicable en la via gubernativa, (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del deber de responder; y (x) ante la presentacidn de una
peticidén, la entidad publica debe notificar su respuesta al

interesado (..)”! (destaca el Despacho).

De acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de
la ley 1755 de 2015°, la autoridad publica demandada cuenta con
el término 15 dias para emitir una respuesta, y en caso de no
ser posible tal circunstancia, debe proceder a Iinformar esta
circunstancia al interesado, “antes del vencimiento del término
sefialado en la ley expresando 1los motivos de 1la demora y
seflalando a la vez el plazo razonable en que se resolverda o dara
respuesta, que no podrda exceder del doble del inicialmente
previsto (..)”. Ahora, si se trata de una peticidén reiterativa,
contempla el articulo 19 ibidem que “podrd remitirse a 1las
respuestas anteriores, salvo que se trate de derechos
imprescriptibles, o de peticiones que se hubieren negado por no
acreditar requisitos, siempre que en la nueva peticidn se
subsane”; el término para dar respuesta a las solicitudes fue
ampliado a través del articulo 5° del Decreto 490 de 2020, cuya
parte pertinente establece: “Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el

articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial

toda peticidn deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias

siguientes a su recepcidén” (se subraya para destacar).

En este caso, se encuentra demostrado que el gestor
de esta demanda de tutela, presentd ante el Ministerio un escrito
de fecha 31 de agosto de 2020, a través del cual solicitdé 1. se
informara el resultado de 1los procesos de convalidacidén de
titulos (pregrado y posgrado) adelantados por el Ministerio de

Educacién Nacional en el ultimo ano (01-01-2020 al 31-08-2020

1 ¢8J. STC. 19 de marzo 2014, Rad. 08001-22-13-000-2014-00053-01

2 La ley 1755 de 2015 sustituydé el Titulo II, Derecho de Peticién, Capitulo I, Derecho

de Peticidén ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo II Derecho de peticidén ante
autoridades-Reglas Especiales y Capitulo III Derecho de Peticidén ante organizaciones e
instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#T.II
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#33

para todas las dreas de conocimiento y 2. Se realizara una
detallada discriminacidn en una tabla donde se expresaran, por
lo menos, los siguientes aspectos: a. numero o codigo de
radicado; b. fecha de resolucidén (que niega o convalida); c.
numero de la resolucidén (que niega o convalida),; d. titulo
presentado a convalidar; e. Institucidon que otorga el titulo;
f. Nivel (pregrado o posgrado - especializacidén, maestria o
doctorado),; g. Criterio (alta calidad, precedente administrativo
y evaluacion académica),; h. Resultado (positivo o negativo),; 1i.
Pais de la Institucidén y j. Area del conocimiento; ahora, aun
cuando el accionante afirmé que parte de la 1informacion
solicitada fue suministrada por la autoridad hoy demandada,
falto se le informara el codigo del radicado de cada solicitud
y el numero de la resolucidn o acto administrativo con el que
se decidid convalidar o negar [la convalidacidn], en cada caso
en particular, lo que motivo la presentacidn de la demanda de

tutela.

Teniendo en cuenta la época en que fue presentada la
solicitud esto es, el 31 de agosto del afio que avanza, es claro
que para la fecha de la interposicidn de la demanda de tutela,
lo que ocurrié el 1 de octubre del presente afo, no se
encontraban superados los términos para dar respuesta a la
referida peticidén, pues habian transcurrido 25 dias cuando se
tenia para tal efecto, 30 dias, conforme con el articulo 5° del
Decreto 490 de 2020; no obstante, como el senor Jefe de 1la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacidén Nacional
informé haber procedido, a través de la comunicacidén 2020-EE-
200000 del 5 de octubre, a dar respuesta completa e integral al
derecho de peticidn de informacidén, incluyendo la informaciodn
omitida, procederd el Despacho a establecer si con apoyo en
dicha misiva se satisfizo la solicitud a la que ya se hizo

mencidén en los puntos que echd de menos el accionante.

Revisado el documento anexo, advierte el Despacho que
en el mismo se brindd al gestor de esta demanda de tutela la
informacidén sobre: la fecha de radicacidon de las solicitudes
presentadas desde el 19 de noviembre de 2019 hasta el 9 de marzo
de 2020; la Resolucidén que es aplicable y su fecha, el titulo
que se pretende homologar, la Institucidén de origen, la clase,

el nivel, el criterio, el resultado, el pais de la Institucidn



y el area de conocimiento; sin embargo, no se advierte que el
Ministerio haya suministrado la totalidad de 1la informacion
requerida, pues no menciond en el archivo adjunto, el codigo de
radicado de cada peticidén y el Numero de la Resolucidn a través
de la cual la administracidén decidid convalidar o no el titulo
en cada caso en particular, pues el acto administrativo al que
se refiere en el documento, es la Resolucidén aplicable al caso,
pero no, aquélla mediante el cual se dispuso acceder o desestimar

la convalidacidn del titulo solicitada.

Asi las cosas, resulta nitida la vulneracion del
derecho fundamental de peticidn por parte de la sefiora Ministra
de Educacidén y como consecuencia, se ordenarda a la autoridad
demandada, proceda a dar respuesta completa a 1la peticiodn
presentada, mencionando los datos omitidos 'y que fueron
solicitados por el accionante, esto es, el codigo de cada
solicitud radicada y el acto administrativo mediante el cual
resolvio de fondo la peticidn de homologacidén o convalidacion
del titulo obtenido en el exterior; ahora como de acuerdo con
la relacidén que se allegd son no menos de 5.225 peticiones sobre
las que versd la respuesta dada por la administracidn, siendo,
sin lugar a dudas, dispendiosa la consecucidén de la informacion
requerida por el accionante, se otorgard el término de veinte

dias para que se suministre la misma.

En consecuencia, se tutelara el derecho fundamental de
peticidén y como consecuencia se ordenard a la autoridad demandada,
proceda en el término de veinte dias siguientes al recibo de la
correspondiente comunicacién, dar respuesta a la solicitud
presentada por el accionante, remitiendo la informacidén omitida,
esto es, el codigo de cada solicitud radicada y el acto
administrativo mediante el cual resolvid de fondo la peticidn de
homologacion o convalidacidn del titulo obtenido en el exterior
y se dispondrd la remision de las diligencias a la Honorable Corte
Constitucional para la eventual revision de la sentencia, en caso

de no ser impugnada la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero (1°) de
Familia de Ejecucidn de Sentencias de Bogotd, D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,



RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticidn
invocado por el ciudadano ANDRES ISAIAS CARVAJAL SUAREZ en contra
de la sefiora MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL y como consecuencia,
se ordena a la autoridad demandada, proceda en el término de
veinte (20) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacidén, a dar respuesta completa a la solicitud presentada,
mencionando los datos omitidos y que fueron requeridos por el
accionante, esto es, el coédigo de cada solicitud radicada y el
acto administrativo mediante el cual resolvié de fondo la peticion
de homologacidén o convalidacidén del titulo obtenido en el
exterior, conforme se dejo dicho en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la
decisidén aqui adoptada a las partes de esta accion constitucional;
a la comunicacidén que deba remitirse al Ministerio de Educacidn

Nacional, debera aportarse copia de la presente decisidn.

TERCERO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional
las presentes diligencias para la eventual revision de la

sentencia, en caso de no ser impugnada la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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