REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., dos (2) de octubre de dos mil veinte

(2020)

REF. ACCION DE TUTELA DE REINEL ANTONIO HERRERA
LOPEZ EN CONTRA DEL FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -
FONVIVIENDA (FALILO)

Procede el Despacho a resolver la demanda de tutela
instaurada por el sefior REINEL ANTONIO HERRERA LOPEZ en contra
del senor Representante Legal del FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -
FONVIVIENDA.

ANTECEDENTES

1. E1l sefior REINEL ANTONIO HERRERA LOPEZ, actuando
en causa propia, presentd demanda de tutela en contra del
Representante Legal del FONDO NACIONAL DE VIVIENDA, por
considerar vulnerado el derecho fundamental de peticidn, asi
como el de la igualdad, razdén por la que solicitd se despachen

favorablemente las siguientes pretensiones:

a. Ordenar al FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -
FONVIVIENDA, contestar el derecho de peticidén de forma y de
fondo y decir en qué fecha va a otorgar el subsidio de
vivienda.

b. Ordenar al FONDO NACIONAL DE VIVIENDA
“FONVIVIENDA” conceda el derecho a la igualdad y se le asigne
su subsidio de vivienda y se le incluya “dentro del programa de
la II fase de viviendas gratuitas anunciadas por el Ministerio

de Vivienda ya que cumple con el estado de vulnerabilidad”.

2°. Fundamenté la demanda en 1los hechos que a

continuacién resume el Despacho:



a. Interpuso el derecho de peticidén en interés
particular en el que solicitdé “fecha cierta para saber cudndo
se va a otorgar el subsidio de vivienda a que tiene derecho
como victima de desplazamiento forzado”; en el momento se
encuentra en estado de vulnerabilidad y hasta la fecha, cumple
con los requisitos exigidos para obtener el subsidio de

vivienda como 1o ordena la ley y la jurisprudencia.

b. Fonvivienda no se manifiesta, ni de forma, ni
de fondo a su solicitud, incumpliendo el derecho a la igualdad
y los demds consignados en la Tutela T-025 de 2004; ademds, el
Ministro de Vivienda informdé publicamente que va a ser entrega
de la II fase de viviendas gratuitas para las familias
vulnerables, sin que se manifieste acerca de cdémo acceder a

ello.

30. La demanda de tutela fue admitida mediante
providencia de fecha 21 de septiembre del presente afo, en el
que se dispuso admitir la demanda en contra de la autoridad
demandada y vincular a las diligencias, al sedor Ministro de
Vivienda Ciudad y Territorio, asi como al Director del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROPERIDAD SOCIAL, y los
sefiores Directores Técnicos de Gestidén y Articulacidén de 1la
Oferta Social y de Acompariamiento Familiar de esa entidad, por
considerar el Despacho que pudo la entidad demandada remitir
copia de la solicitud a dichas entidades; como prueba, se
ordené oficiar al sefior representante legal de FONVIVIENDA para
que en el término perentorio de veinticuatro (24) horas contado
a partir del recibo de la correspondiente comunicacion,
informara al Juzgado el trdmite dado al derecho de peticidn
presentado por el promotor de esta demanda y si ya habia dado
respuesta, remitiera fotocopia de ella y de la constancia de

notificacidon de la respuesta a la accionante.

3.1. Dieron respuesta a la demanda de tutela la
apoderada judicial del Fondo Nacional de Vivienda FONVIVIENDA,
quien expuso que al revisar el numero de identificacidn de la
parte accionante en el sistema de Informacidén del Subsidio
Familiar de Vivienda del Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, se pudo establecer que el hogar del mismo no se ha

postulado “en ninguna convocatoria realizada por FONIVVIENDA



dirigida a la poblacidn desplazada y postularse es el requisito
bdsico que deben cumplir todos los hogares aspirantes a un
subsidio familiar de vivienda otorgado por esta entidad,
entendiendo por postulacidon 1la solicitud individual por parte
de un hogar, suscrita por todos los miembros mayores de edad”;
que en sintesis, FONVIVIENDA no puede asignar a la parte
accionante un subsidio familiar de vivienda, por cuanto no ha
surtido el procedimiento establecido para tal efecto,; que
asignar un subsidio de vivienda a un hogar que no ha realizado
el procedimiento 'y cumplido 1los requisitos de la ley,
vulneraria los derechos fundamentales de las personas que sSi

los han cumplido y estdn a la espera del subsidio de vivienda.

Respecto al derecho de peticidn, afirmé ser cierto
que el accionante presentd una solicitud el dia 6 de julio de
3030 bajo el radicado No. 2020ER0059857, la que fue remitida al
Grupo de Atencién al Usuario y Archivo del Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio, “cuya respuesta fue atendida
mediante oficio radicado Z2020EE006656 enviada a través de la
empresa de envios 472”7, la que fue recibida con éxito conforme
con el numero de guia RA277482622CO, respuesta que también fue
enviada a la direcciodn electrdnica

informacionjudicialO9@gmail.com.

Por las razones anteriormente expuestas, solicito se
declare improcedente el amparo solicitado. Como elemento de
prueba, allegd el ejemplar de la comunicacidn No. 2020EE66586),
asi como la constancia de su envio, tanto a la direccion
fisica, como a la direccidén electrénica suministrada en el

escrito de demanda de tutela.

3.2. Igualmente, dio respuesta a la demanda de
tutela la sefiora Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de
Acciones Constitucionales y Procedimientos Administrativos del
Departamento Administrativo de  Prosperidad Social, quien
refirié que la entidad “no incurrié en una actuacidén u omisiodn
que generara amenaza o vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el accionante”; que se procedid a
consultar en el sistema de Gestidn Documental de Peticiones
DELTA con el numero de cédula del accionante, encontrdndose que

la solicitud presentada se le dio respuesta oportuna y de


mailto:informaciónjudicial09@gmail.com

fondo, que al radicado No. E2020-2203-016138, se dio respuesta
S-2020-3000-019259 del 5 de febrero de 2020 y remitida segun la
guia RA242524110CO0 y en esa misma fecha, se remitidé Ila

solicitud a Fonvivienda y a la URAIV, via correo electrodnico.

Con 1la respuesta, se allegd el ejemplar de 1las

respuestas calendadas el 4 y 17 de febrero del presente ano.

4°. Procede el Despacho a resolver la demanda de

tutela con estribo en las siguientes,

CONSIDERACIONES

El inciso primero del articulo 86 de la Constituciodn
Politica, dispone: "“Toda persona tendrda accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por Si misma o por quien
actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidn de

cualquier autoridad publica”.

En este caso, el accionante solicitd la protecciodn
del derecho fundamental establecido en el articulo 23 de la
Constitucion Politica que contempla el derecho fundamental que
tienen todas las personas a dirigirse ante las autoridades y,
eventualmente, ante los particulares, para obtener una
respuesta de fondo a sus solicitudes, formuladas en interés
general o particular. El derecho fundamental cuya proteccidn
solicita comprende, en primer lugar, una pronta respuesta por
parte de la autoridad a la que se le formuld la misma, en
seqgundo lugar, que se de una respuesta de fondo a la solicitud
y en tercer lugar, la notificacidn de la respuesta al
peticionario, sin que conlleve a que la entidad deba acoger 1o
solicitado. En torno al alcance del derecho fundamental
objeto de estudio, tiene dicho la Honorable Corte Suprema de

Justicia:

() [I] El derecho de peticidn es fundamental 'y
determinante para la efectividad de 1los mecanismos de la

democracia participativa, garantizando a su vez otros



derechos constitucionales, como los derechos a la
informacidén, a la participacidn politica y a la libertad de
expresidén,; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticién
reside en la resolucidén pronta y oportuna de la cuestidn;
(iii) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera
clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado,
(iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la
respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el
silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via
judicial, no satisface el derecho fundamental de peticidn
pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha
violado el derecho de peticidn;, (viii) el derecho de
peticidén también es aplicable en la via gubernativa,; (ix)
la falta de competencia de la entidad ante quien se
plantea, no la exonera del deber de responder; y (x) ante
la presentacidn de una peticidén, la entidad publica debe
notificar su respuesta al interesado (..)”! (destaca el

Despacho) .

De acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de
la ley 1755 de 2015%, la autoridad publica demandada cuenta
con el término 15 dias para emitir una respuesta, y en caso de
no ser posible tal circunstancia, debe proceder segun el
pardgrafo idem que dispone "“(..) Cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticidn en los plazos aqui
seflalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la
ley expresando los motivos de la demora y seflalando a la vez
el plazo razonable en que se resolverda o darda respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto (..)”7.
Ahora, si se trata de una peticidon reiterativa, contempla el

articulo 19 ibidem que “Respecto de peticiones reiterativas ya

1 ¢sJ. STC. 19 de marzo 2014, Rad. 08001-22-13-000-2014-00053-01

2 1a ley 1755 de 2015 sustituydé el Titulo II, Derecho de Peticién, Capitulo I,

Derecho de Peticidén ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo II Derecho de
peticidén ante autoridades-Reglas Especiales y Capitulo III Derecho de Peticidn ante
organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la
Ley 1437 de 2011


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#T.II
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#13
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=41249#33

resueltas, la autoridad podrd remitirse a las respuestas
anteriores, salvo que se trate de derechos imprescriptibles, o
de peticiones que se hubieren negado por no acreditar

requisitos, siempre que en la nueva peticidén se subsane”.

Ahora, el término para dar respuesta a las
solicitudes se encuentra ampliado conforme con el Decreto 491
de 2020, a 30 dias mientras perdure la emergencia sanitaria,
conforme lo dispone el articulo 5° de dicho Decreto que
dispone: “Para las peticiones que se encuentren en curso o que
se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliardn los términos sefdalados en el articulo 14 de la Ley
1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticidn debera
resolverse dentro de 1los treinta (30) dias siguientes a su

recepcion”.

Descendiendo al caso puesto en conocimiento del
Despacho, se tiene que probado se encuentra en estas
diligencias que el accionante presentd ante el Fondo Nacional
de Vivienda, el pasado 6 de julio, una solicitud tendiente a
que se le 1informe cuando puede postularse para obtener el
subsidio de vivienda, se le conceda el mismo y se de una fecha
cierta “de cuando se va a otorgar dicho subsidio”; se le
inscriba en cualquier programa de subsidio de vivienda
nacional; se le asigne una vivienda del programa de la II fase
de viviendas gratuitas que ofrecié el Estado,; se informe si
hace falta algun documento para acceder a la vivienda como
victima de desplazamiento  forzado; ademas, que de ser
necesario, se envie copia de la solicitud al DPS, para obtener
el subsidio, bien sea en especie o en dinero y se le informe si
se le 1incluye en la “II FASE DE VIVIENDAS GRATUITAS como
PERSONA VICTIMA DEL DESPLAZAMIENTO FORZADO”.

De acuerdo con las normas comentadas, se tiene que
la administracidén tenia hasta el 20 de agosto para dar
respuesta a la solicitud, el cual se encontraba superado al
momento en que fue presentada la demanda de tutela, lo que tuvo

lugar el 21 de septiembre.

Conforme con los elementos de juicio presentados por

la apoderada del Fondo Nacional de Vivienda, se advierte que a



través de la comunicacidén No.2020EE0066586 se dio respuesta a
la solicitud presentada por el demandado, en el que de manera
expresa, se le 1informé que el hogar del accionante no se
postuldé en alguna de las convocatorias mencionadas,; es decir,
no presenté la solicitud dirigida a obtener un subsidio
familiar de vivienda,; ademds, que a la fecha, FONVIVIENDA no
abrira convocatorias por el sistema tradicional, en virtud de
las nuevas politicas que se vienen aplicando en cumplimiento a
los autos de seguimiento a la sentencia T-025 de 2004 de la
Corte Constitucional, Nos. 008 de 2009, 385 de 2010 y 219 de
2011; ademds, se le informé que el otorgamiento del subsidio de
vivienda como 1indemnizacidén, supone que el hogar debe estar
registrado en las bases de datos del Departamento para la
Prosperidad Social DPS, cumplir con los criterios de
priorizacion establecidos por la entidad y ser seleccionado
como beneficiario del Subsidio Familiar de Vivienda, y que si
ello no ocurre, el subsidio no sera otorgado; que por 1lo
explicado, "“NO se puede ofrecer a los hogares fecha probable de
asignacion del subsidio, pues los procedimientos se realizan en
condiciones de igualdad, en estricto cumplimiento de las normas
y teniendo en cuenta la capacidad presupuestal existente”; y
de acuerdo con el resto del texto de la misiva, es claro que la
administracién dio respuesta de fondo a cada una de las
inquietudes planteadas por el accionante; ademas, procedid a
notificar su contenido, conforme se desprende de la guia No. RA
277482622C0, la cual fue recibida en la direccidon suministrada
por el citado ciudadano, el 7 de septiembre del presente arfio;
es decir, antes que se diera 1inicio a la presente accidn

constitucional.

De acuerdo con 1lo dicho, es evidente que el Fondo
Nacional de Vivienda Fonvivienda no quebrantd el derecho
fundamental de peticidn, pues como viene de verse, desde antes
que el accionante interpusiera la demanda de tutela, la entidad
habia dado respuesta de fondo a la solicitud por él presentada,
de alli que deba necesariamente concluirse que la peticidn de
amparo, deba ser desestimada, como también respecto del sedor
Ministro de Vivienda Ciudad y Territorio y del Director del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, asi
como frente a las demds autoridades vinculadas, esto es, 1los

Directores Técnicos de Gestidén y Articulacidén de 1la Oferta



Social y de Acompafiamiento Familiar de esa entidad, porque ni
el accionante presenté ante las mismas alguna solicitud que a
la fecha carezca de respuesta, ni el Fondo Nacional de Vivienda
dio traslado a las entidades en mencidén la peticidén de fecha 6
de julio para que pueda considerarse la vulneracidn por parte

de aquéllas del derecho fundamental de peticidn.

Tampoco quedd demostrado al interior de estas
diligencias la vulneracidn del derecho fundamental a la
igualdad, pues no quedd demostrado que la autoridad demandada o
las vinculadas, hayan otorgado el subsidio que pretende el hoy
accionante se le conceda, sin haber agotado el trdmite

administrativo para ello.

Asi las cosas, sin ahondar en mayores
consideraciones por no ser ellas necesarias, debe
necesariamente concluirse que las suplicas de la demanda de
tutela deben ser desestimadas y por ello se negara la solicitud
de amparo y se dispondrd remitir las diligencias a la Honorable
Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero (1°) de
Familia de Ejecucidn de Sentencias de Bogota, D.cC.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de constitucional
solicitado por el ciudadano REINEL ANTONIO HERRERA LOPEZ en
contra del director del FONDO NACIONAL DE VIVIENDA asi como
frente a las autoridades vinculadas, el sedor MINISTRO DE
VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, el sernior DIRECTOR DET
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL y 1los
sefiores DIRECTORES TECNICOS DE GESTION Y ARTICULACION DE LA
OFERTA SOCIAL Y DE ACOMPANAMIENTO FAMILIAR de esa entidad por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mads expedito la
decisiodn aqui adoptada a las partes de esta accion

constitucional.

TERCERO: REMITIR a la Honorable Corte Constitucional
las presentes diligencias para la eventual revision de la

sentencia, en caso de no ser impugnada la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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