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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., doce (12) de febrero de dos mil
veintiuno (2021)

Ref. PROCESO DE REMOCION DE GUARDA INSTAURADO POR
JAVIER CESPEDES VARGAS EN FAVOR DE HUMBERTO CESPEDES
VARGAS EN CONTRA DE LA SENORA GLADYS AMELIA CESPEDES
VARGAS (FALLO)

Procede el Despacho a resolver la demanda de
remocidén de guarda instaurada por el ciudadano JAVIER CESPEDES
VARGAS en favor de 1los 1intereses de su hermano HUMBERTO
CESPEDES VARGAS y contra de la serfiora GLADYS AMELIA CESPEDES
VARGAS.

ANTECEDENTES

lo. El sedior Procurador Trescientos Veintisiete
judicial Familia I, obrando en representacidon de los intereses
del serior HUMBERTO CESPEDES VARGAS, a peticidén del ciudadano
JAVIER CESPEDES VARGAS presenté demanda en contra de la sefiora
GLADYS AMELIA CESPEDES VARGAS, para que previos los tramites
legales se despachen favorablemente las siguientes

pretensiones:

a. Remover del cargo de guardadora principal a la
sefiora GLADYS AMELIA CESPEDES VARGAS designada mediante
sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco de Familia de

esa ciudad, el 6 de octubre de 2016.

b. Designar como guardador principal de la persona
en condicién de discapacidad, al sefior JAVIER CESPEDES VARGAS
quien actualmente cuida y se hace cargo de los gastos
econémicos de HUMBERTO CESPEDES VARGAS, segun lo manifestd en

la solicitud de remocidén de guardador.
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c. Ordenar los respectivos edictos y avisos de la

sentencia y se disponga el registro del fallo en los 1ibros

correspondientes.

2°. Fundamento las pretensiones en los hechos que a

continuacidon resume el Despacho:

a. Mediante sentencia de fecha 6 de octubre de
2016 proferida por el Juzgado Veinticinco (25) de Familia de
esta ciudad, declaré la interdiccidén de HUMBERTO CESPEDES
VARGAS y designd como guardadora principal a su hermana, seflora
GLADYS AMELIA CESPEDES VARGAS y como guardador suplente a su
hermano, JAVIER CESPEDES VARGAS.

b. El sefior JAVIER CESPEDES VARGAS, hermano del
discapacitado informé a la procuraduria que "“la sefiora GLADYS
AMELIA CESPEDES VARGAS, ha hecho caso omiso ante la obligacidn
de vivir con mi hermano HUMBERTO desacatando la ordenanza del
sefior Juez Primero de Ejecucidén de Sentencias de Familia de
Bogotd D.C”,; que HUMBERTO vive en casa del peticionario hace 20
meses, siendo éste quien sustenta los gastos de vivienda y

servicios publicos.

c. El1 sefdor HUMBERTO tiene la posibilidad de
recibir la pensidén de sobreviviente pero es necesario evaluarlo
ante la Junta Regional de Invalidez para que dictaminen el
porcentaje de invalidez del mismo, pero la sefiora GLADYS

impidid dicho propdsito.

d. Las condiciones de salud de HUMBERTO son
deplorables, todo por culpa de la guardadora, dado que no
otorga a su pupilo los elementos que toda persona de su
condicion pudiera tener; no atiende su salud mental, no somete
a tratamiento psiquidtrico y/o psicoldégico a su representado,
lo tiene completamente abandonado. A raiz de la situaciodn
anterior, JAVIER CESPEDES VARGAS se postula como guardador
principal de la persona en condicidén de discapacidad, con quien

vive.

3. La demanda fue inadmitida mediante providencia de

fecha seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018), a fin de
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que fuera subsanada en el sentido de que se allegara copia de

la demanda y sus anexos para el traslado a la parte demandada y
para el representante del Ministerio Publico, y solamente del

escrito de demanda para el archivo del juzgado.

3.2. La demanda fue admitida mediante providencia de
fecha veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018) en
la que se dispuso dar a la demanda, el tramite verbal
establecido en el articulo 368 del C.G. del Proceso, notificar
a la parte demandada y surtir el traslado respectivo por el
término de 20 dias, asi como al representante del Ministerio
Publico adscrito al Despacho, el emplazamiento de 1los que se
crean con derecho a ejercer la guarda de la persona en

condicidn de discapacidad.

3.3. La parte demandada solicitd la concesion del
amparo de  pobreza; no obstante haber sido despachada
favorablemente la solicitud, posteriormente, la demandada
renuncié al beneficio y confirid poder a una profesional del
derecho tal y ~como obra a folio 71 de las presentes

diligencias. No obstante, no dio respuesta a la demanda.

3.4. Enmarcado de esta manera el 1litigio, vy
surtidas las pruebas, fueron escuchados 1los alegatos de 1las
partes; en dicha etapa, la seflora apoderada de la parte
demandante, solicitd la remocidn de la demandada del cargo de
guardadora dado que la funcidén la ha ejercido con manifiesta
incuria e ineptitud, ya que demord en prestar el balance de
bienes y para posesionarse ya que transcurrié mds de 180 dias;
que no tramitd el proceso de sucesidén para establecer la forma
como quedaron los bienes: que ha existido un Internamiento
arbitrario en el que se han afectado los derechos del pupilo
con el que quiere evadir el hecho que viva con ella o con su
hermano, aunado a las condiciones deplorables en las que se
encuentra viviendo en la fundacidén en la que fue internado, tal
y como lo refirieron los testimonios de cargo. Ademas, de que
existe un concepto desfavorable por parte de la Secretaria de
Salud referente a la fundacidn donde se encuentra HUMBERTO;
solicitéd la remocidn de guardador en cabeza de la parte
demandada y como consecuencia, se designe un auxiliar de la

justicia para que ejerza dicho cargo.
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Por su parte, la sefdora apoderada de la parte

demandada, en su intervencidén, manifestd ser especulativo por
parte de la sefiora apoderada en cuanto afirmé que la persona en
condicidn de discapacidad se encuentre en abandono, que
HUMBERTO ha tenido una mejoria en su situacidn de salud tal y
como se ha evidenciado en las audiencias en las que ha
concurrido; y referente a las cuentas que presento que la
demandada, adujo haberlas allegado una vez el Despacho la
requirié para ello, las que son especificas y estan

debidamente soportadas.

El sefior Agente del Ministerio Publico, por su
parte, solicitd al Despacho que se escuche el deseo del sedor
HUMBERTO CESPEDES VARGAS a la luz de la nueva normatividad y de
la Convencidén sobre los derechos de las Personas con
Discapacidad, la que hace parte del bloque de
constitucionalidad; asi mismo, reprocho la conducta asumida por
el demandante cuando HUMBERTO habité en su casa, dadas las
condiciones en las que se encontraba, quien ademds manifestod
que de acuerdo con su manifestacidn, no se encontraba bien en
su casa de habitacidon por la forma como fue tratado,; por el
contrario, refirié sentirse bien con su hermana, la actual
guardadora, con quien tiene un vinculo fuerte, al igual que con
el hijo de ésta. En cuanto a los reproches que hace la parte
demandante, referente al sitio donde se encuentra
institucionalizado la persona en condicion de discapacidad, no
puede endilgdrsele a la misma la situacidon administrativa que
tenga ante la Secretaria de Salud; por ultimo, refirié llamarle
la atencidén la manifestacidén hecha por el demandante en cuanto
dijo no 1interesarse en la qguarda, para que la misma fuera
llevada a cabo por un tercero, cuando con éste no tendria una
relacidén interpersonal y es 1incoherente tal postura, dado que
es preferible que la HUMBERTO se encuentre al lado de una
persona familiar, que 1o conozca, Qque compartan espacios en
intimidad; por ello, solicitd la desestimacidén de las suplicas

de la demanda.

4°. Surtido el trdmite propio de 1la 1instancia,
procede el Despacho a dictar la sentencia respectiva, con apoyo

en las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Se encuentran en este caso reunidos los
presupuestos procesales para dictar la sentencia, tales como
demanda en forma, capacidad para ser parte, para comparecer en
juicio, al igual que la competencia del Despacho para conocer
del proceso, en virtud de lo establecido en el articulo 46 de

la Ley 1306 de 2009.

Asi mismo, se encuentra satisfecho el presupuesto
material para dictar la sentencia respectiva, esto es, la
legitimacidén en la causa por activa, teniendo en cuenta que
quien promovid el proceso de remocidn de guarda es el hermano
de la persona en condicidén de discapacidad, condicidn que esta
acreditada con apoyo en la fotocopia auténtica del registro
civil de nacimiento del demandante que milita a folio 22 y de
la persona en condicidén de discapacidad obrante a folio 24;
asi mismo, estd satisfecha la legitimacidén en la causa por
pasiva, pues demostrado se encuentra que la demandada fue
designada como guardadora del ultimo de los nombrados,
mediante sentencia de fecha 6 de octubre de 2016 proferida por

el Juzgado Veinticinco (25) de Familia de esta ciudad.

Antes de abordar el tema sobre el que giran las
suplicas de la demanda, debe precisar el Despacho que
lamentablemente en estas diligencias se incurridé en una
irregularidad procesal, si se tiene en cuenta que a pesar de
que 1inicialmente a la demandada se le concedid el amparo de
pobreza durante el término para contestar la demanda, y que
éste se encontraba suspendido conforme lo prevé el articulo
152 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado fijo fecha para
la celebracidén de la audiencia inicial; sin embargo,
posteriormente, la misma demandada manifestd renunciar al
beneficio del amparo concedido mediante escrito que presento
el 27 de mayo de 2019 que milita a folio 70 y confirid el
poder a la apoderada que hoy la representa; profesional del
derecho que no presentd solicitud de nulidad alguna en la
audiencia a la que se alude,; luego, el vicio procesal en el
que se incurrid quedd saneado de acuerdo con lo establecido en

el articulo 136-1 del Coédigo General del Proceso.
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Bien, descendiendo al caso puesto en conocimiento

del Despacho, se tiene que las causas por las cuales procede
la remocidén de la guarda, tiene dicho 1la doctrina’: "“La
primera, es la Incapacidad (art. 111, segunda parte lit. c. de
la ley 1306 citada), la que, denunciada oportunamente (dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la citacién, da lugar a
la remocién del principal y llamado del suplente, sin
perjuicio de la designacién de guardador interino si fuere
necesario (Arts. 75 y 60 de la citada ley),; y, en caso de
incapacidad sobreviniente, puesto de manifiesto ‘'durante el
ejercicio de la guarda pondra fin a ella’ (Art. 77, inciso 1,
ibidem). Pero, en caso de no haberse denunciado oportunamente
por el mismo guardador, puede promoverse la remocién de la
guarda por dicha causa de incapacidad (Art. 111, 2*® parte,

lit. d). La segunda causal, acontece cuando la guarda ‘'no

cumple el objeto principal’, para la cual ha sido establecida,
esto es, 'la rehabilitacién y el bienestar del afectado’ (Art.
1, inciso 2, de la Ley 1306 citada) y cuando el guardador ha
afectado 'la calidad e idoneidad de la gestién’ y desde luego,
no ha asegurado para el discapacitado mental ‘'un nivel de vida
adecuado, lo cual incluye alimentacién, vestido y vivienda
apropiados y mejora continua en las condiciones debidas y
adaptadas’ (art. 6 penultimo y ultimo inciso de la Ley 1306 de
2009); porque, en todos estos casos, corresponde entonces al
“juez darle la proteccién al sujeto” removiendo al guardador
(Arts. 6, 1lit. ¢, y 111, 2°® parte, 1lit. c de la Ley 1306

citada). La tercera causal esta representada por todos

aquellos motivos legales que, por afectar al pupilo, han sido
establecidos como causas de terminacién, y que, implican un
reproche en la conducta del guardador, debe ser aceptado por
éste o, en su lugar, establecido judicialmente, caso en el
cual también serian motivos para proceder a la remocién del
cargo. Ello sucede cuando no aceptando el guardador dichos
motivos, se establece judicialmente ‘fraude o culpa en el
ejercicio del cargo’, 'no rendir oportunamente las cuentas o
realizar inventarios exigidos en esta ley o por ineptitud
manifiesta” y <realizar ‘conducta inapropiada que pueda
resultar en dafio personal al pupilo’ (art. 111, 2° parte, lis,

f, e y h de la ley 1306 citada). La cuarta causal esta

Lafont Pianetta, Pedro, “Derecho marital-filia-funcional- Adenda- Reforma de la Ley
1306 de 2009, guarda familiar, Libreria Ediciones del Profesional Ltda, Pags. 33 y
34.
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representada en aquellos ‘'motivos legales’ especificos de

remocién de ciertas guardas, tal como ocurre, de un lado, con
la realizacién de ‘actuaciones dolosas, culposas o conductas
personales inapropiadas que redunden en perjuicio del pupilo’,
como causal de remocién de 1la guarda testamentaria y la
consecuencial restitucién del valor ‘corregido en su poder
adquisitivo’ (art. 102 inciso 2 de la ley 1306 citada), y del
otro, al ‘relevo del cargo’ a los guardadores que no

cumplieron con su encargo dentro del término sefialado..”.

Conforme con 1los hechos en los que se sustentd la
demanda, se advierte que las razones esbozadas por la parte
demandante tienden a estructurar la segunda de las causales de

las atrds referidas.

Entrard entonces el Despacho a resolver si 1los
hechos que tienden a configurar n la causal 1invocada, quedo
demostrada al interior del proceso, para lo cual se tiene que
durante la instruccidn del mismo, se recaudaron los siguientes

medios probatorios:

- Se escucho el 7 de junio de 2019 en
interrogatorio al demandante, sefor JAVIER CESPEDES VARGAS,
quien manifestdé que motivé la presentacidn de la demanda la
situacidn en la que se encuentra su hermano HUMBERTO, quien
vive en una habitacidn pequefa,; refirid que su hermana no esta
pendiente de la vivienda, ademds que cuando le dan las crisis
a su hermano, es él (el deponente) quien lo ha tenido que
llevar al hospital por urgencias; afirmé que su hermana nunca
ha llevado a HUMBERTO al médico, que la unica vez que lo hizo
fue para hacer un trdmite ante el FONCEP con el fin de
apropiarse de la pensidén; agregd que no estd pendiente de
llevarlo a un parque, no tiene recreacidn,; que las condiciones
de su hermano son paupérrimas, ademas de que se dedica al
reciclaje. Informdé que su hermana es curadora desde octubre
de 2016, y luego de treinta meses de fallecido su progenitor,
llevo a su hermano a Medicina Legal; expuso que una persona
necesita de una compadia y que su hermano requiere del
acompafdamiento de su hermana, afirmdé que su hermano HUMBERTO
vive en su casa de habitacidn desde antes de que su padre

falleciera y como hubo un incidente con su hermano, lo 1levo
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de nuevo a casa de su padre y estando bajo el cuidado de éste,

tuvo que acudir a la Fiscalia con la finalidad de obtener su
paradero, por cuanto su progenitor no le dio informaciodn
alguna; que una vez encontrd a su hermano, lo 1llevé a su casa
de habitacidén donde 1o ubicé en una habitacidn. Refiridé que
su hermano ha vivido por espacio de tres afos en su casa de
habitacidén desde que su padre muridé, 2 de diciembre de 2016
hasta la fecha y antes de que su progenitor falleciera, vivio
en su casa por espacio de cuatro meses,; expuso que el trato
inicial al que llegaron con su hermana, consistidé en que é1 le
daba los desayunos y la comida y que su hermana le daria 1los
almuerzos; luego de fallecimiento de su padre, quedaron en que
él le daria la vivienda y su hermana la comida,; refirid que
cuando sus hermanos se pelean, (refiriéndose a Gladys y a
Humberto) éste no toma el alimento donde su hermana y es a
través de los alimentos que HUMBERTO toma sus medicamentos;
que como no hay comunicacion con su hermana, hubo un momento
en que HUMBERTO tuvo una sobremedicacidén, oportunidad en la
que hubo que llevarlo al médico; refirid que GLADYS no va a su
casa, que es HUMBERTO quien va a la casa de GLADYS, quien vive
a dos cuadras de su vivienda. Relato que la ultima vez que
estuvo Gladys en su casa se vio en la necesidad de demandarla
ante la Comisaria de Familia y que de ello hace dos afos; que
como no hay didlogo entre ellos dos, a través de su esposa se
le ha comunicado 1los padecimientos de salud que ha tenido su
hermano; que a su hermano se le dan unas gotas cuyo nombre no
recuerda como tampoco el nombre del médico tratante; que su
hermana ha debido estar pendiente de la salud de su hermano y
que ella ha intentado apropiarse de la pensidén de su hermano
porque la unica vez que lo llevd al médico, fue cuando sacd un
certificado de discapacidad, refirid que hasta ese momento su
hermano no tiene reconocida alguna pensién y que es él (el
deponente) quien ha surtido el trdmite para obtener el
reconocimiento de dicho beneficio econdmico (la pensidn).
Afirmé que é1 no ha impedido que AMELIA ejerza sus deberes de
guardador. Relatdé que el punto detonante por la que no tienen
buena relacidén con su hermana, es porque cuando él tenia una
carpinteria en la 10 con 21 y una vez fallecido su padre,
llevé unos elementos para el tercer piso del inmueble que
dejaron sus padres, por lo que su hermana se disgustd; que su

hermano vive en una habitacidén independiente que da a la calle
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y recicla, ya que necesita dinero para sus cosas y esa es la

razén por la que afirma que su hermano se encuentra en
condiciones lamentables. Que su nucleo familiar le dan un
trato a Humberto normal y que éste no se ha integrado en un
cien por ciento con su familia; que él (refiriéndose a
Humberto) ha departido con su familia y que en vida de sus
padres lo 1llevaba a pasear y que ahora lo ha llevado a
departir con sus amigos en fincas, que lo lleva a la casa que
era de sus padres donde hay que hacer oficio y que la ultima
vez que tuvo la oportunidad de departir con su hermano, fue en
el mes de diciembre pasado. Que su hermano tiene derecho a
tener las mismas condiciones de vida que tenia cuando sus
padres fallecieron y dicho derecho se le ha vulnerado, asi
como el de la salud, dado que su hermana no lo ha llevado al
médico. Que el beneficio econdmico del inmueble que era de
propiedad de sus progenitores y que corresponde a Humberto,
estd cubriendo los pasivos, impuestos ya que dichos gastos 1los
ha pagado de sus recursos,; menciondé que su hermana lava la
ropa y por ello no es necesario que su hermano haga uso de la
lavadora de su propiedad y ademds ella suministra el alimento,
pero cuando estdn disgustados su hermano y GLADYS, es él quien
asume dicha responsabilidad; a la pregunta de si él habia
integrado a GLADYS en el trdmite del reconocimiento y pago de
la pensién dada su condicidn de guardadora, reiterd que entre
su hermana y él no hay didlogo; que antes de morir su padre,
le informaba a su hermana GLADYS del trdamite de la pensiodn;
que cuando pasd unos pasivos en el expediente, su hermana se
opuso, por ello le pidié se asesorara de alguien porque su
hermana no esta en “condiciones mentales” para sentarse con él1
y verificar los gastos que ha sufragado,; reiterd, por ultimo,
que luego del fallecimiento de su padre, no hay didlogo con su

hermana.

GLADYS AMELIA CESPEDES VARGAS, quien rindid su
version el 7 de junio de 2019, expuso que su hermano HUMBERTO
vive en casa de su hermano JAVIER y aun cuando él dice que
ella ha descuidado a su hermano, refirié haber hecho las
cosas a conciencia; que llama a su hermano Humberto a todas
horas para el suministro de los alimentos, a quien ha tratado
como si fuera su hijo; lo llama para que haga su aseo, se

preocupa por sSu presentacién personal, le recuerda 1os
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controles médicos, y aun cuando le pide que se quede en la

casa, su hermano sale a la calle; que hasta lo puso a validar
cuarto y quinto de primaria los domingos en el Colegio Charry
y estd feliz, institucidn en la que lleva cuatro semanas,; que
HUMBERTO le dice "“mama segunda” y le dijo que estaba aburrido
sin hacer nada y ante la sugerencia de que validara, se
matriculé, que le ha gustado y que su nifio (el de 1la
deponente) 1lo guia en las tareas; que su hermano JAVIER no
cuida a HUMBERTO, solo le da la habitacidén y que es ella
quien le proporciona todo, comparten la cena de la navidad y
que el 31 cenan los tres, es decir, su hermano HUMBERTO, su
hijo y ella; que HUMBERTO no comparte con el nucleo familiar
de JAVIER; que si sale con JAVIER pero para hacer algun
trabajo en la casa de los padres; que en una ocasioén le dijo
que lo acompadara pero que llevara almuerzo, oportunidad en
la que ella le dio $10.000; afirmé que si JAVIER le comparte
algo a HUMBERTO, aquel tiene que pagarlo con trabajo,; que su
hermano HUMBERTO recicla y por sugerencia de la psiquiatra,
lo ha dejado hacer esa actividad y cuando lleva reciclaje, 1o
lleva a la habitacion; que ante las desavenencias que tuvo
con su hermano JAVIER, ella no va a su casa,;, que es ella
quien le lava la ropa de cama, las toallas, cobijas, y la
ropa de HUMBETO la tiene la deponente porque él no tiene el
espacio en la habitacidén para tenerla. Afirmé que HUMBERTO
no tiene posibilidades de 1ingresar al inmueble de JAVIER
porque la parte de acceso, JAVIER puso unas “trancas”; que
cuando JAVIER le comparte comida, se la dan a través de una
puertica o se la dan por la puerta de la calle por donde
HUMBERTO 1ingresa. Que los hijos de JAVIER no le dicen tio,
le dicen por el nombre, no lo invitan a almorzar, que su
hermano es como nada, afirmé que aun cuando su hermano
HUMBERTO durdé en una ocasién en Puerto Boyacd por espacio de
5 dias, ni siquiera preguntd JAVIER por é1; que HUMBERTO ha
vivido en casa de JAVIER aproximadamente de 28 meses; que
cuando su padre fallecidé, HUMBERTO retorndé a la casa de su
hermano JAVIER hasta esa fecha, que es ella quien lleva a
HUMBERTO a las citas médicas, que JAVIER no lo ha llevado;
que cuando su hermano HUMBERTO consumidé droga en septiembre
de 2018, él se desaparecidé y lo fue a buscar a la habitacidn
de é1l1 donde no lo encontrd y en esa oportunidad lo 1levd

JAVIER al médico y aun cuando ella llamaba a HUMBERTO y aquél
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tenia el teléfono, no le contestaba; que 1lo que motivo ese

internamiento fue porque JAVIER le habia dado el medicamento
demds. Que ella no tiene el espacio fisico para tener consigo
a su hermano, y aun cuando estd la casa de sus padres, JAVIER
es el uUnico que saca provecho econdmico del inmueble; que su
hermano HUMBERTO tiene derecho sobre la tercera parte del
inmueble y una finca que dejaron sus padres y ademds, tiene
la expectativa de una pensiodon. Que ha llevado a su hermano a
los controles médicos y que la uUltima vez que lo 1levd a
controles médicos fue el 10 de mayo de esa anualidad,; que a
su hermano lo han visto varias siquiatras quienes le han
recetado wunas pastillas para que su hermano pueda estar
tranquilo pero para el consumo de droga no lo han tratado;,
que fue a Accidén Social en donde le informaron que no 1lo
podian ayudar ya que HUMBERTO tenia 52 afios y solo atendian a
personas que no superaran los 28 afdos; que su hermano tuvo
una crisis muy dura desde septiembre hasta ese afio, lo que
motivo a que buscara ayuda a un edil pero él le dijo que en
la fundacidn donde podia ayudarlo, él tenia que ir
voluntariamente. Que el 24 de diciembre 2018 y 31 de
diciembre de esa anualidad, ella le dio la cena y luego
HUMBERTO se fue a dormir a la habitacidn y que al preguntarle
a HUMBERTO si habia compartido con JAVIER, su respuesta fue
negativa. Que ella trabaja por catdlogo y como estdn duras
las ventas, arregla fruta donde un senior, pero es
esporddicamente y le pagan por horas; que ella percibe
aproximadamente 800 a 900 por eso ella recurre a lo que pueda
hacer; que aun cuando no tiene ingresos, siempre ha mantenido
a su hermano; que recibe ingresos del exterior, pero es la
cuota alimentaria de su hijo menor; que no se ha adelantado
el proceso de sucesidn de sus progenitores porque no se han
puesto de acuerdo y aun cuando propuso que se hiciera el
proceso por notaria, su hermano a pesar de que dijo que si,
ella no ha podido ir a la casa de él, por eso, quiere dejar
asi, que su hermano haga lo que a bien tenga,; que 1los
impuestos del pasado afdo, se adeudan. Finalmente, expuso que
le ha tocado muy duro, que seguiria manteniendo a su hermano
de su trabajo y que a la fecha no se han quedado sin comida y
que aun si se le otorgara a su hermano la curaduria de
Humberto, cogeria a su hermano porque sabe que con JAVIER le

iria muy mal,; que a Humberto le tocaria buscar el alimento en
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la calle. Que Javier no lleva a recrearse a algun lado,; que

lo saca en el carro para que le ayude a hacer trabajos en la
casa; que una vez HUMBERTO le comentd que JAVIER le ofrecia
dos mil pesos y un café y pan a cambio de limpiar las llantas
del carro de su propiedad (de JAVIER). Relaté que HUMBERTO
llega a su casa cerca de las 9 o 10 am; a veces llega hasta
las 12:00 y por la tarde, a veces va a ayudar a un
supermercado o le dan elementos para reciclar; que su hijo
MIGUEL ANGEL adora a su hermano HUMBERTO, como si fuera el
papa, que incluso, cuando le dio la crisis, su hijo se puso a
llorar. Por ultimo, dijo que si le quitan la curaduria, ella
seguird con HUMBERTO, que harda lo que sea por él, aun cuando
no tenga dinero, porque sabe que le iria mal con JAVIER, que
harda por su hermano lo que sea, velar por su bienestar, su

comida, su presentacion personal.

- Se escuché en entrevista a HUMBERTO CESPEDES
VARGAS, quien refirid encontrarse en un centro de
rehabilitacidn de nombre Carpedien desde el 6 de diciembre de
2019 y que antes estaba viviendo con su hermana GLADYS AMELIA
como desde el afio pasado o del ano 2015, no recuerda las
fechas casi y que antes de vivir con GLADYS vivia con su
hermano JAVIER; que con él no vivia bien; que a la hora del
desayuno no se veia con ellos en la mesa, sino que él estaba
en la pieza y su hermano puso entreparfios de madera en el
lindero con el garaje, como un interno en la cdrcel; que dejo
un entrepafio para que le alcanzaran la comida. Que nunca
compartié con los hijos de Javier de nombres ANDRES, MARTIN Y
MATEO, quienes a veces lo saludaban y a veces ni 1o
determinaban, como si no fuera de la familia, lo que no ocurre
con el nifdo que vino a la audiencia. Que su relacidén con
JAVIER es mala porque no se tratan para nada, ya que él piensa
a toda hora en la plata, que le dice lo que le adeuda; que su
hermana es “chévere”, 1o atiende bien en la mesa, que 1os
alimentos se los da en la mesa, no es como en una carcel; que
viviéo en la casa de Amelia desde antes de noviembre del afo
pasado,; que su hermana es quien lo mantiene, que ella trabaja
en Evon, Esica, en Nueva Venta y otras cosas que ella sabe
hacer; que su hermana es increible, lo atiende, le lava la
ropa, que él ayuda a colgarla, lo atiende muy bien, mejor que

su hermano,; que su hermana si, pero su hermano no; que Amelia
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lo ha recreado lo lleva a Cine, que le gusta las peliculas que

le dejen un mensaje, de amor o alegria, que fueron una sola
vez a ciline, porque casi no tienen tiempo de salir; que él
vende helados de Rico Helado en d4dlamos o en el parque de
Engativa Centro; que en el centro donde esta interno, 1o
tratan bien y le dan los medicamentos,; que siempre su hermana
es quien lo ha llevado al médico siquiatra, cada tres meses en
la clinica Nuestra Sefiora de la Paz; que él tiene un derecho
en una casa de tres plantas,; que trabajo en el Sitp pero se le
olvidaba hacer los oficios que debia hacer en los buses y duro
como quince dias trabajando; refiridé que sus hermanos no se
pueden ver, que JAVIER discrimina a su hermana, dice que no es
de la familia, que no es hermana,; agregd que “mi hermano por
la pensién que vamos a recibir, él no lo hace por ayudarme a
mi sino por la plata, él es la ambicidn por la plata no es que
me va ayudar a mi la que verdaderamente me va ayudar es mi
hermana”, que le tiene desconfianza a su hermano, porque él va
por 1nterés; que 1lo 1internaron es porque supuestamente es
drogadicto, pero él1 no lo es, que diria que lo internaron por
comportamiento, porque es como de mal genio, y no le gusta
comentar lo que sucedidé porque son cosas de familia, muy
privadas; que no le gustaria retornar a la casa de su hermano
porque es ofensivo, en la mafana por ejemplo decia Javier
“usted estd vivo o estd muerto”; que la habitacidn que tenia
en la casa de Javier, era un cuarto pequefio, frio y era cerca
del garaje; que el cuarto donde Gladys es bonito, que cabe una
cama doble, en el segundo piso, que alli es muy bonito,; que
nadie le sugirié como debia responder en la audiencia; que
cuando vivia con Gladys, se quedaba encerrado que vendia
helados 1los domingos; que é1l1 le dice "“segunda mamda”, porque
como desde pequerios ella los consentia, les cocinaba; que se
fue a vivir donde su hermana porque su hermano hace cosas
raras; que cuando vivia con Gladys se levantaba tardecito, le
decia que se badara, que se arreglara; que su hermana es quien
compra las cosas y le daba galleticas, un banano, una naranja;
que su hermano JAVIER maneja un carro de Uber,; que qulere que
Gladys sea su representante, que no confia en su hermano
JAVIER; que el grupo familiar de Gladys son ella, Camilo,
quien consiguidé novia y por eso estda en otro lugar y Miguel
Angel, quien lo abraza, lo quiere, lo besa; que él estaba

validando su primaria y quiere seguir estudiando porque quiere
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progresar; que no sabe hasta cudndo va a estar en el Centro de

Rehabilitacidon, pero que é1l donde vaya, hace lo que tenga que
hacer; que solo ha ido su hermana a visitarlo y ya puede 1ir
porque no podian visitarlo sino pasados dos meses, que en ese
centro se siente bien, y no se siente que sea drogadicto, le
da miedo por todo 1o que le han dicho alla. Que inicialmente
no vivio con Amelia antes  porque es chévere estar
independiente; por ultimo, refirid que su hermano no tiene

cosas agradables y que le da pena hablar mal de su hermano.

- LUIS FERNANDO CORTES ROSO, quien rindid su
declaracidon el 7 de febrero del 2020, expuso que JAVIER nunca
estuvo de acuerdo que a su hermano lo tuvieran encerrado,
sufre mucho por eso,; ademds que la demandada no se lo deja
ver, y por eso cree que él quiere que sea removida de la
curaduria; que JAVIER si lo participaba de todo, lo llevaba a
la casa, le decia que la casa era de él vy que ella
(refiriéndose a la demandada) lo que si hizo fue encerrarlo;
que no sabe cudl fue el motivo, que la demandada dijo que él
se descontrolé, pero ella sabia que si no le daban el
medicamento, se 1ba a descontrolar; tiene conocimiento que
HUMBERTO vivié en casa de JAVIER aproximadamente unos tres o
cuatro afos; sabe que él vivia en un cuarto pero no recuerda
hasta cudndo, luego dijo “hasta hace un afo”, y fue cuando
empezaron las peleas, que eso no hace mucho, no sabe cuanto
tiempo. Que Humberto tenia un cuarto independiente pero si
tenia acceso a la casa y que él mantenia en la casa, en
diferentes partes. Refirid que varias veces departieron con
Humberto; que la familia de Javier hacia asados y Humberto
participaba, incluso, la hermana de él estuvo con la familia;,
aseguro que la ultima vez que tuvo oportunidad el deponente
compartir con Humberto y Javier fue hace aproximadamente dos
afos. Que para las fiestas decembrinas jamas estuvo el
deponente donde Javier, pero cuando hicieron las reuniones
cercanas a esas fechas, si le compartian un pedazo de carne,
unas papas, el ambiente de la reunidn; piensa que HUMBERTO
dejo de vivir en casa de JAVIER hace ocho meses o un afo.
Relatd haber acompafiado a Javier al sitio donde estaba ubicado
HUMBERTO porque la hermana se lo informd, sin embargo asequro
que antes la institucidn donde anteriormente estaba, le habian

dado informacidon sobre su nueva ubicacion. Que no sabe a
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fondo, pero que HUMBERTO en el cuarto solo dormia, pero que la

hermana iba a recogerle la ropa para lavdrsela, hecho que le
consta por comentarios de JAVIER. No tiene conocimiento sobre
el acuerdo al que hubiesen 1llegado las partes en torno al
cuidado de HUMBERTO; que la relacidén de HUMBERTO y JAVIER es
buena, que se saludan, se abrazan, se quieren; que el trato
entre ellos dos es bueno, que JAVIER cargaba a HUMBERTO en el
carro y le decia que la casa (refiriéndose a la casa paterna)
era de ellos y que le consta porque los acompadd recién
fallecid el papa. Que no tiene conocimiento quién da o no
para el sostenimiento de HUMBERTO. Sabe que JAVIER aportaba
muchas cosas, y que ahora estdn en discusidén con la hermana.
Refirié que frente al inmueble, las partes llegaron a un
arreglo en torno a la administracidén del mismo,; que JAVIER se
hizo cargo del primer piso y la demandada del segundo y que
han obtenido el provecho econdémico y no cree que le hayan
participado porque JAVIER sacdé un préstamo para hacer unas
mejoras y lo que ha recibido de arriendo es para pagar al
banco. Sobre la forma como trata Humberto a Gladys, no sabe,
no sabe coémo la llama; no tiene conocimiento si a GLADYS le
hayan restringido el acceso a la habitacidén donde vivia
HUMBERTO y no sabe cudndo hubo la ruptura de la relacidn de
los dos hermanos,; por comentarios de JAVIER, sabe que la razodn
por la que disgustaron es porque él hizo un trasteo a la casa
paterna y ocupd la terraza; no recuerda cuando hubo la ruptura
de la relacién entre JAVIER y AMEILA; que JAVIER era quien
llevaba a HUMBERTO al médico, hecho que 1le consta por
comentarios de JAVER y ademds porque ha visto las formulas y
que haya visto, GLADYS no se ocupaba de llevar a HUMBERTO al
médico; que HUMBERTO vivia muy a gusto con JAVIER y cuando
GLADYS se 1o 1levd, ya se pego fue a ella;, no sabe si sea
manipulacidn, porque se dio cuenta de conversaciones que ellos
tenian, por ejemplo, que JAVIER le comentd a HUMBERTO que
cuando saliera la pensidén, estaba seguro de que lo 1iban a
internar y que él no queria eso y que él no lo iba a dejar, y
se abrazaron y lloraron, que de eso ocurrid hace dos anos; que
Humberto reciclaba en contra del querer de JAVIER porque él le
decia que no lo hiciera porque no tenia esa necesidad.
Respecto del trato de la familia de JAVIER hacia HUMBERTO, era
el saludo y no mas; refirié que JAVIER tenia a HUMBERTO por

encima de la familia y que esa era la causa de los problemas
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con la esposa. Dijo no recordar cuando vio departiendo a

JAVIER Y HUMBERTO pero cree que hace menos de dos afos, “de
este diciembre hace un afno”; que HUMBERTO es mds cercano a
JAVIER porque se deba cuenta, por ejemplo, en un asado, que
“las mujeres se pone a asar que él estd con nosotros 1os
hombres, fregando, bromeando,” estd mds al lado de JAVIER que
de la hermana, y que la hermana es de mal genio; que los
motivos de JAVIER para remover la guarda son porque GLADYS no
estd cumpliendo sobre el compromiso que habian hablado de la
forma como iban a tener a HUMBERTO, porque interné al hermano,
mientras que JAVIER 1o iba a tener en la casa o le 1iba a
alquilar algo,; que él fue alld revuelto con todos 1los
drogadictos; que frecuenta la casa de JAVIER que al afio unas
cinco veces; que estuvo en octubre en la fundacidén y lo vio
por medio de una reja; que luego cuando volvieron, informaron
que 1o habian llevado a otro lado, como unas “cuatro cuadras
mas alla”, no se lo dejaron ver porque no tenia visita, que
eso ocurrié el 23 de diciembre y ese dia se puso JAVIER a
llorar, no sabe la razén 1lo que escuchd es que HUMBERTO no
tenia visitas,; que JAVIER maneja UBER, él se ha dedicado a
muchas cosas, que maneja la parabdlica del barrio,; ha manejado

taxi, siempre estda ocupado.

- CARLOS ALIRIO RAMIREZ LANCHEROS, quien
testificé el 7 de febrero del 2020, dijo ser amigo de JAVIER
hace 26 afos porque 1llegd a vivir a la localidad de Engativa;
a GLADYS la conoce hace 10 arfios porque el parentesco que tiene
con el sefior Céspedes y a HUMBERTO hace 4 afios; que le consta
que la seflora GLADYS empezd la guarda de HUMBERTO desde
octubre de 2019 pero que quien siempre ha estado presente es
JAVIER CESPEDES, quien le ha brindado el hogar a HUMBERTO y lo
ha guiado muy bien. Que é1l frecuenta la casa de JAVIER la de
Engativd, cada ocho dias porque él es profesional del volante,
es compafiero de JAVIER y cada ocho dias se ven y les hacian
mantenimiento al carro cada vez que descansaban; que conoce la
casa de JAVIER, la que consta de una habitacidn independiente
que es la habitacidn de don HUMBERTO y en el segundo nivel
estd la sala comedor, dos cuartos y una cocina y el tercer
nivel estd una habitacidn pequeda, bafdo y una sala grande; que
él 1ingresé a la habitacidén de HUMBERTO, que é1 reciclaba y

JAVIER le pedia el favor que le ayudara a recoger el reguero
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que tenia, el cartdén que tenia regado y el desaseo que habia

en la pieza de don HUMBERTO; que esa habitacidén es
independiente y que la entrada del tercer piso es
independiente porque una puerta divide la habitacidén del
tercer piso. Que el trato dado por JAVIER a HUMBETO era
bueno, lo trataba con amor y lo sabe porque compartieron 1o0s
tres, cada ocho dias de diez de la manana a dos de la tarde,
tomaban gaseosa, dependiendo de los dias de pico y placa; que
HUMBERTO madrugaba por ahi cinco de la mafiana, daba su ronda y
a reciclar y que a esa hora escogia el producto para vender y
en ese momento estaban los tres,; sabe que a HUMBERTO le daban
la alimentacidn, casi siempre la esposa del sefior Céspedes le
golpeaba, le pasaba el desayuno, el almuerzo o la comida y que
de eso se daba cuenta. Que con HUMBERTO ha tenido contacto
directo con él y con otros hermanos porque él ha departido con
ellos; no sabe hasta qué grado de estudio tuvo HUMBERTO, que
él estaba estudiando porque “habia un carro y él fue y le dijo
le colaboraron con un carro” y él entrdo a un 1instituto a
estudiar, pero no sabe el nombre, que le daban posibilidades
para estudiar; que HUMBERTO siempre se dirigia con buenas
palabras con la sefiora GLADYS; refirid que la sefiora GLADYS es
de mal genio y mal educada con quien tuvo un problema con la
recién fallecid el padre de don JAVIER, oportunidad en la que
él le exigio respeto y desde ese momento ellos dos (el
deponente y la seflora GLAYS) no se saludan; que los hijos de
JAVIER tratan con respeto a HUMBERTO, lo saludan de “tio”, con
mucho respeto; dijo no haber visto maltrato, ni palabras
bruscas “todo con buena educacidén”; que hace dos afos, en mayo
de 2015, é1 (el declarante) compartidé con la familia de JAVIER
en una navidad y que é1l1 (el declarante) ha compartido con
ellos “levemente”; refirié que HUMBERTO estuvo viviendo con
JAVIER CESPEDES en el afio 2018 como dos meses y volvid cuando
el padre murid y JAVIER era quien le brindaba el apoyo moral.
Que cuando HUMBERTO vivia con JAVIER, con aquél no 1legé a
compartir pero si con JAVIER; cuando se le preguntd sobre 1las
razones que dieron lugar a la ruptura de la relacidn entre
hermanos, dijo “yo creeria que personalmente don JAVIER yo
creo que por dinero no creo que lo haya hecho yo creo que de
pronto la seflora GLADYS es un poquito allegada al dinero y
entonces por eso se rompid el niucleo familiar porque ellos la

iban bien”; que la seflora GLADYS antes no estaba tan
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interesada en don HUMBERTO como lo hizo cuando salid 1la

pensioén del padre, que ahi si se interesd por todo, antes
HUMBERTO estaba para acd y para alla y el tnico que le brindd
apoyo fue don JAVIER CESPEDES; que el problema viene desde que
el padre fallecidé en el ano 2016; que desde aquél momento 1la
sefiora GLADYS se interesé en el caso y don CESPEDDES estaba
interesado en don HUMBERTO, le daba la posada, lo trataba, 1o
buscaba, le decia que estaba haciendo y HUMBERTO le decia que
estaba reciclando y que 1o sabe porque vive al frente de la
casa de don JAVIER; que GLADYS vive aproximadamente cuatro
cuadras de la de don JAVIER. Que cuando conocidé a GLADYS
vendia productos de EBEL, perfumes y cremas; a la pregunta de
si la sefiora GLADYS contribuia para el cuidado y manutencidn
de HUMBERTO, dijo: "“no, siempre yo he estado seguro y lo he
visto con mis propios ojos que don JAVIER y la seflora MERCEDS
son los que le han dado el apoyo en ese sentido, en comida y
vivienda”; que no sabe cémo ha desemperiado GLADYS la guarda
frente a HUMBERTO, que lo que sabe es que JAVIER le ha
colaborado a HUMBERTO, al igual que la seflora MERCEDES. Dijo
que GLADYS no tenia restricciones para ir a la vivienda donde
habitaba HUMBERTO, lo que sabe porque a veces le llevaba el
desayuno en la madana a don Humberto, asi como el almuerzo,
que lo sabe porque lo veia. Que ahora JAVIER Y GLADYS “estdan
desunidos” pero que antes era buena la relacidn. Que don
Humberto estaba muy bien hasta octubre de 2016 y luego no se
supo mas de él; que no se sabia nada de él, hasta que se dio
cuenta que estaba internado en una clinica de reposo y se
cuestionaba el por qué, si él es una persona normal como
todos. Que cuando él departid con el sefor CESPEDES, no

estaba HUMBERTO.

MIGUEL ANGEL TUNJANO CESPEDES, menor de edad,
refirié ser el sobrino del demandante y de 1la persona en
condicidon de discapacidad e hijo de la demandada, refirid que
su tio JAVIER quiere estar al lado de su tio HUMBERTO, pero
tiene el propdsito de tener la pensidn y abarcarla,; que él (el
declarante) a su tio HUMBERTO lo quiere y lo consiente; que
HUMBERTO desde pequefio vivid en casa de sus abuelos, luego
vivio en casa de su tio Javier, en una habitacion pequeda;
refirid que por “una cosa que tuvo temor” su tio “Humberto

frente a su tio Javier”, se fue a vivir a la casa de ellos;
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que su tio HUMBERTO vivié donde su tio JAVIER entre los afos

2017 a 2019 si no esta mal. Sabe que entre las partes hicieron
un trato de que JAVIER le arrendaba la habitacidén a su tio
HUMBERTO y luego ya JAVIER le pedia a su sefiora madre (del
deponente) para que le pagara el arriendo y que ese fue el
trato; que a finales del ano 2019 vio su tio HUMBERTO que su
tio JAVIER estaba haciendo unos movimientos raros y por eso
quiso vivir con ellos (refiriéndose a 1la demandada y al
deponente),; que se trajo las cosas y vivié ahi hasta diciembre
6 cuando lo llevaron a una fundacidn porque estaba en la
crisis de la esquizofrenia; que esperan que acabe el
tratamiento y luego quieren llevarlo a la casa. Que en la
fundacidén no ha tenido restriccidén pero como tiene que
adaptarse, lo ven a través de las cdmaras; que la estadia en
principio seria por seis meses pero al parecer se va a
prolongar porque se estda tratando el problema de la adiccidn,
porque el jefe de la fundacidén dice que son doce pasos; que a
su tio JAVIER le dieron aviso sobre la estadia de HUMBERTO en
la fundacidn; refirid que el trato hacia HUJMBERTO por parte
de JAVIER, le decia si estaba vivo o muerto, y los hijos de él
casi no lo saludaban y en cuanto al suministro del alimento se
lo dejaban en la puerta, ahi, en una tablita para que comiera,
pero que eso era de vez en cuando, casi cada tres meses; que
su tio HUMBERTO no tenia acceso al resto del inmueble porque
le tranco la puerta con unas tablas y se la abrid para darle
la comida, no sabe la razén y su tio HUMBERTO se sentia mal
por eso. Que lo que dio lugar a que HUMBERTO se trasladara a
la casa de su sefiora madre fue porque le dijo que JAVIER
estaba haciendo unas cosas raras en la puerta, que creia que
iba a encerrarlo para llevarlo a algun lugar y su madre le
dijo que se fuera para la casa y que él (el deponente), le
ayudo para que fuera a la casa; que por comentarios de su tio
HUMBERTO, sabe que JAVIER de vez en cuando lo saludaba y le
decia que le ayudara a lavar el carro y que le daba el
desayuno, pero delante de ellos no se hicieron esos
comentarios,; que su tio HUMBERTO les comentaba cuando iba a la
casa a tomar los alimentos; refirié que su tio HUMBERTO le
dice a su mama (del declarante), “MAMA SEGUNDA”, o mamita o
segunda mamd, porque la quiere mucho porque cuando pequefo
siempre lo consentia; que con HUMBERTO juegan a veces futbol,

le hace bromas, le da besos cuando llega; que cuando HUMBERTO
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vivia donde JAVIER, ellos (refiriéndose al deponente y a su

progenitora) lo 1llamaban para que fuera a desayunar, venia, le
decian que vieran televisidn, luego decia que se iba porque no
le gustaba estar encerrado,; que su seflora madre le daba la
comida y que cuando no tenia la pensidén, él (el declarante) le
ayudaba a repartir catdlogos dado que su sefiora madre se
dedica a la venta por dicho medio y hacian la comida,; que su
tio JAVIER le daba un alimento cada tres meses o le pedia que
hiciera algun trabajo a cambio del alimento; que a su tio
tiene la pensidén, la que se ha distribuido para el mecato,
ropa, en los viajes para irlo a visitar,; no sabe si le fue
reconocido algun dinero como retroactivo. Que su tio JAVIER y
su seflora madre, disgustan por teléfono y lo 1intentaron
integrar en la terapia psicoldgica pero su tio JAVIER no
quiso. Afirmé que no se le ha impedido a JAVIER que visite a
HUMBERTO; que con la pensidn se paga el valor de la estadia de
su tio HUMBERTO en la fundacidén, en el mecato, la ropa y 1o
visitan; que cuando vivia con su tio Javier, siempre llamaban
a su tio HUMBERTO, le daban la comida y lo que él quisiera.
Que su tio estaba estudiando cuarto y quinto primaria y que
él, el deponente, le prestaba el computador, le ayudaba con
las tareas; que la familia de JAVIER nunca participé en el
proceso académico de su tio; que mientras vividé su tio
Humberto con Javier, fue su sefiora madre quien se encargo del
cuidado de la ropa de Humberto y era ella quien le daba la
alimentacidén, y como ganaba cosas a través de Evon, le daba
los obsequios a su tio como cobijas o el colchdén que se gand;
que su tio HUMBERTO vivio como desde el 2017 con su tio
JAVIER, no estd tan seguro, y que su sefiora madre no lo 1llevd
a vivir a su casa porque su tio Humberto estd en la adiccidn,
se pone agresivo y les daba miedo que les hiciera algo, y por
eso esperaron que llegara la pensién para llevarlo a un sitio
mejor ya que no tiene la plata necesaria para llevarlo. Que
su tio JAVIER ahora es conductor UBER; que su tio HUMBERTO, le
parece, consume marihuana y encontrdndose en esa
circunstancia, llegaba a la casa un poco alterado o violento,
leia la biblia, hablaba muy fuerte, era ‘“bestial como
hablaba”, que eso ocurria cada dos semanas aproximadamente.
Que las fiestas de navidad, aflo nuevo y cumpleafios siempre las
ha compartido con ellos; que su tio una vez sacé a su tio

HUMBERTO a pasear, pero no sabe a donde y cree eso fue en el
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ano 2017 0 2018; que su abuelito murid en diciembre 3 del afo

2018. Que sobre el inmueble de propiedad de sus abuelitos,
tiene derecho su tio HUMBERTO y que la administracidn del
inmueble la tienen su tio Javier y su sefdora madre; que sSu
sefiora madre percibe $200.000 y como quien habita alli no
tiene trabajo, les paga cada tres o cinco meses, pero 1o
tienen ahi porque les cae bien el sefor; que ese dinero ayuda
mucho para la alimentacidn porque a veces les faltaba la
comida, pero siempre le han dado la alimentacidn a su tio.
Que sepa, su tio JAVIER no ha dado dinero para el
sostenimiento de su tio HUMBERTO.

Se escuché la declaracidén de 1la sedora CLAUDIA
ESPERANZA RAMIREZ LANCHEROS, quien refirid conocer al sedor
CESPEDES desde hace 28 afios y por ende, distingue a GLADYS y a
HUMBERTO como hermanos de don JAVIER. Refirid que a GLADYS la
distingue hace aproximadamente 15 anos. Que si GLADYS es la
cuidadora de HUMBERTO, no ha estado pendiente de é1l1 en muchas
cosas; afirmé que cuando HUMERTO vividé en la casa de JAVIER,
que fueron 4 afios, es éste quien estuvo pendiente de aquél en
muchas cosas,; refiridé que cuando a HUMBERTO le dio la crisis,
la serfiora GLADYS no estuvo ahi, y en esa oportunidad tuvo que
la sefiora MERCEDES buscarla para que estuviera pendiente de
HUMBERTO, mientras que don JAVIER siempre lo estuvo, asi como
la seriora MERCEDES GIL, esposa de don JAVIER; afirmé que
HUMERTO vivid en casa de don JAVIER por espacio de cinco afos,
no tiene presente la fecha, pero que fue desde cuando el papa
de ellos fallecid; recuerda que hace como un afio HUMBERTO dejo
de vivir con don JAVIER, por los problemas que tenia con la
seflora GLADYS,; expuso que cuando le daban las c¢risis,
empezaron los problemas, empezaron a pelear mucho,
(refiriéndose a Gladys y a Javier),; que ya GLADYS queria
llevarlo a un centro de rehabilitacidn o a una fundacidn. Que
tiene conocimiento de eso, porque vive al frente de la casa y
que en la oportunidad que le dio la crisis a HUMBERTO, cuya
fecha no recuerda, ella (la deponente) estaba presente y fue
cuando la sefora ANA MERCEDS GIL llamé a la sefora GLADYS y
cuando ella 1llegé a la casa, estaban sulfurados por la crisis
que a HUMBERTO le habia dado. Que no sabe el nombre de la
institucidn en la que fue internado HUMBERTO. Afirmdé que a

panas recibidé la plata, GLADYS 1levé a HUMBERTO a la
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institucidn y que ahora si se dio cuenta que tenia un hermano,

que cuando HUMBERTO vivio donde JAVIER, le llevaba GLADYS la
alimentacidén y cuando ella no podia, se la suministraban la
sefiora MERCEDES y don JAVIER. Que HUMBERTO vivia en una
habitacidén en un primer piso, a la que ella (la declarante)
conocid, tenia su bafio 1independiente, grande y tenia la
entrada independiente;, que esa habitacidn no tenia
comunicacion con el resto del inmueble; que el trato dado por
JAVIER a HUMBERTO era bueno, que JAVIER siempre estuvo
pendiente de su hermano, que el trato entre el grupo familiar
y Humberto, era bueno, se saludaban normal; que compartian,
que con JAVIER salian en el carro, no sabe para donde, pero si
salian; que habla mucho con la sefiora MERCEES y se comentan
muchas cosas )% fue quien le comento que GLADYS
institucionalizé a su hermano y ademds que hace rato ella no
andaba pendiente de su hermano; que cuando se recibe algo y
luego lo 1llevan a un sitio, "“qué se puede pensar”; que el
horario de trabajo de la deponente es de 7 a 4 p.m; que para
la época en que HUMBERTO vivid en casa de don JUAVIER, tenia
ella el mismo horario de trabajo; que sabe lo que testificd
porque habla mucho con la sefiora ANA MERCEDES con quien es muy
amiga y se cuentan las cosas, ademds que ella, en algun sabado
o domingo, se daba cuenta; que GLADYS era la encargada de
velar por el cuidado de la ropa de HUMBERTO para cuando él1
vivia con JAVIER, y que para esa época también era la sefdora
GLADYS quien se encargaba de darle la alimentacidén; que se dio
cuenta que HUMERTO dejoé de vivir en la casa de don JAVIER hace
aproximadamente un afio larguito. Refirié que el trato entre
AMELIA y HUMBERTO, era “normal”, 1llegaba, que su saludo,
obviamente amorosa no la vio; un trato de normal de hermanos;
que HUMBERTO trataba a GLADYS por el nombre; que entre JAVIER
y GLADYS han tenido conflictos mas que todo con lo de HUMBERTO
porque estuvo residiendo en la casa de don JAVIER y que GLADYS
quien tenia que darle la alimentacidén y el medicamento, “no
concordaban”; afirmé que la demandada varias veces dejo de
atender a su hermano, no tiene fechas exactas, pero que fueron
varias veces y le consta porque vive al frente y obviamente se
la pasaba ahi y se daba cuenta. Que HUMBERTO trabajaba
vendiendo helados; que él los fines de semana la pasaba en la
casa de don JAVIER; afirmdé que HUMBERTO no iba a la casa de la

sefiora GLADYS,; referente a la relacidén entre la deponente y la
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demandada, afirmé que no se hablan, que se saludaban pero no

era que tuvieran una charla amena. Que JAVIER vivia en el
tercer piso y le bajaban la comida por la otra entrada para
subir al apartamento, 1le golpeaba por la entrada de la
habitacidon de Humberto,; que la sefora GLADYS podia 1ir 1las
veces que quisiera a la casa de JAVIER; que lo que él menos
queria era estar encerrado, sino estar en hogar, en familia;
que el trato de JAVIER y HUMERTO era normal entre hermanos;,
que JAVIER siempre estuvo pendiente de la parte médica,
llevaba a HUMERTO a los controles médicos, que no recuerda si
GLADYS 1lo 1llevaba al médico, pero si le consta que JAVIER 1o
hizo varias veces. No sabe si GLADYS iba a la casa de JAVIER
para 1llevar a HUMBERTO a CONTROLES MEDICOS. Que se daba
cuenta que JAVIER le bajaba la comida a HUMBERTO cuando iba a
la casa de don JAVIER o cuando la seflora MERCEDES estaba
sirviendo para darle a él; que era de vez en cuando que Gladys
le llevaba la comida a él, que cuando era descuidado en sus
comidas, ellos (refiriéndose a Javier y a su familia), eran
quienes daban el alimento,; que se daba cuenta que GLADYS no
suministraba el alimento, lo que se daba cuenta de pronto en
un sabado o wun domingo, en las noches, cuando 1iba (la
deponente) alld, y no sabe la razdén por la que la sefiora
GLADYS no iba a la casa de don JAVIER para atender a HUMBERTO;
que le consta que GLADYS 1o “encerrdé alla” en la fundacién,
que nunca lo 1llevé para la casa de ella, lo supo por don
JAVIER y por MERCEDES y porque no lo volvié a ver a HUMBERTO
en la casa; referente a don JAVIER siempre ha trabajado, ha
tenido sus negocios, que ha trabajado en el carro con UBER no
recuerda desde cudndo, por ahi hace tres afios aproximadamente
y antes tenia un negocio de rokolas,; que don JAVIER siempre ha
madrugado a trabajar por ahi a las 6:30 A.M y frente al
horario de regreso no sabe, horas exactas de regreso no sabe;

que nunca vio a HUMBERTO en alguna situacidén de drogadiccidn.

De acuerdo con los medios de prueba recaudados al
interior de las diligencias, quedd claro para el Despacho que
los testimonios de cargo hicieron 1ingentes esfuerzos por
demostrar la total desatencion y descuido que ha sido objeto
HUMBERTO por parte de la hoy demandada y guardadora principal,
propdsito que no salid avante, no solo ante las

contradicciones en las que incurrieron en sus propios dichos,
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sino también porque quedaron desvirtuados con la manifestacidn

hecha por sefior HUMBERTO CESPEDES VARGAS, quien fue escuchado

en entrevista.

En efecto, el declarante, CARLOS ALIRIO RAMIREZ
LANCHEROS fue muy 1insistente en su testimonio al afirmar que
era JAVIER quien siempre estuvo presente en el cuidado de
HUMBERTO, ademds que fue quien le proveyé el hogar, le
suministraba la alimentacidn, para lo que casi siempre la
esposa era quien le golpeaba y le pasaba el desayuno, el
almuerzo o la comida, por su parte, el testigo LUIS FERNANDO
CORTES ROZO afirmé que JAVIER, incluso, llegé a tener a
HUMBERTO por encima de la familia, al punto que esa era la
razén de los problemas que tenia con la esposa, aserciones que
quedaron sin piso, pues la declarante CLAUDIA ESPERANZA
RAMIREZ LANCHEROS, aun cuando su exposicidén tendidé a favorecer
los intereses del gestor del proceso, en una de sus respuestas
terminé afirmando que mientras HUMBERTO vividé donde JAVIER,
GLADYS era quien le 1llevaba el alimento y cuando ella no
podia, lo hacian la sefdora Mercedes y don Javier, ademds que
de igual manera expuso que era aquélla quien se encargaba de
velar por el cuidado de la ropa de Humberto, hecho que de
alguna manera también lo corrobord el propio demandante al
absolver el interrogatorio al afirmar que su hermano no tenia
necesidad de hacer uso de la lavadora de su propiedad, dado
que su hermana Gladys era quien lavaba la ropa de su hermano y
se la llevaba a la casa,; adicionalmente refirid que era ella
quien suministraba el alimento a Humberto y que cuando ellos,
refiriéndose a Humberto y a Gladys, estaban disgustados, era
é1l quien lo hacia; ahora, era claro que no podian ver 1los
testigos de cargo la permanencia de la hoy demandada en casa
del sedor Javier, sitio donde residia la persona en condicidn
de discapacidad, con el propdésito de atenderlo en sus
necesidades, pues claro quedd con el 1interrogatorio que
absolvié el demandante, el gran distanciamiento que existe
entre las partes, al punto que, segun lo refirio éste en la
declaracidén de parte, demandé a su hermana ante una Comisaria
de Familia, lo que habia ocurrido hacia dos afios a la fecha en
que rindid el interrogatorio, lo que ocurrid el 7 de junio de
2019, 1lo que puesto en la linea del tiempo, queda claro que la

contienda entre las partes que dio origen a la actuacidn
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adelantada ante el citado funcionario administrativo, ocurrio

aproximadamente en el afo 2017.

Por otra parte, el testigo LUIS FERNANDO CORTES
ROZO, de su versidn, puede 1inferirse que no era mucho el
conocimiento que podia tener de 1los hechos que fueron materia
de prueba, en primer lugar, porque al preguntdrsele sobre la
periodicidad de tiempo con la que frecuentaba la casa de
habitacién del demandante, refiriéd que en el afio, eran
aproximadamente unas cinco veces,; en segundo lugar, relatd un
episodio que ni siquiera el mismo demandante en su
interrogatorio expuso, pues refirid que el sefor JAVIER si
integraba a HUMBERTO a la familia, por ejemplo, cuando se
hacian asados, ocasiones en las que también la aqui demandada
participaba, circunstancia fdctica que no resulta veridica
pues como viene de verse, de la misma manifestacion hecha por
el demandante, puede advertirse que entre las partes estd
fracturada la relacidén de hermanos desde cuando ocurrid el
fallecimiento del progenitor, lo que no se ha logrado superar
al punto que el mismo demandante expuso haber denunciado a su
hermana ante 1la Comisaria de Familia y en tercer lugar,
refirié que HUMBERTO habia dejado de vivir en la casa de don
JAVIER hacia un afio y si su declaracién fue recibida el 7 de
febrero del 2020, ello queria decir, que HUMBERTO habia
abandonado 1la habitacidon que ocupaba en casa de Javier
aproximadamente en febrero de 2019, Ilo que resulta
contradictorio con la exposicidén del joven MIGUEL ANGEL
TUNJANO CESPEDES, pues éste en su declaracidn fue explicito al
afirmar que su tio se fue para la casa de su progenitora a

finales de 2019.

Resulta mds inverosimil el testimonio rendido por
el deponente CARLOS ALIRIO RAMIREZ LANCHEROS, pues en un
comienzo de su version refiridé que era asiduo el contacto que
tenia con JAVIER y su hermano HUMBERTO, pues refirid que
compartian cada ocho dias de diez de la mafdana a dos de la
tarde, tomaban gaseosa, dependiendo los dias de pico y placa y
luego, en otra de sus respuestas, expuso que cuando HUMBERTO
vivia en casa de Javier, no llegé a compartir con aquél,; pero
la afirmacidn que hace que su dicho sea totalmente descartado

es por haber afirmado que a HUMBERTO le habian colaborado con
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un vehiculo y aun cuando no termind la 1idea de dicha

afirmacidén, se 1infiere que era como alternativa para que
pudiera 1ingresar a estudiar, circunstancia que no resulta
creible, pues no se menciond ni por el demandante, y mucho
menos por HUMBERTO que éste se dedicara a la conduccidn y del
contexto de su versidén, no se concluye que se refiriera al

aqui demandante.

Es claro entonces que en este caso el demandante no
logré demostrar los hechos en que se sustenta la demanda con
base en los testimonios reprochados y por el contrario, con
base en las afirmaciones hechas por HUMBERTO en su entrevista,
se logrd establecer la excelente relacidn que existe entre
éste y la demandada pues ademds de referirse a su hermana como
“seqgunda mama”, afirmé ser una persona Iincreible, y que es
ella quien lo ha llevado al médico, lo atiende, le lava la

ropa, y e€s con quien tiene buena relaciodn.

Por ultimo, resulta claro que los declarantes de
descargo hicieron un esfuerzo para demostrar al Despacho, no
solo la desatencidén por parte de la demandada hacia su
hermano, sino que se refirieron al 1interés econdmico de 1la
misma en manejar la pensidon que percibe ahora Humberto,
circunstancia fdctica que no tiene relevancia alguna por las
siguientes razones: la primera, porque al haber sido la
demandada designada como guardadora principal de la persona en
condicidén de discapacidad, debe tener el manejo del patrimonio
o recursos econdmicos de la persona en condicidén de
discapacidad, pues asi lo dispone el articulo 52 de la Ley
1306 de 2009, cuya vigencia se mantiene en aquellos asuntos en
los que las personas en cuyo favor se adelanté el proceso de
interdiccion, fueron declaradas en condicién de discapacidad
mediante sentencia judicial,; la segunda, porque en todo caso,
quedd probado con la entrevista de HUMBERTO CESPEDES, que al
margen del reconocimiento de la pensidén, la demandada siempre
se preocupdé por el bienestar de su hermano HUMBERTO, pues
aquélla no obstante tener apremios econdémicos, como puede
inferirse del testimonio de MIGUEL ANGEL TUNJANO CESPEDES,
siempre le suministré la alimentacidn a su hermano y el
tercero por cuanto dicha circunstancia especificamente, no fue

expuesta en los hechos de la demanda,; por el contrario, en la
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misma, el demandante afirmé en el segundo  hecho, el

impedimento de la seflora GLADYS de 1llevar a su hermano
HUMBERTO ante la Junta Regional de Invalidez a fin de que éste
pudiera tener el reconocimiento de la pensioén de

sobrevivientes.

Y tampoco tiene relevancia alguna en este caso, 1os
hechos referidos por la sefdora apoderada de la parte
demandante en sus alegatos al referirse sobre la negligencia
de la hoy demandada en no adelantar las diligencias tendientes
a dar apertura al proceso de sucesidn, pues como bien 1o
argumentéd el sedior Agente del Ministerio Publico en sus
alegatos, tal proceder no solo corresponde adelantarla a la
hoy demandada, sino al gestor de este proceso a efectos de
liquidar la comunidad 1indivisa de bienes y tampoco tiene
trascendencia las anomalias que alude la sefora apoderada de
la parte actora incurridé la demandada en torno a las cuentas
presentadas por cuanto dicho tema, tampoco fue referido en 10s

hechos de la demanda y por ende, no era objeto de prueba.

Asi las cosas, habra de negarse las pretensiones de
la demanda por cuanto los hechos no quedaron demostrados y
consecuentemente, se condenara en costas a la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero (1°)
de Familia de Ejecucidn de Sentencias de Bogotd, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de
REMOCION DE GUARDA promovida por el sefior JAVIER CESPEDES
VARGAS en contra de GLADYS AMELIA CESPEDES VARGAS, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada.

Tasense.
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