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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE EJEUCICON DE SENTENCIAS
DE BOGOTA, D.C.

Bogotd, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos

mil veintiuno (2021)

Ref. ACCION DE TUTELA DE JEYSON STEVEN MANCERA
RUEDA EN CONTRA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION (SENTENCIA)

Procede el Despacho a resolver la demanda de
tutela interpuesta por el ciudadano JEYSON STEVEN MANCERA
RUEDA en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

ANTECEDENTES

lo. El1 ciudadano JEYSON STEVEN MANCERA RUEDA,
actuando en causa propia, presentd demanda de tutela en
contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales, solicito
se ordene a la autoridad demandada cumplir con la funcidn
de velar por sus derechos como procesado y a sSu vez
“encontrar  pruebas contundentes de vulneraciones y
presentar ante el Consejo Superior de la Judicatura para
que ellos sancionen a los funcionarios que no cumplan con

sus deberes bajo pardametros que ampara la ley”.

2°. Fundamentdé la pretensidén en los hechos que

a continuacidn resume el Despacho:

a. E1l 18 de agosto de 2021 via telefdnica se
comunicé con la Procuraduria con el fin de presentar una
queja o solicitar vigilancia extrajudicial sobre el

proceso radicado bajo el No. 110016000023202002433 (sic)



2
por el delito de Fabricacidn, Trafico y Porte de Tenencia

de Arcas de Fuego y Hurto Calificado en el que expresd que
desde el inicio de la captura, han existido vulneraciones
a un debido proceso y a su libertad.

b. E1 accionante fue capturado el 14 de junio de
2020 en flagrancia junto con el sefor WILMAN ALFREDO GARCIA
ARAGON y fueron presentados ante el Juzgado 45 Pena Municipal
con Funcidn de Control de Garantias para la realizacidn de las
audiencias de legalizacidén, formulacidén de 1iImputacidén e
imposicidn de las medidas de aseguramiento, las que tuvieron
ocurrencia el 15 de junio.

c. En la audiencia de legalizacidn de captura, el
abogado, Defensor Publico, manifestd tener una prueba aportada
por uno de los familiares de los capturados y donde se ve la
realidad de los hechos ocurridos el dia anterior,; decretado un
receso, el video fue analizado tanto por la Fiscalia 212 Local
como por el Juzgado; aun cuando el Juzgado verificd

w

inconsistencias en cuanto a la inmediatez 'y la no
participacién de uno de los <capturados en 1los hechos
denunciados por la victima” decretd la 1ilegalidad de la
captura frente al hurto y decretdé la legalidad de la misma
frente al de fabricacidn, trdfico o porte de armas de fuego y
a su vez, dispuso la libertad del sefor WILMAR ALFREDO GARCIA
ARAGON, 1o que no podia toda vez que la unica oportunidad en
la que una persona puede demostrar la inocencia es en la de
juicio.

d. Se llevd a cabo la audiencia de la formulacidn
de imputacidén en la que luego de la asesoria, manifestd que no
aceptaba cargos; que el Juzgado y la Fiscalia “tomaron la
decisidén de imponer la medida en centro carcelario”.

e. La audiencia de formulacidén de acusacidn fue
programada para el 11 de marzo de 2021 ante el Juzgado 41
Penal del Circuito; en ella se le acusé por los delitos de
fabricacidén, trdfico o porte de armas de fuego y hurto
calificado, agrado en calidad de coautor.

£f. En la audiencia en la que se debia resolver la
solicitud de libertad por vencimiento de términos, sefdalada
para el 13 de octubre de 2020, fue aplazada si mal no
recuerda, por paro judicial; la fijada para el 25 de junio de

2021 fue aplazada dado que no se presentd el delegado de la
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Fiscalia; en dicha oportunidad el Juez 48 Penal Municipal con

funcion de Control de Garantias le manifestd que si deseaba
autorizar a su defensor para que realizara la audiencia para
el 2 de julio sin su presencia, actuacion que le parecid
extrada y desde luego, manifesté su no aceptaciodn; el 2 de
julio se 1llevé a cabo la audiencia y en ella se negé la
peticidén de libertad por cuanto la audiencia programada para
el 13 de octubre de 2020 no se habia realizado por culpa
atribuible a la defensa, decisidén que fue apelada.

g. El1 hoy accionante solicité 1la entrega del
audio y video de la audiencia de formulacidn de acusacidn; y
pasados unos dias, se comunicéd con la linea de atencidn al
ciudadano con el fin de verificar el estado de su solicitud de
vigilancia, en donde le informaron que su solicitud habia sido
asignada a la Procuradora MARTHA GOMEZ CUERVO y a la
sustanciadora INIRIDA JIMENEZ FAJARDO, a quienes envid el
correo electrdnico y una ampliacidn de 1los hechos ocurridos
después del 18 de agosto d 2021; el dia 27 de octubre en
audiencia preparatoria, la procuradora manifesté desconocer la
vigilancia que solicitd con mds de 50 dias de anterioridad; en
la diligencia manifestd que ante 1la omision de la
Procuraduria, se habia dirigido al Consejo Superior de la
Judicatura de Bogotd con el fin de que vigilara su proceso,

por lo mismo que le habia expresado a la Procuraduria.

3°. La demanda fue admitida mediante auto del dos
(2) de noviembre en contra de la sefiora Procuradora General de
la Nacioén y se dispuso la vinculacidén de los sefiores Jueces 45
Penal Municipal con funcidén de Control de Garantias y Cuarenta
y Uno (41) penal del Circuito con funcidén de conocimiento, asi
como 1los seflores Procuradores Delegados ante esos Despachos
Judiciales; se ordend oficiar a la sefiora Procuradora General
de la Nacidon y a los procuradores delegados ante los Despachos
Judiciales antes referidos a fin de que 1informaran si el
accionante habia presentado la solicitud de vigilancia por las
actuaciones llevadas a cabo al interior de la causa penal que
se sigue en su contra por hurto calificado en concurso con el
delito de Fabricacidn, Trdfico y Porte de Armas de Fuego y en
caso afirmativo debian informar las acciones realizadas con el
fin de atender la solicitud; de 1igual manera, se ordenod

oficiar a los Despachos Judiciales a los que se alude a fin de
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que en el término perentorio concedido, remitieran escaneado

el proceso penal seguido en contra del accionante; por ultimo,
se ordend oficiar a la Presidencia de la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura para que en el término
concedido informara si el accionante habia solicitado la
vigilancia judicial administrativa respecto de los Juzgados 45
Penal Municipal con funcién de Control de Garantias y el
Juzgado 41 Penal del Circuito con funcidn de conocimiento, y
de ser asi, informa si la Corporacioén habia adoptado alguna

decisidén en torno al punto y allegara escaneada la misma.

3.1. FEI Juzgado 41 Penal del Circuito con Funciodn
de Conocimiento, mediante oficio No. JPCC41-344 del 3 de
noviembre del afio que transcurre, remitid el link a través del
cual puede consultarse el proceso penal que se sigue en contra

del sefior MANCERA RUEDA.

3.2. FE1 Juzgado 45 Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias, tras allegar copia de la decisiodn
proferida el 7 de julio de 2021 dentro de la accidn
constitucional de habeas corpus Interpuesta por el aqui
accionante, dio respuesta a la demanda de tutela, refiriéndose
que ciertamente ese Despacho Judicial adelantd las audiencias
de legalizacidén de captura, formulacidon de Imputacidon e
imposicidn de medida de aseguramiento solicitada por la Fiscal
212 Local de 1la Uri de Usaquén,; que el Juzgado, una vez
escuchados los planteamientos de las partes, Impartido la
legalidad formal de 1la captura en flagrancia respecto del
delito de fabricacidn, trdafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones, pero no asi frente al
delito de hurto calificado, considerando que no se dio el
principio de inmediatez, procediéndose a dejar en libertad al
sefior WILMAR ALFREDO GARCIA ARAGON. Se imputé al sedor
MANERCA RUEDA los referidos delitos, en concurso heterogéneo y
simultdneo con hurto calificado, los que no fueron aceptados
por el citado ciudadano,; se continudé con la solicitud de la
imposicidén de la medida de aseguramiento, la que el juzgado
determindé imponer como tal la detencidn preventiva en centro
carcelario al procesado JEYSON STEVEN MANERA RUEDA,
procediéndose a librar la boleta de detencidén No. 11, decisidn

contra la que se interpuso el recurso de apelacion.



Que no es cierto que el hecho que se hubiera
declarado ilegal 1la captura del co-procesado 1inicial del
accionante, logre deducir una supuesta ilegalidad del delito
de hurto por cuanto tal como ya se ha afirmado, la captura en
flagrancia presupone también el cumplimiento de la inmediatez
de la captura en relacién al hecho; que es asi que frente al
accionante, fue declarada legal la captura en el sentido en
que los presupuestos que habilitan la captura en flagrancia se
cumplieron frente al delito de fabricacidn, trdafico, porte o
tenencia de Armas de fuego, lo que aseguré que se declarara
legal la misma, no asi para su compadero de causa por cuanto
la Fiscalia no le atribuyé el porte de armas de fuego y no

existio tampoco elementos para ello.

En cuanto a la formulacidn de la imputacidn, la
cual es reglada por los articulos 286 y siguientes del C.P.P.,
es un acto de parte de la Fiscalia General de la Nacidn que
pretende comunicar cargos al iniciado a partir de la
realizacién 1interna de 1inferencia razonable de autoria o
participacién de los hechos delictivos por parte de la misma
Fiscalia; en cuanto a la solicitud de medida de aseguramiento,
es una medida de cardcter cautelar que priva o restringe la
libertad durante la actuacidn,; el Juzgado avaldé la formulacidn
de la imputacidn realizada por la Fiscalia para posteriormente
imponer la medida de aseguramiento, respecto de la cual se
presenté el recurso de apelacidn. Que el Juzgado actud
conforme a derecho, ademas, que el actor parte de
planteamientos equivocados y su responsabilidad frente a 1los
hechos debe ser decidida al interior del proceso penal y no
mediante la interposicidén de una demanda de tutela, por 1o que
la misma resulta improcedente. Que por lo demds, si fuera el
caso de plantear alguna nulidad, es en la audiencia de
formulacion de acusacidén en la que se realiza el saneamiento
del proceso, la cual es posterior a las audiencias

preliminares concentradas.

3.3. La Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicatura remitidé a este Despacho, copia de la decisidn
adoptada por la Corporacidén el tres (3) de noviembre de 2021

al interior de la actuacidén administrativa No. CSJBTAVJ2]1-
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2471, en la que determiné abstenerse de abrir vigilancia

judicial administrativa en contra del sedor Juez Cuarenta y
Uno Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento,; fundamento
la decisidén en que conforme con la queja, el peticionario
pretende que la Corporacidn revise el expediente para ver si
se habia vulnerado el debido proceso, ademds puso de presente
no encontrarse de acuerdo con la decisidn proferida por el
Juzgado Cuarenta y Ocho Penal Municipal con Funcidén de
Garantias al negar la libertad por vencimiento de términos
proferida en la audiencia del 2 de julio de 2021, confirmada
por el Juzgado 54 Penal del Circuito con Funcidén de
conocimiento en audiencia del 6 de julio de 2021, para lo cual
la Corporacién no tiene competencia para entrar a pronunciarse
sobre 1los puntos de la queja, por cuanto no puede sugerirle a
los funcionarios judiciales el sentido de una decisidn,
“maxime que no se concreta en una situaciodn de deficiencia que

podria normalizarse”.

3.4. La abogada adscrita a la Oficina Juridica de
la Procuraduria General de la Nacidon dio respuesta a la
demanda de tutela a través del escrito que remitid via correo
electrdonico el 3 de los cursantes, en el que manifestd que una
vez se tuvo conocimiento de los hechos objeto de la tutela, se
procedié a solicitar informacidn a las dependencias que
pudieron haber tenido conocimiento de los hechos; la
Procuraduria 6 Judicial II Penal de Bogotd, informé que
respecto del accionante se relacionan dos procesos, uno, la
causa penal radicada bajo el No. 110016000023202002433 por el
delito de fabricacidn, trdfico y porte de tenencias de armas
de fuego y hurto calificado que se ramita ante el Juzgado 45
Penal del Circuito con funcidn de Conocimiento y el otro,
correspondiente al No. 11001600000020200319 que se tramita
ante el Juzgado 41 Penal del Circuito con Funcidén de

Conocimiento.

Que con base en la informacidén dada por el sefior
Mancera Rueda, el 17 de septiembre de 2021, se envid solicitud
al Juzgado 41 Penal del Circuito con funcidn de conocimiento,
en la que la Procuraduria indagdé por el estado del proceso que
se adelanta contra el peticionario,; asi mimo, solicitd copias

de las audiencias realizadas en el proceso penal
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11001600000020200319; ademds, que esa Procuraduria ha estado

atenta a las diferentes audiencias llevadas a cabo en ese
Despacho Judicial, especialmente la de los dias 26 de abril de
2021 y el 26 de octubre de 2021; en la ultima, una vez se dio
apertura a la audiencia, se dejaron constancias, la
Procuraduria 6 Judicial II Penal estuvo presente y pendiente
de 1lo que alli 1iba a acontecer facilitdndole el correo
institucional para interlocutar en forma mas directa con el
procesado. Que la Procuradora si ha estado acompafiando la
situacidn presentada dentro del radicado 11001600000020200319,
en el que se fijé fecha para llevar a cabo la audiencia el 2

de diciembre de 2021, a partir de las 11:30 a.m.

Que se ha superado el hecho que motivo la demanda
de tutela toda vez que respecto de la solicitud dentro del
SIGDEA E-2021-442110, se dio respuesta al peticionario de
todas y cada una de las actividades desplegadas con ocasidn
del radicado asignado a esa Procuraduria, no sin antes
advertir que en ningin momento se tratd de derecho de
peticidén, ni mucho menos, de una vigilancia extrajudicial.
Que la Procuraduria General de la Nacidén ha intervenido como
Ministerio Publico, garantizando el respeto de los derechos y
garantias fundamentales en el marco de sus funciones; que en
ese sentido, se estructura el hecho superado. Por ello,
solicita la desestimacidon de la solicitud de amparo,; allegd
con la respuesta como elemento de prueba, un ejemplar de Ila
comunicacién de fecha 3 de noviembre de 2021 dirigida al aqui

accionante.

4°. Procede el Despacho a resolver la demanda de

tutela con estribo en las siguientes,

CONSIDERACIONES

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucidn
Politica, dispone: "“Toda persona tendrd accidon de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actue a su nombre, la proteccidn Iinmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos

resulten vulnerados o amenazados por la accidon o la omisiodn de
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cualquier autoridad publica” y en este caso, aun cuando 1la

demanda de tutela se dirigid contra la Procuraduria General de
la Nacion, el Despacho decidié dar tramite a la misma, en
virtud de lo establecido en el pardgrafo 2° del articulo 1° del

Decreto 333 de 2021.

Aun cuando el accionante no fue claro en mencionar
en el texto de la demanda de tutela el derecho fundamental que
considera vulnerado, entiende el Despacho que se refiere al
derecho fundamental de peticidn, pues se duele en que no
obstante haber solicitado a la Procuraduria realizara la
vigilancia judicial sobre la causa penal que se sigue en
contra por los delitos de hurto calificado y agravado en
concurso con el delito de fabricacidén, trdfico y Porte de
Armas de Fuego por las anomalias que advirtid, la autoridad

demandada no ha adelantado tramite alguno.

Sobre el derecho fundamental de peticidén, tiene

dicho la jurisprudencia:

En torno al alcance del derecho fundamental objeto
de estudio, tiene dicho 1la Honorable Corte Suprema de

Justicia:

“(..) [I] E1 derecho de peticidn es fundamental y
determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la
informacidén, a la participacidén politica y a la libertad de
expresidén,; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticién
reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestién,
(iii) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera
clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado;,
(iv) 1la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mads corto posible; (v) la
respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi) este
derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el
silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via

judicial, no satisface el derecho fundamental de peticidn
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pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba Iincontrovertible de que se ha
violado el derecho de peticidén; (viii) el derecho de
peticidén también es aplicable en la via gubernativa,; (ix)
la falta de competencia de 1la entidad ante quien se
plantea, no la exonera del deber de responder,; y (x) ante
la presentacidn de una peticidén, la entidad publica debe
notificar su respuesta al interesado (..)”! (destaca el

Despacho) .

De acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de
la ley 1755 de 20152, 1la autoridad publica demandada cuenta
con el término 15 dias para emitir una respuesta, y en caso de
no ser posible tal circunstancia, debe proceder segun el
pardgrafo idem que dispone “(..) Cuando excepcionalmente no
fuere posible resolver la peticidén en los plazos aqui
seflalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término seflalado en 1la
ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez
el plazo razonable en que se resolverda o dard respuesta, que
no podrada exceder del doble del inicialmente previsto (..)”.
Término para dar respuesta que fue ampliado seguin el articulo
5 del Decreto legislativo 491 de 2020, segun el cual las
autoridades tienen el término de 30 dias para dar respuesta a

las solicitudes.

En este caso, con base en los documentos allegados
como prueba a la demanda de tutela, estd demostrado que la
Procuraduria General de la Nacidén recibidé una solicitud la que
fue radicada bajo el Numero SIGDEA: E-2021-442110 de fecha 18
de agosto de 2021, de igual manera, estda probado que el 15 de
septiembre del presente afo, la entidad solicitdé al hoy
accionante informara el numero del Despacho judicial en el que
se encuentra el proceso penal; posteriormente, el accionante
presentdé un escrito que cuya referencia fue “Ampliacidn de

vulneraciones sucedidas después de la solicitud de vigilancia

1 ¢csJ. STC. 19 de marzo 2014, Rad. 08001-22-13-000-2014-00053-01

2 La ley 1755 de 2015 sustituydé el Titulo II, Derecho de Peticién, Capitulo I,

Derecho de Peticién ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo II Derecho de
peticién ante autoridades-Reglas Especiales y Capitulo III Derecho de Peticidn ante
organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la
Ley 1437 de 2011
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radicada el 18 de agosto de 2021 con SIGDEA E-2021-4421107,

pero no allegd el texto de la solicitud.

No obstante 1lo anterior, quedd demostrado al
interior de la demanda de tutela que la Procuradora 6 Judicial
II Penal de Bogotd, mediante el escrito radicado el 3 de
noviembre de 2021, informé al hoy accionante que le habia sido
asignada la solicitud SIGDEA E-2021-442110 del 13 de
septiembre de 2021 originada con ocasién a una llamada a la
Procuraduria General de 1la Nacién en la que el mismo tras
referir los hechos por los cuales considera estarse vulnerando
sus derechos fundamentales, requirié la vigilancia por parte
de la Procuraduria sobre el proceso que se tramita ante el
Juzgado 41 penal del circuito de conocimiento de esta ciudad;,
que teniendo en cuenta la constante comunicacidn que esa
dependencia ha mantenido con el peticionario, esa Procuraduria
“ha estado atenta de las diferentes audiencias llevadas a cabo
en el Juzgado 41 Penal del circuito con Funcidn de
Conocimiento. Especialmente la de los dias 26 de abril de
2021, tal y como se puede constatar en la estadistica del mes
de abril de 2021, y en los audios de la carpeta respectiva”,
con los cuales se puede verificar que asistid a la audiencia
preparatoria de juicio del 26 de abril de 2021, en el radicado

110016000000202001319 que se adelanta en contra del mismo.

Que también el Ministerio Publico se hizo presente
en la audiencia del 26 de octubre de 2021, oportunidad en la
que una vez 1instalada la audiencia por parte de la Juez 41
Penal del Circuito con Funcidén de Conocimiento, se le facilito
el correo 1institucional para tener comunicacidén con el
accionante y ademds que “si ha estado acompafdando la situacidn
presentada en el radicado 110016000000202000319”,; informd
adicionalmente que el 27 de octubre de la presente anualidad
el Juzgado de conocimiento remitid a través de su cCcorreo
institucional, copia de los audios de fechas 11 de marzo de
2021 y 26 de abril de 2021, "“que usted menciona como de Su
interés y, que reposan en esta procuraduria para Ssu consulta
Si asi lo desea”, no obstante tener conocimiento la
Procuraduria de acuerdo a lo informado, que ya cuenta con

ellos.
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Que frente a los hechos que motivé la presentacion

de la demanda de tutela, le precisé que el SIGDEA E-2021-
442110 asignado a la Procuraduria 6 Judicial II Penal, se
origind por una llamada telefdnica y teniendo en cuenta que no
pudo establecer el numero de radicacidén del expediente, tras
haber realizado una llamada telefénica que se sostuvo con el
peticionario, se establecié el numero del proceso cual es
110016000000202000319 y que de la solicitud, no se advierte
que se tratara de una vigilancia extrajudicial; no obstante,
se le 1informé que la Procuraduria la ejercié atendiendo 1la
solicitud, pidiendo las copias requeridas por el peticionario,
revisando la carpeta del radicado respectivo y ejerciendo la
intervencidén necesaria en las audiencias programadas en el
Juzgado 41 Penal del Circuito con funcidn de conocimiento.
De igual manera, se le informé que continuaria atenta en el
radicado respectivo y vigilante del actuar de los servidores
publicos que 1intervienen en el proceso, y si es del caso,
hacer respetar el debido proceso, el derecho a la defensa y
contradiccion, asi como los derechos v garantias
fundamentales; misiva que fue remitida via correo electrdnico

al accionante el 3 de noviembre de 2021

Asi mismo, la sefdora Procuradora 6 Judicial II
Penal, allegd el ejemplar de la solicitud presentada el 17 de
septiembre del afio que avanza con destino a la serniora Juez 41
Penal del circuito con Funcién de Conocimiento y tras hacerle
conocer el motivo de la solicitud del sefior YEISON STEVEN
MANCERA RUEDA, pidid se le indicara el estado del proceso que
se adelanta en contra del citado ciudadano y que de ser
posible, le diera copia de las audiencias celebradas en el
proceso penal, en especial, las celebradas en los dias 11 de
marzo de 2021, 26 de abril de 2021 y 2 de julio de 2021;
peticidn que remitid en esa misma fecha, al correo

institucional del Juzgado de conocimiento.

Como puede observarse de las pruebas allegadas por
la sefiora abogada adscrita a la Oficina Juridica de la
Procuraduria General de la Nacidén, es claro para el Despacho
que la entidad no ha quebrantado el derecho fundamental de
peticién del accionante, pues aun cuando no se dio una

respuesta a la solicitud telefdénica presentada por el referido
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ciudadano y que fue radicada bajo el No. SIGDEA E-2021-442110,

dentro del término establecido en el articulo 5° del Decreto
Legislativo 491 de 2020, lo que obedecié a la falta de
claridad del accionante en cuanto a la informacidon que debia
dar, mas especificamente, el Despacho judicial que tiene bajo
su conocimiento el proceso y el numero de radicacién, en la
misiva que le fue remitida el 3 de noviembre del ano que
avanza, se hizo claridad al gestor de esta demanda de tutela
sobre las acciones que ha realizado la Institucidn a raiz de
la solicitud, entre otras, solicitar copia de los audios de
las audiencias celebradas ante el Juzgado de conocimiento, tal
y como sSe acredita con el ejemplar de la misiva que fue
aportado con la respuesta a la demanda de tutela de fecha 17
de septiembre del ano que avanza (folio 11 del archivo No 008)
y vigilar el trdmite adelantado en la causa penal que se sigue

en contra del promotor de esta accidon constitucional.

Adicionalmente, advirtié el Despacho que en 1las
actuaciones adelantadas ante el Juzgado 41 Penal del Circuito
con Funcidn de Conocimiento, la sedora Procuradora 6 Judicial
II Penal intervino en las audiencias celebradas el 26 de abril
del presente ano, y 27 de octubre del afo que avanza, en esta
dultima que tenia como propdsito adelantar la audiencia
preparatoria, en cuya intervencidn solicitd al hoy accionante
tomara nota del correo institucional para mantener un continuo

contacto con el mismo.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que la
autoridad demandada dio respuesta a la solicitud que presentod
el accionante y que fue radicada con el No. SIGDEA E-2021-
442110 y que al interior del proceso penal que se sigue en
contra del aqui accionante, ha actuado de la manera prevista
en el articulo 277-7° de la Constitucidén Politica, se negara
el amparo constitucional solicitado, asi como frente a los
demds funcionarios vinculados por cuanto no quedd demostrado
al interior de las diligencias que hayan vulnerado el derecho
fundamental objeto de estudio y se dispondrd la remisidn de
las diligencias a la Honorable Corte Constitucional para la
eventual revisién de la sentencia, en caso de no ser

impugnada.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero (1°)

de Familia de Ejecucidn de Sentencias de Bogotd, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional solicitado
por el ciudadano JEYSON STEVEN MANCERA RUEDA en contra de la
sefiora PROCURADORA GENERAL DE LA NACION, asi como en contra de
los funcionarios vinculados, esto es, los senores JUECES 45
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS Y CUARENTA
Y UNO (41) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO, y
los sefdores  PROCURADORES delegados ante esos Despachos
Judiciales, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR mediante oficio la presente
decisidén a las partes de esta demanda de tutela, asi como a

los funcionarios vinculados.

TERCERO: REMITIR la presente demanda de tutela a la
Honorable Corte Constitucional para la eventual revision de la

sentencia, en caso de no ser impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Olga Yasmin Cruz Rojas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Familia 001 Ejecucion De Sentencias
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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