REPUBLICA DE COLOMBIA

)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA
Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Ref.: Tutela No. 025-2023

Cumplido el tramite de rigor, procede el Despacho a decidir la accién de
tutela instaurada por GILMA LONDONO AGUIRRE a través de apoderado
judicial en contra la DIRECCION NACIONAL DE SANIDAD POLICIiA
NACIONAL del HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL DE
BOGOTA, D.C, a la UNIDAD MEDICA BRIGADIER GENERAL EDGAR YESID
DUARTE VALERO, se vinculé al tramite al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, a la UNIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD (UPRES)
y a la REGIONAL EN SALUD No.1.

ANTECEDENTES

1.- La sefiora Gilma Londofio Aguirre a través de apoderado judicial,
promovié amparo constitucional con el propésito de conseguir, por este medio,
se le protejan sus derechos fundamentales a la “vida, seguridad social y salud
visual”, de los ojos que estan afectados por un glaucoma (desde el 2022) que
viene en aumento atacando la visién principalmente del ojo derecho, que esta
afiliada como beneficiaria del sistema de Sanidad de la Policia Nacional -
Hospital Central Bogota, D.C. que inicialmente vivia en la ciudad de Ibagué
(Tol.) donde era atendida, pero se trasladé a Bogota donde tiene su residencia
a partir de febrero de 2023, que no ha tenido ningun tipo de tratamiento por
ausencia de citas con especialista de oftalmologia desde el 27 de febrero 2023,
por razoén expuesta por los funcionarios de la Direccién Nacional de Sanidad
Policia Nacional - Hospital Central de la Policia Nacional de Bogota, D.C, de
inexistencia de convenio, contrato y no hay especialistas (entre otras
respuestas).

2. Que se ampare el derecho a la seguridad social integral en la
accionante como quiera que se trata de una persona mayor adulta de 83 anos
que padece de varias enfermedades que venian siendo tratadas, pero por el
cambio de residencia, ya no se le prestan de manera eficaz y oportuna el
servicio de especialistas tales como oftalmologia, neuropatia, fibromialgia,
osteartrosis y otras que registra la historia clinica.

3. Que, la accionante tiene especialmente afectado el ojo derecho por un
glaucoma que esta atacando su vision y segin el ultimo médico que la atendio
si no se le practica la intervencion de laser perdera el ojo y no habra remedio
alguno, que la ultima consulta la realizo de manera particular al no tener cita
por lo que se debe ordenar a la Direccién Nacional de Sanidad Policia Nacional
- Hospital Central de la Policia Nacional de Bogota, D.C, agendar la cita con el
especialista en oftalmologia de manera perentoria para que ordene y practique
el examen en el ojo derecho donde se desarrolla el glaucoma como quiera que
cada ocho dias desde febrero de 2023 la accionante, pese a su edad y sus
impedimentos fisicos, se presenta para pedir la cita y el correspondiente
examen y se lo han negado, ya que por via telefénica le ha sido negada en
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varias oportunidades con el argumento de inexistencia de convenio, contrato
o no hay especialista.

4. Que, se ordene a la Direcciéon Nacional de Sanidad Policia Nacional -
Hospital Central de la Policia Nacional de Bogota, D.C, o a quien corresponda
la practica y hacer seguimiento a los examenes médicos a que tenga lugar,
segun el diagnostico de los galenos para materializar el derecho a la salud y la
vida.

5.- Que, la accionante refiere que sus medicamentos son entregados de
forma incompleta, las ortesis ordenadas por la rehabilitadora de fecha 07-04-
23 para usar en sus dos manos, a la fecha de la presente no han sido
entregadas, al radicar la formula le indicaron que la llamarian cuando hubiese
contrato, por parte de Sanidad de la Policia Nacional - Hospital Central Bogota,

D.C.
ACTUACION DENTRO DEL TRAMITE

Se recibié por reparto, el dia 26 de julio de 2023, el escrito de tutela,
admitiéndose la accién pretendida mediante proveido de esa misma data,
ordenandose comunicar a las entidades accionadas.

Frente a las respuestas remitidas, se tiene que el Director del Hospital
Central de la Policia Nacional manifesté que teniendo en cuenta las
pretensiones de la accionante la cual se dirige a la asignacion de citas medicas
y entrega de insumos y medicamentos, procedio a remitir por competencia la
tutela a la Unidad Prestadora de Servicio de Salud (UPRES) y a la Regional de
Aseguramiento en Salud No.1, unidad encargada del agendamiento de citas
medicas y ambulatorias de la accionante, siendo las mencionadas unidades
las indicadas de emitir repuesta dentro de la presente accion constitucional,
de conformidad con los principios de delegacion y desconcentracién, que de
acuerdo a la reglamentacién en la prestacion de servicios del subsistema en
salud de la Policia Nacional y de acuerdo a la estructura organica de la
Direcciéon de Sanidad prevista en la Resolucién No. 0267 del 25 de enero de
2023. Senala que el Hospital Central de la Policia Nacional de la ciudad de
Bogota, en cumplimiento a su misionalidad es la atencion de pacientes en el
servicio de urgencias, hospitalizacién, procedimientos médicos y quirurgicos
de alta complejidad y no a la asignacién de citas médicas, entrega de
medicamentos, ni insumos de los usuarios del subsistema de salud de la
Policia Nacional, razon por la cual no debe proceder la accién de tutela en
contra de esa entidad hospitalaria por falta de legitimacion en la causa por
pasiva, por lo que solicita negar y desvincular de la presente accién a dicha

entidad.

Por su parte, el Jefe Regional de Aseguramiento en Salud No.1 senala
que mediante comunicado oficial No.GS.2023-37 2018-MEBOG de fecha 28 de
julio de 2023 el Jefe (E) Central de Agendamiento UPRES Bogotéa emite informe
de asignacion de cita para especialidad de oftalmologia para el dia 30 de agosto
de 2023 a las 7:40 horas en el consultorio 118 Unidad San Antonio con el
profesional MANUEL EDUARDO RUIZ, lo cual fue notificado a los correos
electrénicos aacoba@hotmail.com y vivianalolo27@hotmail.com se evidencia
entonces que se realiz0 asignacién de cita por especialidad de oftalmologia
requerida por la accionante. Aduce que la solicitud de amparo es
improcedente, como quiera que hasta la fecha se le han venido prestando todos
y cada uno de los procedimientos, insumos, intervenciones y suministros de
medicamentos que han prescrito los médicos tratantes a la usuaria, los que
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han sido prestados con calidad, eficiencia y oportunidad, y que por lo tanto no
se puede hablar que se le hayan violado los derechos fundamentales a la
accionante. Por lo anterior solicita se niegue la accién pretendida.

Las demas entidades vinculadas no hicieron pronunciamiento alguno al
respecto de la presente accion.

CONSIDERACIONES

El numeral 4° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 establece que la
accién de tutela es improcedente “/Cluando sea evidente que la violacién del
derecho originé un dario consumado, salvo cuando continiie la accién u omisioén
violatoria del derecho”, debido a que el amparo constitucional pierde toda razén
de ser, en la medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria
una eventual decisién del juez de tutela” (Sentencias T-308 de 2003 y T-447 de 2014).

De igual manera, la Corte Constitucional ha sostenido que “fJa
naturaleza de la accién de tutela estriba en garantizar la proteccién inmediata
de los derechos fundamentales, de tal manera que cuando la amenaza a los
mismos ha cesado, ya sea porque la situacién que propicié dicha amenaza
desaparecié o fue superada, la accién impetrada perderd su razoén de ser como
mecanismo de proteccion judicial, pues el juez de tutela no podra adoptar algun
tipo de medida frente al caso concreto, ya que no existiria fundamento factico
para ello.” (Sentencia T-101 de 2015).

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha senalado que
independientemente de la declaratoria de carencia actual, los jueces de tutela
pueden pronunciarse sobre los hechos del caso estudiado, llamar la atencién
sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que originé la
tutela o condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién,
so pena de las sanciones pertinentes.

El fenémeno de la carencia actual de objeto como causal de
improcedencia de la accién de tutela, segin el Decreto Ley 2591 de 1991 y la
jurisprudencia constitucional, se presenta en tres hipétesis: (i) cuando existe
un hecho superado, (ii) se presenta dafio consumado o (i) se esta ante una
circunstancia sobreviniente.

La jurisprudencia constitucional ha indicado que el primer evento, esto
es, hecho superado, se presenta cuando entre el momento de la interposicién
de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretensién contenida en la accién de tutela (Sentencia T-101 de 2015). Es decir,
que, por razones ajenas a la intervencién del juez de tutela, desaparece la
causa que originé la presunta vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales del accionante, cuya proteccién se reclamaba.

En cuanto al segundo evento, esa Corporacién ha reiterado que se esta
ante un dafio consumado cuando existe un perjuicio irreversible, que no puede
ser remediado de manera alguna por el juez de tutela.

En lo que respecta a la carencia actual de objeto cuando se presenta un
hecho sobreviniente, la Corte ha explicado que son los “eventos en los que la

proteccién pretendida del juez de tutela termina por carecer por completo de
objeto y es en aquellos casos en que como producto del acaecimiento de una

T-0025-2023

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

“situacién sobreviniente” que no tiene origen en el obrar de la entidad
accionada la vulneracion predicada ya no tiene lugar, ya sea porque el actor
mismo asumié la carga que no le correspondia, o porque a raiz de dicha
situacion, perdio interés en el resultado de la Litis” (Sentencias T-625 de 2017 y T-

025 de 2019).

Sobre la funcion del juez constitucional cuando se esta en presencia de
una carencia actual de objeto por hecho superado, en Sentencia SU-522 de
2019, la Corte Constitucional sostuvo que en estos eventos la autoridad
judicial de conocimiento debera constatar que: (i) efectivamente se ha
satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accién de tutela,
siempre que se garantice los derechos fundamentales de las personas; (i) y
que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu
propio, es decir, voluntariamente (Sentencias T-625 de 2017 y T-025 de 2019).

Asi mismo, el Alto Tribunal aclar6 que para el juez de tutela no es
perentorio hacer un pronunciamiento de fondo. Sin embargo, la Corte
Constitucional, en sede de revisién, podra emitir un pronunciamiento de fondo
cuando lo considere necesario, entre otros, para: “a) llamar la atencién sobre
la falta de conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela y
tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; b) advertir la
inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes; c)
corregir las decisiones judiciales de instancia; o d) avanzar en la comprension
de un derecho fundamental” (Sentencias T-205A de 2018 y T-152 de 2019).

En sintesis, si bien la carencia actual de objeto torna en principio inocua
la intervencion del juez de tutela, debido a que la causa de la vulneracioén o
amenaza de los derechos fundamentales desaparecié, lo cierto es que el
funcionario judicial puede pronunciarse sobre el fondo del asunto, cuando
evidencie que ocurrié una trasgresion de los derechos fundamentales alegados.

Descendiendo al caso que nos ocupa se tiene que el Jefe (E) de la Central
de Agendamiento UPRES Bogota informé sobre la asignacién de cita a la
sefiora GILMA LONDONO AGUIRRE para especialidad de oftalmologia el dia
30 de agosto de 2023 a las 7:40 horas en el consultorio 118 Unidad San
Antonio, lo cual fue notificado a los correos electrénicos aacoba@hotmail.com
y vivianalolo27@hotmail.com este ultimo corresponde al mismo indicado en el
escrito tutelar, por lo que se evidencia entonces que se realizo la asignacion de
cita por especialidad de oftalmologia requerida por la accionante.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que cuando lo pretendido
a través de la accion de tutela se satisface y el hecho vulnerador de los
derechos fundamentales desaparece, el amparo constitucional se torna
improcedente y, en este sentido, corresponde al juez de tutela declarar la

carencia actual de objeto por hecho superado.

En este sentido, y dado que durante el tramite de esta accion de tutela
ceso6 la conducta que dio origen a la interposicién de la misma, se declarara su
improcedencia por haber operado la carencia actual de objeto por hecho
superado frente a la cita oftalmolégica requerida en el entendido que es a
través de un profesional especialista quien entrara a determinar con precision
y suficiencia, de conformidad con un diagnéstico efectivo integral, las
necesidades en materia de salud de la paciente y que refiere la accionante
respecto al eventual glaucoma del ojo derecho que padece.
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Ahora, en cuanto a la entrega de medicamentos y aparatos ortopédicos
que manifiesta la accionante no le han entregado, se observa de la documental
aportada con la accién de tutela, que obra un formato de fecha 4 de julio de
2023 para las ortesis y otro reporte de medicamentos pendientes de fecha 14
de julio de 2023.

Sobre el particular es del caso indicar que el derecho a la salud tiene
una doble connotacién: (i) es un derecho fundamental auténomo €
irrenunciable cuyo contenido y alcance ha sido definido por el legislador
estatutario y por la jurisprudencia constitucional, (i) es un servicio publico
que, de acuerdo con el principio de integralidad, debe ser prestado de “manera
completa”, vale decir, con calidad y en forma eficiente y oportuna.

De igual manera, se ha de tener en cuenta que la accionante es una
mujer de 82 afios de edad, y en el entendido que los adultos mayores son un
grupo vulnerable, por ello han sido catalogados como sujetos de especial
protecciéon constitucional en multiples sentencias proferidas por la Corte
Constitucional, y dado que las entidades accionadas, esto es, la DIRECCION
NACIONAL DE SANIDAD POLICIA NACIONAL, la UNIDAD MEDICA
BRIGADIER GENERAL EDGAR YESID DUARTE VALERO, UNIDAD
PRESTADORA DE SERVICIOS DE SALUD (UPRES) y a la REGIONAL EN
SALUD No.1. al momento de contestar la accién interpuesta no acreditaron
que efectivamente hayan brindado los insumos y medicamentos solicitados se
accedera en tal sentido, ordenando que de no haberse entregado la ortesis
antebraquimetacarpiana en material transpirable con inserto metalico en la
region palmar para ambas manos y los medicamentos Metilsulfinilmetano +
Glucosamina + Condrotina, Flextril, Gabapentin 400 MG, y Kaptin 400 debera
hacerlo en el término de tres (3) dias contados a partir de la presente orden.

Téngase en cuenta que el suministro de medicamentos constituye una
de las principales obligaciones que deben cumplir las entidades promotoras
del servicio de salud. De ahi que, a juicio de la Corporacion, dicha obligacién
deba satisfacerse de manera oportuna y eficiente, de suerte que cuando una
EPS o una entidad prestadora de Salud no se allana a su cumplimiento, se
presenta una vulneracién de los derechos fundamentales a la salud y a la vida
digna del paciente, por cuanto la dilacién injustificada en su entrega,
generalmente se traduce en que el tratamiento que le fue ordenado se
suspende o no se inicia de manera oportuna. Esta situacion, en criterio de la
Corte, puede conllevar a una afectacion irreparable de su condicion y a un
retroceso en su proceso de recuperacion o control de la enfermedad.

DECISION

En mérito de lo expuesto, €l JUZGADO‘ SEGUNDO DE FAMILIA DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado
respecto el amparo de tutela al derecho fundamental de la “salud visual®,
presentado por la sefiora GILMA LONDONO AGUIRRE en contra de la
DIRECCION NACIONAL DE SANIDAD POLICiA NACIONAL del HOSPITAL
CENTRAL DE LA POLICiA NACIONAL DE BOGOTA, D.C, a la UNIDAD
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MEDICA BRIGADIER GENERAL EDGAR YESID DUARTE VALERO, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER la proteccion de los derechos fundamentales a
la “vida, seguridad social y a la salud” presentados por la sefiora GILMA

LONDONO AGUIRRE.

TERCERO: ORDENAR a la DIRECCION NACIONAL DE SANIDAD
POLICiA NACIONAL, la UNIDAD MEDICA BRIGADIER GENERAL EDGAR
YESID DUARTE VALERO, UNIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE
SALUD (UPRES) y a la REGIONAL EN SALUD No.l. y/o a quien
corresponda, que en término de tres (3) dias contados a partir de la presente
orden, entreguen a la accionante sefiora GILMA LONDONO AGUIRRE las
ortesis antebraquimetacarpiana en material transpirable con inserto metalico
en la region palmar para ambas manos y los medicamentos
Metilsulfinilmetano + Glucosamina + Condrotina, Flextril, Gabapentin 400
MG, y Kaptin 400, en dado caso de ya haber entregado los insumos y los
medicamentes debera remitir los respectivos soportes.

CUARTO: DESVINCULAR de la presente accién a la MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta decision por el medio mas expedito a las
partes, de conformidad con lo estipulado en el articulo 16 del Decreto 2591 de

1991. Déjense las constancias del caso.

SEXTO: REMITASE la presente actuacion, si no fuere impugnada esta
providencia, a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,
segun lo establecido en el articulo 31 del decreto 2591 de 1991. Por la Oficina
de Ejecucién déjese copia de la presente accién y de las respuestas dadas por

la entidad accionada, fisico o electrénico.

SEPTIMO: Una vez sea devuelto el expediente de la Corte Constitucional,
por Secretaria procédase a su archivo.

Spcg.
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