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JUEZ 23 DEFAMILIA PILOTOEN LA ORALIDAD DE BOGOTAD. C
Ciudad

REF. EJECUTIYO DE ALIMENTOS DE PAOLA FERNANDEZ

WELIER ¥s. ANDRES RIBON GONZALEZ ¥ CESACION DE

EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO,

RADs. Nos. 2013-00161-00 CUADERNO 2 y 2012-0202.

ASUNTO: NULIDAD DE LO ACTUADO A PARTIR DEL 21 DE

AGOSTO DE 2014

(W]
£
D
=3
L0

Solicito se me confiera personeria para actuar a las voces
poderes recibidos.
MARIO JARAMILLD MEJIA, mayor de edad, domicihado en Bogota,
actuando en ejercicio de los poderes que se me han otorgado en
los negocios de la referencia, procedo a referir los siguientes
antecedentes para después abordar la causal de nulidad que
alegaré:

- ANTECEDENTES PROCESALES:

I.1- Es del caso pr- oner la nulidad de lo actuado en este
nroceso, a partir del dia 21 de agosto de 2014, fecha en la cual
cobré ejecutora la ‘Zf:*ﬂtt:ﬂt_l’l proferida por el H. Tribunal Superior
de Bogota, Sala de Familia en el negocio de lare ferwncia hajo la
ponencia del H. Magistrado CARLOS ALEJO BARRERA ARIA

|.2-Tal providencia en su parte resolutiva dispuso:

“lo.- REYOCAR los ordinales primero, tercero, cuarto y
quinto de la sentencia apelada, esto es, la proferida el 4
de marzo de 2014, por el Juzgado 23 de Familia de esta
ciudad, dentro del proceso de la referencia, los cuales
quedaran asi:

‘PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de mériio
plateada por la sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER en la
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contestacion de la demandada de reconvencion,
denominada 'SER ANDRES RIBON GONZALEZ CULPABLE DEL
DIYVORCIO POR HABER INCURRIDO EN MALTRATOS
PSICOLOGICOS Y FISICOS E INCUMPLIMIENTO DE SUS
DEBERES COMO ESPOSO”.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda inicial.

CUARTO: Con fundamento en la causal 2a. del articulo 154
del C.C DECRETAR la cesaciéon de efectos civiles del
matrimonio religioso, celebrado por las partes el 11 de
junio de 2011, en la parroquia de Nuesira Sefiora de
Lourdes de esta ciudad y registrado en la Notaria 38 del
Circulo de Bogota, bajo el indicativoe serial nimero
04846300, declarando como cdényuge culpable a la sefiora
PAOLA FERNANDEZ WELLER.

QUINTO:NEGAR, la condena al pago de una pension
alimentaria , a cargo de la sefiora PAOLA FERNANDEZ
WELLER, a favor del sefior ANDRES RIBON GONZALEZ, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente
sentencia.

20.- CONFIRMAR, en lo demas que fue objelo del recurso,
la sentencia apelada.

30.- Costas a cargo de la demandante inicial, demandada
en reconvencion, al no prosperar el recurso de apelacion
por ella interpuesto. Tasense.

4o0.-Cumplido lo anterior ,devuélvanse las diligencia al
Juzgado de origen.”

I.3-La sentencia cuya parte resolutiva se acaba de transcribir,
revoca los ordinales Primero, Tercero, cuarto v Quinto de la
sentencia apelada, esto es la proferida el 4 de marzo de 2014,
por el Juzgado 23 de familia de esta ciudad dentro del proceso de
divercio de  PAOLA FERANDEZ WELLER contra ANDRES RIBON

GONZALEZ.
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| 4-La parte motiva de dicha sentencia, resalta la conducta
irreprochable del demandado dentro de las causales de divorcio
alegadas por su esposa exonerandolo a la luz de las pruebas
recaudadas de cualquier acto que frente a su esposa fuera en la
mas minima forma criticable v por el contrario destaca que la
esposa demandante se encuentra incursa en las mismas causales
en demérito de su esposo el demandado v demandante en

reconvencion, endilgandole la condicidn de conyuge culpable.

L

1.5~ El H Tribunal ante la disyuntiva de condenar a una pension
alimentaria a la Conyuge demandante en favor del cdnyuge
demandado, la exonera de ella pero no en el sentido de que no
mereciera tal tacha, sino en razdn a que el esposo, por su
solvencia econdémica, no podia aparecer como acreedor a la
misma por la falta de necesidad de tal prestacidn.

Indica el Tratadista MARCO GERARDO MONROY CABRA | en su
obra DERECHO DE FAMILIA ¥ DE MENORES - Juridicas Wilches

1997 que:

!

“ 51 bien en el divorcio los coényuges dejan de tener tal
calidad, sin embargo se establecié la obligacién
alimentaria al divorciado sin su culpa, como prolongacién
en el futuro de la obligaciéon de socorro y ayuda y con
caracter indemnizatorio. Desde luego que  sélo el

conyuge gque no haya dado lugar al divorcio tiene derecho

a pedir alimentos. El cényuge culpable jamas tiene tal
derecho.” (destacado v subrayado mio).

1.6-En el presente caso, todo o anterior se da v especialmente
el divorcio, atendiendo la demanda de reconvencién, presentada
por el conyuge demandado, como réplica a la demanda que le
propusiera su esposa, cuya admision es la dnica fuente del titulo

ejecutivo que concretd el pago de los alimentos provisionales a
su favor

- PANORAMA LEGAL FRENTE A LOS ALIMENTOS:



2.1~ La obligacion alimentaria tiene su origen principalmente en
la Ley Civil, la cual los divide en dos grandes categorias, los
alimentos en general v los alimentos en favor de menores de
edad. De los Primeros se ocupa el Codigo Civil y de los segundos
las leyes especiales, por ejemplo el Codigo del menor, y los
Tratados Internacionales, normas todas que protegen
integralmente al menor en lo tocante a su crianza,
establecimiento v educacién, su salud v hoy el desarrollo
armonico e integral de su personalidad. La expresion alimentos,
es un poco estrecha puesto que tal prestacién no solo se
concreta a ello, sino a otras coberturas como el vestuario, la
vivienda, la ensefianza, la salud etc. Su fuente se encuentra
principalmente en la solidaridad familiar v segun palabras del
Tratadista Luis Claro Solar, su fuente ademas reside en
las..."estrechas relaciones que deben unir a los
miembros del mismo grupo familiar. La comunidad de
afecciones y de intereses de toda especie que existe
entre 1o0s miembros de la misma familia, impone a éstos
la obligaciéon estricta de suminisirar subsistencia a
aquellos que no alcanzan a asegurarla por su irabajo
personal.”

Entre los Romanos esta obligacion se presenta en los textos
legales como ex efecty piretate, carilale s5anguiiiis.
Digesto 25, Tit. 3, ef quum ex gequilate fhaec res descendant
catitaleque snaguinis.

2.2 Se dividen los alimentos en:

Legales v

voluntarios

Los primeros se subdividen en

Congruos y

Necesarios

En cuanto a los céngruos son los que habilitan al alimentado para
subsistir modestamente, de un modo correspondiente a su
posicion social y 1os necesarios son los que bastan para
sustentar la vida.

2.2 De especial importancia resulta en este contexto el articulo
417 del Cédigo Civil, mandato que ilustra al Juez bajo el



entendido de que su tasacion cuando se ventila este tipo de

obligacién, no responde a su arbitrio, sino que por el contrario

al’n la actividad judicial esta }“‘i':'rlarﬂ*:"lt':‘ restringida, porque la
bl

igacion es s géneris,; dice lanorma:

Art. 417.- Mientras se ventila la obligacién de prestar
alimentos, podra el juez o prefecto ordenar que se den
provisionalmente, desde que en la secuela del juicio se
le ofrezca fundamento plausible; sin perjuicio de la
restitucién, si la persona a quien se demanda obtiene
sentencia absolutoria.

Cesa este derecho a la restifucion, contra el que de buena
fe y con algin fundamento plausible, haya intentado la
demanda.”

(Segin la Real Academia de la Lengua, el adjetive PLAUSIBLE
denota en SHS distintas acepciones lo que es digno o merecedo
de aplauso o lo gue es atendible |, admisible o recomendablel,

El demandado obtuvo sentencia absolutoria, lo que dejé
automaticamente sin efecto el tn‘u]o ejecutivo para cobrar los
alimentos provisionales v aln mas esta facultado por la misma
norma para pedir la restitucién de los alimentos provisionales
gque se hubieren entregado en el tramite del proceso a la
demandanten Si las pretensiones de la demanda inicial fueron
despachadas desfavorablemente a la demandante inicial, carece
de titulo alguno para cobrar los alimentos provisionales.

]

Cabe afirmar de mi parte que quien presento la demanda, obro d
:1

mala fe v los motivos de lamisma, lejos de 5Pr;1laudable5 fueron
dignos lie r'F'f roc hi: ¥ para nada recomendables, por lo que la
apelacidon volvid las pretensiones de la demanda enteramente

inadmi .jlbles.

Y va mas alla Nuestro Legislador, cuando agrega en el articulo
418 del mismo Codigo en cita que:

Art. 418 - En el caso de dolo para obtener alimentos
seran obligados solidariamente a la restitucién y a la



indemnizacion de perjuicios todos los que han
participado en el dolo.”

En este, nuestro caso, no hay que h’!i'?! un mayor esfuerzo para
r_:rﬁ:i:nntrar en el * amite procesal un rotundo ahuau por parte de
guien litiga v de su representado al estructurar esta causa vy

[_l 1

presentarlia bajo la inminencia de la recepcién de unos alimentos,
que en el fondo es lo que la mueve, en grave u:cmz—dru del
patrimomu mﬁra} y econémico del demandado (ahora mi
representadol, a guien no se le respetd el mas minimo derecho en
su defensa pr ueba de ello, son las decisiones que se enfilaron
todas en .:.l_ ._.r.:lnt.ra‘, hasta cuando el H. Tribunal le dio un vuelco
nesperado al proceso, pero sélo en la Gltima etapa del mismo,
como lo fue en la sentencia. Basta solo mirar la parte resclutiva
de tal pronunciamiento para proclamar que lo pedido rebasd los
mas elen zr-m‘a! : limites de la defensa en pos de obtener Ia
condena v el r*obro compulsivo de una prestacién abiertamente
ilegal. P..eplto. basta mirar el proceso para concluir cémo una
ﬁf:u’x'if'xaclr*xﬂ U‘r’xpl_lﬁfi a pnr la ]' y ,a la LU-‘J! no es ;mmble re ‘bt}r en
mamp huuneb u:rnt.ra la hunra },: b]cﬂe:i de quien fu».ﬁ 5 mwt du
por fuera del debido proceso y de una manifiesta carencia de
causa gue llegara a justificar los alimentos pedidos v otorgados
COMe provisionales para una persona mayor, por fuera de
cualguier razonabilidad con respecto a su cuantia.

Yarias dudas razonables surgen de lo acontecido v lo
argumentado y es: porqué las cosas no pasaron a mayores
despuées de la sentencia del H. Tmbunal 7. Porqué no se ordend
compulsar copias a la Fiscalia para investigar la conducta
desarrollada dentro de este proceso 7. Y porqué aun cuando el H.
Tribunal hizo trizas =l contemdo mi‘amcr de la obhgacion
alimentaria, ésta aun se sigue cobrando 7.

i - PROPOSICION DE LA NULIDAD

F
I

.1. Comienzo diciendo que esta nulidad la propongo después de
que se dictd sentencia, porque t;-;n_l acto procesal, 1a sentencia del
:u_s;:uermr (H. Tribunall, si bien se refiere a la decisién sobre el
divorcio o cesacion de efectos xmléa de matrimonio religioso,




ella también produce efectos en los alimentos provisionales que
fueron decretados dentro de tal proceso, la misma arrasd con
todo el procedimiento en lo que respecta a los alimentos
provisionales, anteriores, posteriores v futuros; y como se dice
popularmente “los desaparecid de la tierra®.

32 Un breve recuento del tramite nos colocara en el momento
preciso  en que los alimentos provisionales desaparecen por
fuerza de la sentencia proferida:

La demanda nicial  fue presentada por la conyuge Paola
Fernandez Weller y lo hizo frente a su esposo  Andrés Ribdn
Gonzalez. La misma correspondid en reparto a su Despacho v fue
admitida mediante auto del 16 de marzo de 2012, decretando una
cuota alimentaria provisional a favor de la demandante en
cuantia de 5 salarios minimos legales mensuales, suma que se
aumento a 10 salarios minimos legales mensuales, mediante auto
del & de mayo de 2012, El esposo contestd la demanda y propuso
demanda de reconvencion.

Posteriormente, 1a demandante inicial propuso ante el mismo
Juzgado (23 de familia), demanda ejecutiva de alimentos en
contra de su esposo para cobrar compulsivamente los alimentos
provisionales, la que fue admitida por auto del 12 de febrero de
2013, mediante el cual también se libré mandamiento de pago,
basado en las dos providencias que sefialaron la cuota
alimentaria provisional de 5 y 10 salarios minimos legales
mensuales; providencias que se dictaron dentro del proceso de
Divorcio, anexo al de cesacidn de efectos civiles del matrimonio
religioso. La excepcion previa de pleito pendiente propuesta por
el demandado fue denegada.

El pleito de Divorcio o de cesacion de efectos civiles del
matrimomo fue fallado mediante sentencia proferida por el
Juzgado 23 de familia el 4 de marzo de 2014, la que fue apelada
por ambas partes, permitiendo al Tribunal pronunciarse sobre el
caso sin limitacién alguna v asi lo resolvid en sentencia del 21 de
agosto de 2014, donde dijo especialmente el H. Tribunal sobre la
obligacidn alimentaria a cargo del demandado 1o siguiente:



R que la ayuda brindada por don Ivan Ribon a la
demandante de la cual dan cuenta los testigos._. . sirve
para tener por acreditado el cumplimiento del deber de
socorro y ayuda en cabeza del demandado en cuanto a la
manutencion de la actora se refiere, lo cual descarta
la situacién de penuria econémica que se alega en la
demanda”.

Del andlisis de la sentencia como un todo resulta facil concluir
que los alimentos provisionales decretados no correspondian a
una realidad procesal, puesto que la beneficiaria de los mismos
contaba con el apoyo v solidaridad de quien hasta entonces era su
esposo para sustentar el diario vivir, ¥ que esta decisidn
infringid  gravemente los derechos de mi erFE‘"ﬂtadO, quien
es.f.-"i aun capacitado legalmente para repetir lo va pagado,
conforme a la preceptiva de los articulos 417 v 418 dr] Codigo
C'wl antes comentados.

> T W |

3.3, Ahora bien durante el tramite del proceso se fue causando 1a
obligacion ahmtnfama la cual arroj6 un saldo insoluto que hoy

pretende 1a c}mutantp que se le solucione mediante el remate de
un bien de propiedad del ejecutado. Teniendo en consecuencia que
ha terminado el juicio de divorcio con efectos totalmente
adversos a las pretensiones de la demandante (ejecutante) v a
favor del demandado (ejecutado), es del caso afirmar que er
razon de la demanda inicial de divorcio, ninguna obligacién gque
de ella hubiera podido reclamarse de mi representado se
encuentre vigente, por aplicacion del principio de gue terminada
la causa, terminan sus efectosAsi pues tratar de pagarse unos
alimentos provisionales inexistentes, es incurrir en un claro
abus;n de litigar v hacerlo por encima de sentencia ejecutoriada
del Superior, o reviviendo un proceso [ el ejecutive de
ahmmtu ), que de plano terming, es igualmente incurrir en una
nulidad por demas insaneable. Al caer en toda su extensidn la
demanda imcial de divorcio, caen con la misma todas las
peticiones a gque ella dio lugar ¥ C3PpeC ialmente el decreto de los
alimentos provisionales; t.udo esto como consecuencia de |z
revocatoria de la sentencia dictada por el Juzgado 23 de Familia,
mediante la proferida por el Honorable Tribunal Superior de
Bogota, D.C.



34, En el actual momento, no existe en este proceso de
alimentos un titulo eje cutivo que respalde el remate que se
busca , v no existe suma alguna que cobrar puesto que las

pretens iones de la demanda inicial fueron denegadas, como se
afirma en el punto TERCERO de la sentencia del H. Tribunal.

Y. LA CAUSAL DE NULIDAD ALEGADA:

4.1, Invoco como causal para legar la nulidad la sequnda del
articulo 133 del Codigo general del Proceso en la part '

“Art 133
. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada
del superior, revive un proceso legalmente concluido

i

La anterior disposicidn l1a invoco si a ést
las disposiciones del Cédigo General del procesc

4.2 En el evento en que las normas aplicables sean las del Cédigo
de Procedimiento Civil, para ello acudo al articulo 140 de tal
compilacion en la parte que dice:

“Art. 140
3. Cuando el juez procede contra providencia
ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido.______ "

4.3. En ambas codificaciones esta causal de nulidad es insaneable

como lo determinan los articulos 136-Paragrafo, del Codigo

l:f:nr’*t’":" del Proceso vy 144, inciso octavo del Codigo de
Procedimiento Civil.

immm‘u de la nulidad

En este Caso no se puede presentar el
O este fendmeno no es

5an
porgue ya ¥imos que por disposicion lega
p!:r“!""ﬂtldu.

—'-‘ |'L|



legalmente concluido. Lo primero porque como va hemos temdo
r'-:ru:xrmmdad de indicarlo, la sentencia del H. Tribunal arrasd con el
proceso ejecutivo de alimentos v alavez seesta reviviendo el
Kmﬁ porque se insiste en el rrémate del bien trabado en dicho

ceso ejecutivo, cuando tal proceso va no existe. La causal de
nulidad tiene pues una doble faz, como se ha dejado explicado.

45 En cuanto a los requisitos para alegar la nuhdad se pueden
sintetizar a la luz de las dos legislaciones procesales en la
siguiente forma:

451. Mi representado no ha dado lugar al hecho que origina la
nulidad , porque esta debe adjudicarse exclusivamente a la parte
actora o sea a la codnyuge inicialmente demandante.

452 M representado tiene interés en proponer la nulidad,
puesto que al revivirse el proceso legalmente concluido de
alimentos, se le esta causando un dafio moral ¥ econdmico con
dgraves consecuencias sobre su patrimonio, al pretenderse el
remate de uno de sus bienes.

5.3 Invoco una causal de nulidad que como dije es de doble faz v
que es identica en ambas legislaciones procesales, porque surgen
dudas sobre la aplicacion de una u otra en el transito de
legislacién.

454 Los hechos de esta nulidad no podian alegarse como
excepciones previas, por obvias razones y €5 que no se habia
dictado la sentencia que afectaba el titulo ejecutivo v dejaba sin
piso el proceso ejecutivo de alimentos

455, Te gase en cuenta que en este proceso la causa del titulo
ejecutivo y del proceso de alimentos es la demanda de dwﬁr‘s 10
(cesacidn de efectos civiles del matrimonio religioso], cuy

pretensiones fueron denegadas y que todo lo que se haga en
funcidn de ella queda viciado de nulidad en la forma indicada

¥- UN TEMA DE IMPORTANCIA: LA COSA JUZGADA:
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e para un estudioso del tema la posibilidad de confrontar
05 arqu mentos anteriomente expuestos con la figura sustancial
v procesal de LA COSA JUZGADA, para con tratar de afirmar con
alx:".una fuerza que sobre este tema se ha cerrado cualquier
aysion, en atencion a que tanto lo relacionado con el vinculo
matrimo xmal como con la cuestidn alimentaria reposan sobra tal

Por mi parte, entendiendo con el Profesor v Tratadista Hernando
Morales Molina; Curso de Dcf‘&uhu Procesal Civil, Quinta Edicidn-

Edic h nes Lerner 1965, que la fuerza de la cosa juzgda no se
=xtiende a los fallos que deciden en forma provisional o
transitora la cuestién litigiosa como lo son, entre otros, por
ejemplo, el gue decreta alimentos, puesto que pueden :amblar en
virtud nuevos juicios au ttorizados por la ley. Esto lo llama el
Tratadista en cita la PRDVISIONALIDAD DE CIERTAS
SENTENCIAS v lo explica asi:

“Las sentencias mencionadas en los dos parrafos
precedentes revisien caracter provisional en cuanto el
mandato en ellas contenido es eficaz en la medida en que
se mantengan las condiciones de hecho que legitimaron su
expedicion, las cuales, al variar o desparecer,
determinan la posibilidad de modificar o revocar el
pronunciamiento del fallo, ain firme, por otro fallo
posterior.

Para Couture las sentencias provisionales producen cosa
juzgada formal, porque aunque firmes es posible renovar
el debate cuando cambia la situacion factica; para otros
esa cosa juzgada no es propiamente formal, sino cosa
juzgada material provisional ___."

En el presente caso aparentemente se encuentran enfrentadas
dos cosas juzgadas, la del divorcio con las consecuencias de la
sentencia que decretd cesar los efectos civiles del matrimonio v
la de alimentos provisionales generada en la condena a los
mismos en favor de la esposa v su pago por el demandado.
EmpHu amha_, £0s5as u gadas no son de la misma naturaleza. La
primera es mer parfes  general e waﬂ'ﬁ[‘n‘ﬁ'a! la segunda es
pter paries vy eminentemente fromal vy temporal, puesto que

I-T_l
:I.
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dura mientras lo que le dio efectos permanezca. Pero es mas,
entre ambas cosas juzgadas existe un vinculo causal, consistente
en que los alimentos pueden hacerse efectivos mientras asi se
%ﬁida en el Juicio de divorcio. Roto el vinculo, la cosa juzgada
emporal prima sobre la temporalidad de la sequnda, en razon a
claros principios filoséficos relacionados con la causa y sSus
efectos. Basta mirar que el tramite del proceso de divorcio
destruyd los fuandamentos de los alimentos provisionales puesto
que quedé probado en el plenario que los mismos eran
innecesarios y por ello la repeticién de los que se llegaron a
pagar serauna de las acciones a emprender v para la cual se me
ha otorgado poder

¥1 - PRUEBAS:

6.1 Todas se encuentran desntrod e los expedientes y por lo
tanto no hay que pedirlas m practicarlas.

6.2 Presentio dos poderes para actuar.

¥1l PETICIONES:

5.1. Solicito declarar 1a nulidad invocada vy anular todo lo actuado
a partir del 21 de agosto de 2014, en lo relacionado con el
proceso ejecutivo para el cobro de los alimentos, v ordenar -*l
levantamiento de las medidas cautelares ¢ ondenando en costas
perjuicios a la parte demandante, con la orden de archivar r:l

\pedlpnfp (salvo que se ordene la ompulsa de copias para la
Fiscalia), ¥ 1o que decida su Despacho.

YIiii - NOTIFICACIONES:

.......

Recibo notificaciones enla Carrera 11A No. 90-16, Oficina 506 de
E« ogota D.C.

Mi correc electronico es ljabogadaagmael.com

<

Ly i

hor Juez, atentamente.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO VEINTITRES DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.EN

ORALIDAD
L

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio del afio dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: | EJECUTIVO DE LAIMENTOS
RADICACION: 110013110023-2013-00161-00
CUADERNO: 3
. Estando el proceso de la referencia al Despacho para resolver lo que

en derecho corresponda, es menester por parte de este estrado
judicial aclarar lo concerniente respecto del incidente de nulidad que
se pretende iniciar.

El presente proceso ejecutivo de alimentos, se inicié con base en los
| alimentos provisionales sefialados mediante providencias de
fecha 16 de marzo de 2012 y 8 de mayo de la misma anualidad.

En relacién con las manifestaciones realizadas por el apoderado de
la parte ejecutada, se le informa al profesional del derecho que en
ningln momento se esta haciendo el cobro de cuotas alimentarias,
teniendo en cuenta que el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
™ de Bogotd, D.C; - Sala Familia, procedid a decidir lo correspondiente
respecto a la condena de alimentos por parte del conyuge culplable.

Se le reitera al profesional nuevamente, que lo que se pretende en
este proceso es el cobro de cuotas alimentarias que se encuentran
decretadas y que se encuentran debidamente ejecutoriadas.

De otra parte, atendiendo lo sefialado en la parte final del inciso 2°
del articulo 135 del C. G. del P. el cual sefiala “[...] No podra alegar
la nulidad quien haya dado Ilugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni_ quien después de ocurrida la causal haya actuado
en el proceso sin proponerla [..[", lo anterior significa que de
llegar a existir alguna nulidad no puede la parte ejecutada haber
actuado dentro del presente proceso desde el 2 de mayo de 2013




~

fecha en la cual se notificé de la presente demanda y transcurrido
mas de 4 anos presentar una nulidad.

Por lo anteriormente dicho, se rechazara de plano el presente
incidente de nulidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES DE FAMILIA
DE BOGOTA D.C. EN ORALIDAD,

v
V. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano el incidente de nulidad propuesto
por la parte ejecutada, de conformidad con lo sefialado en el articulo

135 del C. G. del P.

RAFAEL ORLANDO AVILA PINEDA

(2)
JUEZ

NOTIFIQUESE,

AMY

NOTIFICACION POR ESTADO No. OZQ
HOY: 22 de junio de 2017

A las ocho de la ng&ana (8:00 A. M.)

MARTHA INES MORE\f\O‘aGONZALEZ
Secretar




