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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIA DE BOGOTA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022).
Ref.: Accion de Tutela No. 2022-00021-00

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela formulada por Ana
Jeaneth Escobar Bermiudez contra el Instituto Geografico Agustin Codazzi -
IGAC, tramite al que se vincul6 al Juzgado 2° Civil Municipal de Chia -
Cundinamarca.

ANTECEDENTES

1. La actora pide la proteccion de su derecho fundamental de
peticion, presuntamente vulnerado por el organismo querellado.

2. Como soporte de su solicitud, aduce que el Juzgado 2° Civil
Municipal de Chia - Cundinamarca, mediante Oficio No. 1285 de 21 de
septiembre de 2021, requiri6 al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC
para que informara cual es el tramite que debe adelantarse con el fin de
realizar el desenglobe catastral de los inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria SON-20517717 y OSO0N-20517718, derivadas del folio de
matricula no. SON-20404735, remitiendo la peticion al correo electronico de
la entidad.

Agrega que el 16 de mayo de 2022 el referido estrado judicial ordena
requerir al IGAC para que dé respuesta del oficio inicialmente enviado desde
el 24 de septiembre de 2021 y el 25 de julio siguiente procede con el envio
de la segunda solicitud para que se proceda con la respuesta requerida, sin
que a la fecha exista respuesta por parte de la entidad.

Por lo expuesto implora se ordene a la entidad accionada dar
respuesta oportuna, clara y en forma debida a la peticion radicada desde el
24 de septiembre de 2021 y, posteriormente requerida en segunda
oportunidad el 25 de julio de 2022 por parte del Juzgado 2° Civil Municipal
de Chia — Cundinamarca.

3. Mediante proveido de S de octubre del afio en curso se admitié a
tramite la presente accion de tutela, ordenando notificar en legal forma a las
entidades accionada y vinculada.

El Juzgado 2° Civil Municipal de Chia — Cundinamarca solicité su
desvinculacion, comoquiera que ha cumplido con lo de su cargo sin vulnerar
y/o poner en riesgo los derechos fundamentales de las partes o sus
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apoderados y, para los efectos pretendidos con el amparo, es el IGAC el
llamado a atender los requerimientos de la accionante.

En sustento informé que a dicho Despacho correspondi6 por reparto
el proceso ejecutivo promovido por la senora Ana Jeanneth Escobar
Bermudez, por intermedio de apoderada judicial, contra la Fundacion
Creando Sociedad Ambiental, Agropecuaria y Arquitectonica, Nicolas David
Isaza Diaz, Maria Leonor Vargas de Diaz y Diego Alberto Sanchez Diaz, bajo
el radicado No. 2018-00559, dentro del cual, a solicitud de la actora,
mediante auto de 19 de octubre de 2018 se decreto el embargo de los bienes
inmuebles propiedad de la demandada Maria Leonor Vargas de Diaz, entre
ellos los identificados con los folios de matricula inmobiliaria Nos. SON-
20517717 y S0N-20517718.

Relaté que una vez acreditada la inscripcion del embargo sobre los
referidos inmuebles, mediante auto de 1° de febrero de 2019 se decreto su
secuestro; sin embargo, no pudo llevarse a cabo, toda vez que son 2 lotes
que hacen parte de una copropiedad compuesta por un total de 4 lotes que,
si bien son unidades independientes con su respectivo folio de matricula
inmobiliaria cada uno, catastralmente siguen registrando como un solo lote
y, por ende, con un solo numero de cédula catastral, tal como fue informado
por el apoderado de la parte demandante y constatado por la Inspeccion
Segunda de Policia de Chia, delegada por la Alcaldia Municipal de Chia
comisionada, para realizar la diligencia.

Asi las cosas, para consumar el secuestro de los bienes embargados
en el asunto se requiere su desenglobe catastral, razéon por la cual, mediante
auto de 18 de agosto de 2021 se ordend oficiar al Instituto para que
informara cual es el tramite que debe adelantarse para tal fin, librandose el
Oficio No. 1285 de 21 de septiembre de 2021 que fue tramitado ante la
entidad directamente por la secretaria del juzgado, a través del correo
institucional, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 11 del Decreto 806
de 2020.

Ante el silencio del IGAC y por solicitud de la demandante por
intermedio de su apoderado, por auto de 16 de mayo del afio en curso se
orden6 requerir nuevamente a la citada entidad, lo que se comunico
mediante el oficio No. 1029 de 11 de julio de 2022 remitido el 25 de julio de
2022, recibiéndose respuesta el dia 10 de octubre de 2022, la cual se
adjunto al expediente.

El Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC guardé silencio
respecto a los hechos y pretensiones de la accion constitucional, pese a que
fue notificado en debida forma conforme constancias secretariales.
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CONSIDERACIONES

1. La accionante acude a este mecanismo preferente porque
cuestiona el actuar de la entidad accionada debido a que no ha brindado
una respuesta a la peticion radicada desde el 24 de septiembre de 2021 y
posteriormente requerida en segunda oportunidad, el 25 de julio de 2022
por cuenta del Juzgado Segundo Civil Municipal de Chia - Cundinamarca.

2. Delanteramente se advierte la improcedencia de la presente
accion de tutela, comoquiera que no se encuentra superado el requisito de
legitimacion en la causa por activa, en tanto, conforme los hechos relatados
en la accion constitucional y las pruebas aportadas, no se acredité que la
accionante hubiere presentado ante la accionada peticion alguna y que esta
no fuere resuelta, sino que se refiere a las solicitudes remitidas por el
Juzgado 2° Civil Municipal de Chia - Cundinamarca, y menos aun puede
entenderse que actiia en calidad de agente oficiosa del Despacho Judicial, a
mas de que se trata de 6rdenes impartidas por autoridad judicial y respecto
de las cuales, ante el incumplimiento, cuenta con poderes correccionales
para lograr su cumplimiento.

El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone el derecho de toda
persona de reclamar mediante accion de tutela la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales, lo cual se desarrolla en el art. 10 del Decreto
2591 de 1991 y que consagra que “la accién de tutela podrda ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante.
Los poderes se presumirdan auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos
cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia
defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud”.

Sobre el particular, en sentencia T-511 de 2017, la Corte
Constitucional hizo un recuento de sus pronunciamientos sobre el requisito
de legitimacion en la causa por activa, y considero:

“...) “Esta exigencia significa que el derecho para cuya proteccion se
interpone la accion sea un derecho fundamental propio del
demandante y no de otra persona. Lo anterior no se opone a que la defensa
de los derechos fundamentales no pueda lograrse a través de representante
legal, apoderado judicial o aun de agente oficioso”. (Negrilla fuera del texto
original).

Asimismo, en la sentencia T-176 de 2011, este Tribunal indicé que la
legitimacion en la causa por activa constituye una garantia de que la persona
que presenta la accién de tutela tenga un interés directo y particular respecto
del amparo que se solicita al juez constitucional, de tal forma que
facilmente el fallador pueda establecer que el derecho fundamental
reclamado es propio del demandante.

En el mismo sentido se pronuncio la Corte en la sentencia T-435 de 201627,
al establecer que se encuentra legitimado por activa quien promueva una
accion de tutela siempre que se presenten las siguientes condiciones: (i) que
la persona actiie a nombre propio, a través de representante legal, por medio
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de apoderado judicial o mediante agente oficioso; y (ii) procure la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales.

Adicionalmente, en la sentencia SU-454 de 2016, esta Corporacién reiterd
que el estudio de la legitimacién en la causa de las partes es un deber de los
jueces y constituye un presupuesto procesal de la demanda.

(..)

7. En esta oportunidad, la Corte reitera la regla jurisprudencial que establece
que una persona se encuentra legitimada por activa para presentar la accién
de tutela, cuando demuestra que tiene un interés directo y particular en
el proceso y en la resolucion del fallo que se revisa en sede
constitucional, el cual se deriva de que el funcionario judicial pueda
concluir que el derecho fundamental reclamado es propio del
demandante (...)” (negrilla original).

En este orden de ideas, dado que la reclamacion de la accionante no se
relaciona con una vulneracién o amenaza a su derecho fundamental de
peticion, la accion de tutela se torna improcedente ante la falta de
legitimacion en la causa por activa, por lo que asi debera declararse.

Adicionalmente, si en gracia de discusion se admitiera la acreditacion
de este requisito, recuérdese que conforme fue informado por el Juzgado 2°
Civil Municipal de Chia — Cundinamarca, el 10 de octubre del anno en curso
el Instituto Geografico Agustin Codazzi dio respuesta a lo ordenado por el
Despacho, comunicado mediante Oficio No. 1285 de 21 de septiembre de
2021 y reiterado mediante el Oficio No. 1029 de 11 de julio de 2022, la cual
se adjunté al expediente, con lo cual se configuraria la existencia de un
hecho superado, en tanto la respuesta que reclama la actora ya obra dentro
del expediente que se tramita ante el Juzgado 2° Civil Municipal de Chia —
Cundinamarca, sin que se encuentre peticion pendiente por resolver.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Ejecucion
de Sentencias de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de la presente accion de
tutela invocada por Ana Jeaneth Escobar Bermudez contra el Instituto
Geografico Agustin Codazzi - IGAC.

SEGUNDO: Notificar a las partes la presente decision, de conformidad
con la establecido por el art. 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de
impugnacion ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO: De no ser impugnado el presente fallo, remitir el expediente
a la H. corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase.

o (il

ANDREA DEL PILAR CETINA BAYONA
Juez



