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Ref: ACCION DE TUTELA CONTRA LA PROVIDENCIA JUDICIAL
PROFERIDA, EL 6 DE ABRIL DE 2018, POR EL JUZGADO
TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C.

MARIO JARAMILLO MEJIA, mayor de edad, residenciado y domiciliado en esta
Ciudad, abogado en ejercicio, en mi condicion de apoderado especial de
ANDRES RIBON GONZALEZ, segin poder que se adjunta a este escrito, con
base en [o establecido por el articulo 86 de {a C.P, interpongo ACCION DE
TUTELA contra la providencia judicial proferida el 6 de abril de 2018 por el
Juzgado Tercero de Familia de Ejecucion de Sentencias de Bogota dentro
del proceso ejecutivo de alimentos de PAOLA FERNANDEZ WELLER contra
ANDRES RIBON GONZALEZ (2013-0161). ]

DESICNACION DE LAS PARTES
LA PARTE ACCIONANTE:
ANDRES RIBON GONZALEZ, con c.c. nam. 79'937.595.
Su apoderado judicial, MARIO JARAMILLO MEJIA, cc. nam. 1'708.970 y TP.
nim. 8391. Carrera 11 No. 90-16 Ofc 505. Direccién Electrénica
ljabogada@gmait.com

PARTE ACCIONADA:

JUEZ TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-28/30 Torre Sur Edificio Virrey Solis Piso 4to.

PARTE INTERESADA:
PAOLA FERNANDEZ WELLER. Calle 1082 No, 23-48 Apto 501,
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LAS PRETENSIONES

Se pretende al interponer esta accion constitucional que el Juez
constitucionat ampare los derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso a la administracion de justicia, a obtener una decisién judicial
acorde con la legalidad, la juridicidad y la normatividad vigente y los demas
derechos de primera categoria que resulten violentados con la expedicion de
la providencia judicial proferida, el & de abrii. de 2.018 por el JUZGADO
TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DC.,
dentro del proceso ejecutivo por alimentos (2013-0161) adelantado contra
ANDRES RIBON GONZALEZ.

Como consecuencia de la violacién constitucional que se denuncia, se pide
que el juez de tutela deje sin efecto juridico alguno la providencia judicial
ya sefialada y ordene al juez del conocimiento proferir la que en derecho
corresponda, por queé viola de manera manifiesta, grosera y ostensible
derechos fundamentales del accionante consagrados en la Constitucion
Politica.

FUNDAMENTOS DE HECHO
La pretensién expuesta tiene como apoyo los siguientes hechos:

1- PAOLA FERNANDEZ WELLER demandé el divorcio de su esposo ANDRES
RIBON GONZALEZ, proceso que tramité el Juzgado 23 de Familia de esta
ciudad. Por su parte, el demandado presenté demanda de reconvencion.

2- Mediante providencia de 4 de marzo de 2014, el Despacho judicial
mencionado decidié:

“PRIMERO: Declarar préspera la excepcion de mérito propuesta a instancias
de la demanda en reconvencion que denominé ‘SER ANDRES RIBON
GONZALEZ CULPABLE DEL DIVORCIO POR HABER INCURRIDO EN MALOS
TRATOS PSICOLOGICOS Y EISICOS E INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES
COMO ESPOSO.

SEGUNDO: Declarar no fundada la excepcion de mérito propuesta a
instancias de la demanda en reconvencion, que denominé no haber causa
atribuible a la demandada.

TERCERO: Con fundamento en las causales 29 y 39 del articulo 6° de la Ley
75 de 1992 decrétase la cesacién de efectos civiles del matrimonio
religioso celebrado por PAOLA FERNANDEZ WELLER 'y ANDRES RIBON
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GONZALEZ, el dia 11 de junio de 2011 en la Parroquia de Nuestra Sedora
de Lourdes, registrado en la Notaria 38 de Bogotd, el dia 6 de junio de
2011 al folio indicativo serial04846306, declarando a ANDRES RIBON
GONZALEZ como cényuge culpable.

CUARTO: Declarar también como cényuge culpable de la causal 39 invocada
en la demanda de reconvencion, a PAOLA FERNANDEZ WELLER,

QUINTO: Negar el pago de dlimentos a favor de PAOLA FERNANDEZ WELLER,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, al ser declarada
también conyuge culpable. Con la anterior se levantan los alimentos
provisionales decretados dentro del presente asunto.

SEXTO: Sin pronunciamiento respecto de la disolucién y liquidacién de la
sociedad conyugal, al encontrarse ésta debidamente disuelta y liquidada
mediante escritura publica No. 5113 de 16 de junio de 2011 de la Notaria
38 del Circulo de Bogotd.

SEPTIMO: DE conformidad con el Decreto 1260 de 1970, oficiese a las
autoridades respectivas a fin de que realicen las anotaciones marginales en
los registros civiles de matrimonio y nacimiento de las partes.

OCTAVO: Sin costas

NOVENO: Compulsese copia auténtica de lo actuado a las partes y sus
apoderados a su costa si asi lo solicitan

DECIMO: Las partes, sus apoderados guedan notificados en estrados
UNDECIMO: Cumplido lo ordenado, archivese lo actuado.”

3- En audiencia llevada a cabo el 21 de agosto de 2014, el Tribunal
Superior de Bogotd, en Sala de Familia, resolvid el recurso de apelacion
impetrado contra la decisién judicial arriba comentada y, en su calidad de
juez ad-quem, resolvié:

“1¢ REVOCAR los ordinales primero, tercero, cuarto y quinto de la sentencia
apelada, esto es, la proferida el dia 4 de marzo de 2014, por el Juzgado
23 de Familia de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia, los
cuales quedardn asi:

PRIMERQ: Declarar no probada la excepcion de mérito planteada por la
sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER en la contestacién de la demanda de
reconvencién, denominada SER ANDRES RIBON GONZALEZ CULPABLE DEL
DIVORCIO POR HABER INCURRIDO EN MALTRATOS PSICOLOGICOS Y FISICOS
E INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES DE COMO ESPOSO.

TERCERQO: NEGAR las pretensiones de la demanda inicial.

CUARTO: Con fundamento e la causal 29 del articulo 154 det C. C,
DECRETAR la cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso, celebrado
las partes el dia 1] de junio de 2011 en la Parroquia de Nuestra Seriora de
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Lourdes, registrado en la Notaria 38 de Bogotd, el dia 6 de junio de 2011
al folio indicativo serial04846306, declarando como cényuge culpable a lo
sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER.

QUINTO: NEGAR la condena al pago de una pension alimentaria, @ cargo de
la sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER, a favor de ANDRES RIBON GONZALEZ,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

20- CONFIRMAR, en lo demds que fue objeto del recurso, la sentencia
apelada.”

4- En providencia de 6 de abril de 2018, el Juzgado Tercero de Familia de
Ejecucion de Sentencias de Bogotd avoca el conocimiento del proceso
proveniente del Juzgado 23 de Familia, “... para los fines de su ejecucion.”

5- ANDRES RIBON GONZALEZ, mediante apoderado judicial, pide la nulidad
de todo lo actuado a partir del 21 de agosto de 2014, fecha en que quedd
ejecutoriada la sentencia del Tribunal Superior de Bogota, Sala de Familia.

Se apoya tal peticibn en que, al revocar la sentencia mencionada, los
ordinales primero, tercero, cuarto y quinto del fallo del Juzgado 23, el
demandado obtuvo fallo absolutorio quedando sin piso o sustento alguno,
en forma automatica, el titulo ejecutivo en que se hubiera podido sustentar
el cobro de los alimentos provisionales decretados por el a-quo.

Significa lo anterior que si las pretensiones de la demanda inicial fueron
despachadas desfavorablemente, la demandante carece de titulo para cobrar
alimentos provisionales, como se cae de su peso.

6.- La pretensién anulatoria es denegada por el juzgado de ejecuciones bajo
la mirada de que: “... en ningin momento se estd haciendo el cobro de
cuotas alimentarias, teniendo en cuenta que el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, D.C. - Sala de familia, procedié a decidir lo
correspondiente respecto de la condena de alimentos por parte del cényuge
culpable.

“Se le reitera al profesional nuevamente, que lo que se pretende en este
proceso es el cobro de cuotas alimentarias que se encuentran decretadas y
que se encuentran debidamente ejecutoriadas.”

7.- Con base en la resolucién anterior, mediante proveido de 6 de abril de
2018, el juzgado de ejecuciones sefala las 9:00 am. del 07 de junio de
2018, “.. para llevar a cabo la diligencia de REMATE de! bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 50N-20506052 de propiedad del
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demandado Andrés Ribén Gonzdlez”

8- Cabe anotar que, segin lo ordenado por el articulo 132 del C.GP, el
juez, agotada cada etapa procesal, tiene el deber de realizar el control de
legalidad para corregir o sanearlos vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso.

Pero es maés, en tratindose del sefialamiento de fecha para el remate,
norma especial que rige el tema que motiva esta solicitud de amparo
constitucional, es claro el articulo 448 del C.GP., en su inciso 3, cuando
ordena que: “En el auto que ordene el remate el juez realizard el control de
legalidad para sanear las irregularidades que puedan acarrear nulidad...”

FUNDAMENTOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

La presente reclamacién de amparo constitucional tiene como base la
violacion del ordenamiento juridico superior que comete la providencia
proferida por el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE
SENTENCIAS dentro del marco del proceso ejecutivo de alimentos adelantado
por PAOLA FERNANDEZ WELLER contra ANDRES RIBON GONZALEZ.

En este caso, como se expuso en los hechos narrados parrafos antes, si
bien ANDRES RIBON GONZALEZ fue condenado por el Juzgado 23 de Familia
de Bogotd al pago de alimentos provisionales a favor de su ex esposa,
acusandolo de ser el conyuge culpable del divorcio.

Por su parte, la Sala de Familia del Tribunal al fallar la apelacién
presentada contra la sentencia de marras, revocé esa orden y no concedié
pensién alimentaria al endilgar esa culpa a su contraparte. Es decir, dej6 sin
piso juridico alguno lo ordenado en las providencias de 16 de marzo y 8 de
mayo de 2012, al exculparlo. Es decir, las érdenes contenidas en esos
proveidos decayeron sin hesitacién alguna.

Lo anterior se apoya en lo considerado por el Tribunal al sustentar su fallo
-el de apelacion- cuando sostiene que la revocacidon de los numerales
primero, tercero, cuarto y quinto de la sentencia obedece a que no se
declara “... probada la excepcién de mérito propuesta por la demandada en
reconvencién denominada ser Andrés Ribén Gonzdlez culpable del divorcio
por haber incurrido (sic) maltratos psicolégicos y fisicos e incumplimiento de
sus deberes como esposo, negar las pretensiones de la demanda inicial y
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en su lugar acoger parcialmente las de la reconvencién en el sentido de
decretar la cesacién de efectos civiles del matrimonio religioso celebrado
entre las partes por la incursién de dofia Paola Ferndndez en el
comportamiento sancionado por la causal segunda del articulo 154 de
cédigo civil sin que haya lugar a condenarla al pago de una pension
alimentaria en beneficic o a favor de su ex conyuge Andrés Ribén Gonzdlez
por las razones anotadas.”

Es bien claro que la normatividad vigente consagra todos y cada uno de los
aspectos que gobiernan la obligacion alimentaria, asi como también la forma
de hacerla efectiva ante el incumplimiento del obligado.

Por tratarse de una obligacién, asi se le pretenda otorgarle un caracter
especial, “... no difiere para nada de las demds de naturaleza civil..” (C-
237/1997), y es menester que sea clara, expresa y exigible, requisitos que,
segin consagra el articulo 422 del Cédigo General de Proceso, deben existir
para el perfeccionamiento de un titulo ejecutivo.

Aqui no hay obligacién y menos alin se cumple con la claridad, expresividad
y exigibilidad que sefiala la ley. Cuando se resolvié la apelacion por parte
del Tribunal, al desatar la alzada, decidi6 como ya se transcribio,
desconocer la peticion sobre alimentos presentada por la demandante. No
hay obligacién que cobrar y, menos adn, titulo para ello.

El titulo ejecutivo debe cumplir las condiciones sefaladas que, en palabras
de la Corte Constitucional: “..deben gozar de dos tipos de condiciones:
formales y sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto
de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacidn “(i} sean
auténticos y (i) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos Contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacién de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la
justicia, o de un acto administrativo en firme.” (T-747/2013)

Cabe preguntarse: ies este el caso?

Si no existe obligacién ni titulo ejecutivo, puede entonces existir un proceso
ejecutivo donde se cobre algo inexistente?

Pero no para ahi el desmedro a la Constitucion.

Mediante solicitud de nulidad presentada ante el Juzgado Tercero de Familia
de Ejecucién de Sentencias, se pone en claro o antedicho y el Despacho se
ampara en lo sefalado por el articulo 135 del C.GP, sin considerar las
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razones expuestas en el memorial correspondiente. Aduce, por el contrario
que se trata de los alimentos provisionales  “.. sedalados mediante
providencias de fecha 16 de marzo de 2012 y 8 de mayo de la misma
anualidad”, las que, como se sabe, perdieron su sustento al resolverse la
apelacion.

Seflala, ademads, que la nulidad no puede ser alegada porque la parte
demandada en el ejecutivo guardé silencio desde cuando se notificé la
demanda correspondiente. Pero esa no es razén para convalidar una
actuacion judicial que pretende hacer valer una obligacién que no existe y
que nunca existid porque el Tribunal, como ya se sefalo muchas veces,
profiric un fallo exoneratorio. Hay algo mas violatorio de la Constitucién
Politica que eso?

Y hay méis. Como si no fueran ya suficientes las oquedades ya causadas
por el proceder judicial en el derecho fundamental al debido proceso de mi
mandante, al sefialar la fecha y hora del remate del inmueble del
accionante, el Juez de la ejecucién DESOBEDECIO el articulo 448 del C.GP,
en su inciso tercero, pues en el auto correspondiente no hay
pronunciamiento sobre el cumplimiento de la obligacion, esa si clara expresa
y exigible, de haber realizado “.. el control de legalidad para sanear las
irregularidades que puedan acarrear nulidad.”

Esta razén incumbe no solamente el debido procesc del accionante sino,
ademas, de los posibles postores en el remate y, superlativamente, del
rematante quien tiene en su haber la garantia constitucional y legal de
acceder a un bien libre de todo gravamen y a un remate proveniente de un
proceso pleno de garantias y con plena observancia del orden juridico. En
caso contrario se wulnera ta Constitucion Politica, la ley sustancial y la
procesal y, ademas el derecho fundamental de acceso a la justicia, cuya
conclusién debe proveer una decision ajustada a derecho.

Como en este caso las consideraciones que anteceden no tiene tal alcance,
estamos ante una via de hecho judicial la que, todos sabemos, puede ser
combatida a través del ejercicio de la accién de tutela cuando se cumplen
los estrictos requisitos sefalados por la jurisprudencia constitucional por
tratarse de un remedio excepcional consagrado para enmendar la afectacién
directa y manifiesta de las garantias y derechos fundamentales de rango
constitucional.

Tanto la Corte Constitucional (sentencia C- 0590/05 entre otras) como el
Consejo de Estado se han esmerado en decantar esa procedencia, llevando
al limite su rigor y definiendo con exactitud los momentos y circunstancias
en que se debe producir tal falla para remediarla, corregirla y hacer que la
situaciéon que la motivé vuelva al cauce de la legitimidad, la juridicidad y la
constitucionalidad.
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Se habla, entonces, de la via de hecho como situacion anémala y contraria
al buen cumplimiento de la tarea del operador judicial que impide el goce
en plenitud del acceso a la administracién de justicia, donde se procura la
expedicién de una decisién pronta y ajustada al &mbito juridico y normativo
que regula el tema de que se trata. Se violenta de igual manera el debido
proceso porque no se cumple a cabalidad con el fin mismo del rito judicial,
creado como una serie ininterrumpida de etapas procesales destinadas, cada
una de ellas, a agotar en plenitud la intervencion de los extremos en juicio

en procura del logro de sus derechos debatidos.

Senala el Consejo de Estado (sentencia lJ de 5 de agosto de 2014), con

firme apoyo en lo resuelto por la Corte Constitucional sobre este tema:

“(E)n los Ultimos afios se ha venido presentando una evolucion de la
jurisprudencia constitucional acerca de las situaciones que hacen viable
la accién de tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo ha
llevado a concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas
mediante la accién de tutela por causa de otros defectos adicionales, y
que, dado que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea
necesariamente una ‘violacién flagrante y grosera de la Constitucion”,
es mds adecuado utilizar el concepto de “causales genéricas de
procedibilidad de la accién” que el de “via de hecho.” En la sentencia
T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) se describe la
evolucién presentada de la siguiente manera:

“(.) la Sala considera pertinente sefalar que el concepto de via de
hecho, en el cual se funda la presente accion de tutela, ha
evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado
los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que
originalmente se fundaba la nocidn de via de hecho. Actualmente no
(..) sélo se trata de los casos en que el juez impone, de manera
grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye
aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar
debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se
desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados
(arbitrariedad). Debe advertirse que esta corporacién ha sefialado que
toda actuacion estatal, méxime cuando existen amplias facultades
discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad
hermenéutica del juez), ha de cedirse a lo razonable. Lo razonable estd
condicionado, en primera medida, por el respeto a la Constitucién.’ En
este caso (T-1031 de 2001) la Corte decidié que la accién de tutela
procede contra una providencia judicial que omite, sin razén alguna, los
precedentes aplicables al caso o cuando ‘su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales
de los asociados.’

“Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar (.) el
8
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uso conceptual de la expresion via de hecho por la de causales
genéricas de procedibilidad.” Asi, la regla jurisprudencial se redefine en
los siguientes términos...

“.todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de
la eventual afectacién de los derechos fundamentales con ocasién de la
actividad  jurisdiccional (afectacion de derechos fundamentales  por
providencias judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando
el juez haya determinado de manera previa la configuracion de una de las
causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia
de alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la
jurisprudencia: (i) defecto sustantivo, orgdnico o procedimental; (i) defecto
fdctico; (iii) error inducido; (iv) decisién sin motivacion, (v) desconocimiento
del precedente y (vi) violacién directa de la Constitucidn.”

En este caso se encuentran presentes los elementos descritos por la
jurisprudencia para que proceda el amparo constitucional contra la
aberracién juridica contenida en la providencia de 6 de abrii de 2018
proferida dentro del proceso ejecutivo por alimentos que cursa ante el
Juzgado 3° de Familia de Fjecucién de Sentencias de Bogota, donde el aqui
accionante es demandado.

Ante la carencia de vias procesales ordinarias y la inmediatez que muestra
la situacién descrita y analizada, se procura por este medio que los sefiores
Magistrados otorguen el amparo constitucional para que no se desconozcan
los derechos fundamentates del accionante.

En la sentencia T-328 de 2010, precedente reiterado entre multiples
sentencias, la Corte Constitucional sealé lo siguiente:

“l..] no existe una definicion de antemano, con vocacién general, de la
razonabilidad y proporcionalidad para el tiempo de presentacién de la
accién de tutela contra providencias judiciales. Asi, es deber del juez
constitucional analizar, en cada caso particular, si la solicitud de amparo
fue presentada dentro de un término que revista dichas caracteristicas. [...]
En algunos casos, seis (6) meses podrian resultar suficientes parg declarar
la_tutela improcedente; pero, en otros eventos, un término de 2 afios se
podria considerar razonable para ejercer la accién de tutela, ya que todo
dependerd de las particularidades del caso” (Subrayas fuera de texto).

Presupuesto que aqui se encuentra cumplidoc porque se acusa
constitucionalmente la providencia judicial proferida el 6 de abril de 2018
por el Juez Tercero de Familia de Ejecucién de Sentencias de Bogota,
dentro del proceso ejecutivo por alimentos (2013-0161) adelantado contra
ANDRES RIBON GONZALEZ.
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Puesto que se da por sentado que realizado el control de legalidad que
corresponde por expresa disposicion legal, éste concluird indefectiblemente
declarando la nulidad existente por falta de Titulo y Causa (NULIDAD
INSANEABLE), en los cuales se apoya el tramite ejecutivo que desaparecid
como consecuencia de la Sentencia de Divorcio proferida por este
Honorable Tribunal la cual tuvo referencia precedente.

PRUEBAS

Se adjunta como prueba documental:

1- En 15 folios, transcripcion de la audiencia de fallo de 21 de agosto de
2014 llevada a cabo en Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota.

2- En 2 folios, parte resolutiva de la providencia de 4 de marzo de 2014
proferida por el Juzgado 23 de Familia de Bogota.

3- En 14 folios, solicitud de nulidad presentada por el apoderado del
accionante.

4- En 2 folios, auto que resuelve sobre la peticion de nulidad, de 21 de
junio de 2017, proferido por el Juzgado 23 de Familia de Bogota.

5- En 1 folio, auto que avoca el conocimiento del proceso ejecutivo de
alimentos del Juzgado Tercero de Familia de Ejecucion de Sentencias, de 6
de abril de 2018.

6- En 2 folios, auto que fija fecha para remate, de 6 de abril de 2018,
dentro del proceso ejecutivo de alimentos del Juzgado Tercero de Familia
de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Adjunto poder para actuar.

COMPETENCIA

Es competente para conocer de este tramite constitucional la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Bogotd por tratarse del una providencia
judicial proferida por el Juzgado Tercero de Familia de Ejecucion de
Sentencias de Bogota.
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NOTIFICACIONES
Las partes en este proceso recibiran notificaciones asi:
LA PARTE ACCIONANTE:
ANDRES RIBON GONZALEZ, Direccién Electrénica info@arolen.com y su
apoderado judicial, MARIO JARAMILLO MEJIA, c.c. nim. 1'708.970 y T.P. nim.
8391, en la Secretaria del Tribunal y en la carrera 112 nim. 90-16 of. 505
de Bogota D.C., direccion electrénica {jabogada@gmail.comf;
PARTE INTERESADA:
PAOLA FERNANDEZ WELLER. Calle 1082 No. 23-48 Apto 501.

PARTE ACCIONADA:

JUEZ TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Calle 11 No. 9-28/30 Torre Sur Edificio Virrey Solis Piso 4to.

De los sefores Magistrados,

Cordialmente
\__O/ \——A—-"’(——"a ~

MARIO JARAMILLO MEJiA

Se adjuntan en total 39 folios (tiles.
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Repiblica de Colombia
Corte Suprsma de Justicia
$ala e Casaciim Civil

Radicacién n° 11001-02-03-000-2018-01584-00

Bogota, D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho
(2018).

Conforme a lo previsto en los Decretos 2591 de 1991, 1069
de 2015 y 1983 de 2017, en concordancia con el articulo 86 de
la Constitucion Politica, se admite la acciéon de tutela promovida
por Andrés Ribon Gonzilez contra la Sala de Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado
Tercero de Familia de Ejecucién de Sentencias de esta misma
ciudad.

Por la Secretaria de esta Sala entérese de la instauracion de
esta accion por el medio mas expedito a las partes y terceros
intervinientes en el proceso ejecutivo promovido por Paola
Fernandez Weller contra el accionante, para que puedan ejercer
el derecho de defensa y contradiccion.

Se reconoce al abogado Mario Jaramillo Mejia como
apoderado judicial del promotor del resguardo.

Notifiquese a las partes dentro de las presentes diligencias
constitucionales y solicitesele a los acciohadgs rendir el informe
a que alude el articulo Decreto 2581 dq 1991.

AROLDO WILSON QUIROZ MON éALVO



Repihlica de Colombia
Corts Suprema de Justicla

Seietaria Saia te Casacitn Civi)

OSSCC-T No. 11617
Bogota, D.C, 20 de Junio de 2018

Setiores . , L

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

Calle 11 N. 9 - 28 / 30 Torre Sur Piso 4 Edificio Virrey

Bogota D.C.

Apreciados Seriores:

Con toda atencion, me permito notificarle la decisién tomada por el Dr. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO, Magistrado de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia en el presente asunto, en providencia de martes, 19
de junio de 2018. Rad. No. 110010203000201801584.

Conforme a lo previsto en los Decretos 2591 de 1991, 1069 de 2015 y 1983 de
2017, en concordancia con el articulo 86 de la Constitucion Politica, se admite
la accién de tutela promovida por Andrés Ribon Gonzialez contra la Sala de
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado Tercero
de Familia de Ejecucion de Sentencias de esta misma ciudad.

Por la Secretaria de esta Sala entérese de la instauracion de esta accion por el
medio mas expedito a las partes y terceros intervinientes en el proceso ejecutivo
promovido por Paola Fernandez Weller contra el accionante, para que puedan
ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

Se reconoce al abogado Mario Jaramillo Mejia como apoderado judicial del
promotor del resguardo.

Notifiquese a las partes dentro de las presentes diligencias constitucionales y
solicitesele a los accionados rendir el informe a que alude el articulo 19 del
Decreto 2591 de 1991.

Cordialmente,

LQ

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: {571) 562 20 00 Exts. 1101-1190-1241 Fax.1242-1243
www.cortesuprema.gov.co



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

OFICINA DE APOYO PARA LOS JU ZGADOS DE FAMILIA DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
CALLE 11 NO. 9-28/30 PISO 4 EDIFICIO VIRREY SOLIS - TORRE SUR

Bogotd D.C., 19 de junio de 2018

Oficio No. 03 — 5063

Honorable Magistrado

DR. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO ]

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION CIVIL
Ciudad :

SUREFERENCIA: ACCION DE TUTELA RAD. T-2018-01584-00 (ANDRES RIBON
GONZALEZ contra SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL DE BOGOTA)
NUESTRA REFERENCIA: EJECUTIVO DE ALIMENTOS (J. 23) No. 2013 - 0161

DE: PAOLA FERNANDEZ WELLER C.C. 52.620.497
CONTRA: ANDRES RIBON GONZALEZ, C.C. 79.937.595

En cumplimiento a lo ordenado por la Juez Tercera de Familia de Ejecucion de Sentencias
de Bogot4 mediante auto de fecha 19 de Junio de 2018 y, en atencién a su solicitud mediante
correo electrénico de fecha 19 de junio de 2018, de manera comedida me permito remitir el
proceso de la referencia en calidad de préstamo.

Lo anterior, para la accién de tutela T-2018-01584-00.

Se remiten tres (3) cuadernos cor@@ @folios utiles.

Lo anterior para los fines a que haya lugar.

Atentamente,

JE

k.r.u.

N
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REPUBLICA DE COLOMBL;\
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EJ EUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota D. C., Veintiuno (21) de Jjunio de dos mil dieciocho (2018).

Doctor

Secretgpi
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo

= 4 5418 iy}

H. Magistrado SLINZ0AE 3499 Rhdo,

Corte Suprema de Justicia
Sala Civil
E. S. D.

Corte Supres Jus\ic ]

| 2es(3

Ref. Accion de Tutela rad. 2018-001584

Respetuosamente me permito informar que atendiendo la solicitud allegada
por su Despacho a través de correo electrénico el pasado 19 de junio de 2018, se
ordené la remision del expediente radicado bajo el No0.2013-0161 de Paola
Fernandez Weller contra Andrés Ribén Gonzéalez, en calidad de préstamo a su
Despacho.

Adjunto copia del oficio No.03-5063.

Atentamente,

NA

Dp.




REFCELICA

- ¥, AJICQ” e
RAMA JUDICIAL DEL ¥ sEz\TTENQMS' DE BOGATA

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE BJEC {,65

Bogota D. C., Scis (6} de abril de dos mil dieciccho (2018}, %

Ref. Expediente No°, '?Old 01561 {23) Procesp Ejecutivo de
Alimentos de Paola Ferndndez W. vs., Amilrés Ribdn Gonzélez.

Atendiendo lo peticionade por la parte actora a folios 266 y 269, y
26mo quiera que el bien inmueble sobre 2! cual se pretende el remate se
cncuentra  debidamente embargade ([1.206 vto), avaluado {1.2577 v

{  secuestrado [f1.220}, se dispone:

Senalar la hora de las ©:96 a.m., del dia 07 del mes de Junie def afo
2018, para llevar a cabo la diligencia de REMATE del bien inmucble
identificado con rmatricula inmobilians SON-2Z0506052 de propiedad del
demandado Andrés Ribon Gongzales

Conforme a Io previsto cn =i incise v del articule 448 del {Cadige
General del Proceso, sera postura admisible aquella que cubra el 70% del
avaltio dado a dicho inmueble, es decir, la suma de CUATROCIENTOS
OCHENTA ¥ CUATRO MILLONES CUA ATROCIENTOS TREINTA Y CINCO 1,
i  TRESCIENTGS CINCUENTA PESOS M.CTE {$484.435.350), previa
acreditacion de la consignacion del 40% del avalio dado a! bien, conforme

a lo previsto en el articulo 451 {dem.

Antnciese la subasta al puablico en la forma sefalada en el arl. 450
{ idemy, alléguese al expediente constancia de su publicecion escrita v radial

local. Con la copia de la publicacion del aviso, debera aliegarse un certificado

; de tradicion y libertad det inmueble dentro del término previsto por cl

legislador para tal efecto.

. La licitacién comenzara a la hora y fecha senaladas, para lo cual quien
SCinterese en e femate, previamente, debera allegar a la Secretaria =l sobre
terrado  contentive de g oferta para adquirir el bien subastado

incorporando el depdsite judicial al tenor de lo contemplado en

arliculo 451, y que la diligencia no se cerrara sino hasta t,ranst:i,}'s:"rirjaQ ;
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RAMA JUDICLLL FBLICO
DE TAMILIS D £75CT0HS : B o
§i° TERCERD LIS DT STECUCIOY DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Sy =3 v
ota 0. C., Seis [0} de abril g s e tE eTiet
BC’g ¢ = LR z,.r; oS 4 ae d!.)f_w it (Ege(:lﬁ}i'hf) ;3.:) i}

ef. Empedients Ns®.2013-G3 A Do . .
Ra 3 de 'gamm Te "“M (23} Proceso Ejecutive de
' L S8 SHGE R oscman ThE
pimente rmdndez W, v2. Andrés Ribéa Gonzdlez.
D%y i i' fi e
En atencidn a los Acuerdos No. PSAALS-104172 del 26 de noviembre

de 2015 y el No. PS““*—‘Q* 13-9234 del S de septiembre e:L 2013, ambos
expedidos por la Sala Administrativa del Consejo SLpCI’iGI‘ de ia Judicatura,

a través del cual se crearon tres {3) Juzgados de Famiiia de Ejecucion de
Sentencias y, por el cual se regula la competencia para ios despachos
creados, respectivamente, e Jusgade Dispoune:

[

5% > > . 3
@%V@L&R el conocimienin sl presente proceso por competencia,
proveniente del Juzgado 23 de Familia de esta ciudad para les fines de su

pjecucion.

Notifiquese {3}

.1
e

&W@&{ éﬁi’” 7 & 153 i‘lu wH A

6 PARA LOS JUZGADOS DEFAMILIADE ¢

FIOINA DE APOY
L*r:, CUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTADS,
oy E“""‘N, SRIOR ALTD SE NOTIFICA POR ESTACG

gsor:m %d"v G 9 'E\‘BR‘ 21!%?*‘

ALA HORA DT g-.AS g asﬁv’ff bE DESFIUA A L}lb 5.CC P51

Mﬁ‘ *c« 15

op- :. ey
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A

yzZGADO YEINTITRES DE FAMILIA DE BOGOTA o

";sz § b R o =
Bogotd D.C., veintiuno {21} de junic dal afo gog mill dletisiete (2017)

Ro\c&s@sé SIECUTIVO DE LATMENTOS
RADICACION: A20013530023-901 2 .00
CUADERMHO: 3 16800

Estando el proceso de ia referencia al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponda,

€5 menester por parte de este estrado
judiclal aclarar io toncerniente respecto del incidente de nulidad que
se pretende iniciar,

Ei presene.

€ procesc eyacumw de alimentos, se inicié con base en los
G, ionales sefialados mediante providencias de
212 y 8 de mayo de ia misma anualidad.

oS provis)

") fecha 16 ‘de marzo de

En relacién con las manifestaciones realizadas por el apoderado de
la parte ejecutada, se le informa ai profesional del derecho que en
ningdn momento se estd haciendo el cobro de cuotas alimentarias,
teniendo en cuenta que ! H. Tribunal Supericr del Distrito Judiciat
de Bogota, D.C; - Sala Familia, procedi6 a decidir lo correspondiente
respecto a la condena de alimentos por parte del cdnyuge cuiplable.

Se le reitera al profasional nuevamente, que lo que se pretende en
este procesc s el cobro de cuotas alimentarias que se encuentran
decretadas y que se encuentran debidamente ejecutoriadas.

De otra parte, atendiends io sefialado en fa pafte final del inciso 20

del articulo 135 del €. G. del P. el cual sefialz “[...] No podra a.’eg;ar

la nulidad quien hava dado lugar ai hecho que la ongma,dmd qu cj;
. omitio alegarla como excepc:én prewa si tuva ?oun pa
hacerio, quien después de ocl m' 2 ia causal iava aci ado

"egar ae;sdra!gun r‘uhﬁad o puede la parte e;acutada haber
actuado dentro del presente proceso desde et 2 de mayo de 2013

e

a
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rds 88 4 afios presentar ypg AUt ‘EmANGa ¥ transcurrido

Por 1o anteriormente g

%Ch@ s«% FEn ol 2
mcidente de nulidag, | 0122818 de plano el presente

En merito de lo €xXpuesto, e} Juy

. GADO 2 =
DE BOGOTA b, EN ORALID VEINTITRES DE FAMILIA

i N

¥ RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR de plan

por la parte ejecutada, de confo
135 dei C. G. del b,

<
/ ﬂi ? |
NOTIFIQUESE, M o é@ -

¢ el incidente de nulidad propuesto
rmidad con lc sefialado en el articulo

; 14
@ RAFAEL ORJANDO AVILA PINEDA
@)
i JUEZ

NOTIFICACION FOR ESTADGD No. [
HOY: 22 dejunio de 2057
Alss otho da la m"%gana (8:00 A. M.}
0
4

Y

MARTHA INES HGR\E\NO GONZALEZ
Sacreta
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; .zwawa VEINTITRES UE FAMILIA DE BOGOTA D.C.EN
@ DRALIDAD

Bogotd D.C., velntiuno {21) de junio dei afic dos mil diecisiete (2017)

PROCESS: ﬁﬂwnvm oE mmmms
RADICA : 0023 b
CUADERNG: 3

Se reconoce personeria juridica al Dr. MARIO JARAMILLO MEJLA,

como apoderado de la parte eiecutada en los términos y para los

fines del poder conferido. -

NOTIFIQUESE,

\§
¢ | i ”
s . ' &
RAFAEL DRLANDD AVILA PINEDA
{ff}
SUIEZ

NOTIFICACION POR ESTADS No. _fJ70)
HOY: 22 €0 junto ds 2017
& 1as ocho de ta mafiana (8:00 A. M.)

&

MARTHA INES MORE{G GONZALEZ
Secretaria
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A ORALIDAD DE BOGOTA D C

REF: DIVORCIO- CESACION EFECTOS CIYIES DE PAOLA.

FERNANDEZ WELLER ¥s. ANDRES RIBON GONZALEZ.

RAD. Nos. 2012-00202 .

ASUNTQO: PODER.

ANDRES RIBON GDNZA! EZ mavorde edaad, domiciliade en

Rogota, identificado come aparezco al pie de mi firma, mamfiesto
gl Desapcho gue wmw o udm especial, amplio v suficiente en
nb»:;a del Or U

uP‘*i JARAMILLO MEJ LH. abnqadc« bitulado =
'irnu_i‘mm 1 Bul,ufd dentificado con
T tador de la tareta rruTvswnal 3391,
* -vreaeﬂte et el anuun dr~ la "erereru:m, Y

x
orocedido Con \Lw ;::tr'r:::v'-f,x-w:::if.%:rv::na «::i'r::~:! S rr erior
i | e repita los

o Ve Yoy b oomy et Lty sy
ooled ‘ ente concliido v para g

........

desistir, sustituir v reasumir.

E] apoderado cuenta con fodas las facultades legales, pudiendo

AMDRES RIBUMN !'.Bi:!f"ﬁ;/.ik.l_EE
vy

CC Mo 79977595

,i’-'&_;""? 'tU.

A o




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017),
en la Notaria Veintiséis (26) del Circulo de Bogotd D.C., comparecid:

MARIQO JARAMILLO MEIJIA, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #0017081970 y la T.P.
8391-D2, present6 el documento dirigido a JUEZ 23 DE FAMILIA PILOTO EN LA ORALIDAD DE BOGOTA

D.C. y manifesté que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido
del mismo como cierto.

........ Firma autdgrafa -------- 13/06/2017 - 16:54:28:444

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos

de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

OSCAR FERNANDO MARTINEZ BUSTAMANTE
Notario veintiséis (26) del Circulo de Bogot4 D.C.

El presente documento puede ser consuitado en la pdgina web www.notariasequra.com.co

|
|
|




JUEZ 23 DE FAMILIA PILOTO EN LA ORALIDAD DE BOGOTAD. C.

REF: EJECUTIYO DE APIMENTOS DE PAOLA FERNANDEZ

WEILIFR Vs ANDRES RIBON GONZALEZ ¥ CESACION DE

EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO,

RADs. Nos. 2013-00161-00 CUADERND 2 v 2012-0202.

ASUNTO: NULIDAD DE L8 ACTUADO A PARTIR DEL 21 DE

AGOSTO DE 2014

MEA, mavor de edad, domiciliado en Bogota,
“E‘ hl.:if' ”t i 'i:]ljdl'x =38

referencia, pro
'If:';_li_r-;_. ._Jtnj

i- ANTECEDENTES PRGCESALES:

y _actuado en este
, fecha en la cual
| Tr itwmal huperlrxr

A uP!

12 -Tal providencia =n su parte resolutiva dispuso

“1o.~ REYOCAR los ordinales primero, tercero, cuarto y
quinto de la sentencia apeiada esto es, 1a proferlda el 4
de marzo de 2014, por el Juzgado 23 de Familia de esta

ciudad, dentro Ge! proceso de la referencia, los cuales
quedaran asi:

‘PRIMEROC: Declarar no probada la excepcion de mérito
plateada por la sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER en la



contestacion de 1la demandada de reconvencion,
denominada ‘SER ANDRES RIBON GONZALEZ CULPABLE DEL
DIVORCIO POR HABER INCURRIDO EN MALTRATOS
PSICOLOGICOS Y FISICOS E INCUMPLIMIENTO DE SUS

DEBERES COMO ESPOSO”.
TERCERQO: NEGAR las pretensiones de la demanda inicial.

CUARTO: Con fundamento en la causal 2a. del articulo 154
del C.C,DECRETAR la cesacién de efectos civiles del
matrimonio religioso, celebrado por las partes el 11 de
junio de 2011, en la parroquia de Nuesira Sefiora de
Lourdes de esta ciudad y registrado en la Notaria 38 del
Circulo de Bogota, bajo el indicativo serial nimero
04846306, declarando como conyuge culpable a la sefiora
PAOLA FERNANDEZ WELLER.

QUINTO:NEGAR, la condena al pago de una pension
alimentaria , a cargo de la sefiora PAOLA FERNANDEZ

WELLER, a favor del sefior ANDRES RIBON GONZALEZ, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente
sentencia.

20.- CONFIRMAR, en lo demas que fue objeto del recurso,
la sentencia apelada.

50.- Costas a cargo de la demandante inicial, demandada
en reconvencion, al no prosperar el recurso de apelacion
por ella interpuesto. Tasense.

40 -Cumplido lo anterior ,devuélvanse las diligencia al
Juzgado de origen.”

P.2-La sentencia cuva parte resolutiva se acaba de transcribir,
---- oca tos ordinales Primero, Tercero, cuarto y Quinto de la
zentencia apelada, esto 23 13 proferida 2] 4 de marzo de 2014,
porebduzgado 23 de farmlia de ésta aiudad dentro del proceso de

divercio de PACDLA FERANDEZ WELLER contra ANDRES RIBOM

GUMNZALEZ.

o



1 4-La parte motiva de dicha sentencia, resalta la conducta
irreprochable del demandado dentro de las causales de divaorcio
alegadas por su esposa exonerandolo a la luz de las pruebas

recaudadas de cualquier acto que frente a su esposa fuera en la
mas minima forma criticable v por el contrario  destaca que la
esposa demandante se encuentra incursa en las mismas causales
2N iwmwr'fm 1~ 3 ~“; & jer ma} ‘;."’ iemandanfe N

= BT H Tr-it:n_*na% ante la disvuntiva de condenar a una pensi@n

15 e
alimentaria a la Convuge  der ermandante en favor del cém nyLge
demandada Jla exonera de ella pero no en el seniido oie qu = NG

mereciera  tal tacha, sino e razon a gue 2l esposo, por s
]

Solvencia econormic

rmisma por da falta de

MARCO GERARDOD MOMROY CABRA | &n su

11 e e g

!
FaMiLtA ¥ DE MEMORES - Juridicas Wilches,

“ Si bien en el divorcio los cényuges dejan de tener tal
calidad, sin embargo se establecio la obligacion
alimentaria al divorciado sin su culpa, como prolongacion
en el futuro de la obligacion de socorro y ayuda y con
caracter indemnizatorio. Desde luego que sdlo el

conyuge que no hava dado lugar al divorcio tiene derecho

a pedir alimentos. El conyuge culpable 1amas tiene tal

derecheo.” {destacado v subrayvado mich

t8-En el presente caso, todo 1o anteror e da v especialments
2l divoroio, ;:'%er'uiwmn la demanda de recony e 160, presentada
por el conyuge dwmand ado, como réplica a la demanda que le
orspUsiery 3 50 »‘A;pm:a cuva adrmision es la anica fuente -Jel tituto
glecl h A0 UE CONG rwfu e] pago de los alimentos provisionales a
S fay

[1- PANORAMA LEGAL FRENTE A LOS ALIMENTOS:



21~ La obligacién alimentaria tiene su orgen principalmente en
) = en dos grandes categorias, 108
imentos en favor de menores de
. Cadigo Civil y de los segundos
or ejemplo el Codigo del menor, v 108
normas  todas que  protegen
lo tocante & su Crianza,
2y zalud v hoy el desarrolio
westo que tal prestacidn no solo 32
3 stras coberturas como el vestuar
sivienda, 1a enzefianza, la salud etc Su fuente se& encue
principalmentes en la solidaridad familiar v segin palabra:
Tratadista Luis Claro Solar,  su fuente ademas reside en
a5 "estrechas relaciones que deben unir a los
miembros del mismo grupo familiar. La comunidad de
afecciones y de intereses de toda especie que exisie
entre 1os miembros de la misma familia, impone a éstos
la obligacién estricta de suministrar subsistencia a
aquellos que no alcanzan @ asegurarla por su trabajo

personal.”

0
T

Entre los Romanos esta obligacién se presenta en los textos
leqales  como ex efecty, pletaie, caritate Sanguinis.
Digesto 25, Tt 3, ef quum ex geguitate hgec res descendani

catrtslegque SAagUins.

20 Se diyiden los alimentos en:

Legales v

wvoluntarios

Loz primeros se subdividen en

Congruosy

O cuanto a los congruos son los que habilitan al alimentado para
subsistir modestamente, de un modo © orrespondiente a su

posicion social vy 103 necesarios 50N los que bastan para

F R

417 del Cédigo Civil, mandato que ilustra  al Juez bajo el

22 Die especial importancia resulta =n este contexto el articulo



entendido de que su tasacién cuando se ventila este fipo de
obligacion, no responde a su arbitrio, sino gue por el contraro
alli 1a actividad Judicial esta plenamente restringida, porque la

ohligacion es su7 géaeris,; dice la norma;

Art. 417 - Mientras se ventila la obligacién de prestar
alimentos, podra el juez o prefecto ordenar que se den
provisionalmente, desde que en la secuela del juicio se
le ofrezca fundamento plausible; sin perjuicio de la
restitucién, si 1a persona a quien se demanda obtiene
sentencia absolutoria.

Cesa este derecho a la restitucion, contra el que de buena
fe vy con algan fundamento plausibie, haya intentado la
demanda.”

jetivio PLAL :§ELE
'*tfey:lszzi«::xr:es Iu x*ue 25 digno o merecedo
rec

crmendable )
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- aplauso o 1o gque s atendible | admisible o

sia absolutoria, o que  dejd
titulo ejecutivo para cobrar los
;~1l met n‘u:j p = 51’»::=nales at]n mas esta facultado por la misma
norma para pedie la estitucion de L:_.-S hmentos provisionales
que se hubieren Hntreqau:h_l en =l tramite del proceso a la
dernandanten 51 las pretensiones de L-_ demanda nicial fueron
dw:; achadas desfavorablemente a la demandante nicia l., Carec

de titulo alguno para cobrar los alimentos provisionales

[y}

e

Cabe afirmar de mi parte que guien presento la demanda, obro de
mala fe vy los motivos de Iann sma, lejos de ser rlau_,iueJ fueran

r
dignos de reproche v pars nada recomendables, por 1o gue Ta
apelacian volvio las prefenzionss de i3 demanda enteramente

¥ va mas alla Muestro Legisiador, cuando agrega en el articulo
418 del miamo Codigo en cita que:

Art. 418.- En el caso de dolo para obtener alimentos
seran obligados solidariamente a la restitucion y a la

[



indemnizacion de perjuicios todos los que han
participado en el dolo.”

=roun mayor esfuerze para
1wlo abuso por parte de
; roesta causa vy
e unos alimentos,
er grave desmedro del
rizman;_'«iw (ahora  mi

g respetd el mas minin %Hdcl’cthu 2

ST

srirar a par te "eSs':r]ut

condena v el cobro compulsive de una T_frr:_ua: 16N 31’ Prt m«~nte
' ! o baSta mirar el SGCEso para conclulr Cdmo ung

sohigacion impuesta pora ey, ala cual no es posible resistir en
I z-‘na';,n:::-r-ia de 103 casos, &n &l nresente se tornd en una serie de

mampulaciones contra la honra v bienes de guien fue sometido
por fuera del ;JHL 1do proceso v de una manifi esta carencia de
' justificar los .ﬂ‘rumh 5 pedidos v otorgados

DAME UNE pErsona mayor, por fuera de
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& sigue cobrando

i1i - PROPOSICION DE LA NULIDAD

=sta nuhidad la propongo despues de

| o
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que e dicto sentencia, ;,u_xrqf 1 tal acto procesal, la sentencia del
superior (H Tribunall 51 Dien se refiers a la decisidn sobre ¢

h oreio o cesacion de efectos civiles de matri monio religioso,



=la tambign produce efectos en los alimentos rarn 1sionales que
roode tal proceso, la misma arrasd con

fueron decretados dent )
todo el procedirmiento &n
crovisionales, anteriores, posteriores v futures; v coma se dice

res
popularme nte "los desaparecio de la tisrra™

especta a los alimentos

Freve recgenta del ’r_.i'".jrm?e nos colocara en el momento
{
“ad

gsaparecen por

preciso en gue los alimenios provizionales

-1~

fuerza de la sentencia proferida;

ue presentada por la conyuge  Paola
srnandez weller v 1o hizo frents a su esposo Andrés Ribon
1

Gonzalez. La misma correspondio en reparto a su Despacho v fue

adrmitida mediante auto d'-: 16 de marzo de 2012, dec mtandu Bigts
cucta alimentaria provisional a favor de la demandante  en
cuantia de © salarios minimos legales mensuales, suma que s€
aurnentd a 10 salarios minimos !er;a}ec; mensuales, mediante auto
del & de mayo dr: 2{2 2 EI e5p0s0 contestd 1a derrzanda Y propuso
d cla '

eiman
Fr:::~r5t.r:er~1|:vm'r«-m‘f= IH drzr';aru::iante imial ;., ~opuso ante el mismo
;4__81_321.’?@':1!:: ._ 5 de ﬁmﬂ al, demandﬁ ejecutiva de alimentos en
ar ""np l sivamente 103 ahmtfnhrj
o auto del 12 de febrero de
hbrd mandamiento de pago,
:ma aque  sefialaron la cuota
¢ 10 salarios minimos legale
- ze dictaron dentro del proceso de
oS :mlr:: del matrimonio
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Fl pleito de Divorcio o de cesacién de efectos civiles del
matrimonio fue fallado mediante sentencia proferida por el
Juzgado 23 de familia 2] 4 de marzo de 2014, 1a que fue apela

por ambas partes, perrmtiendo al Tribun 3! pronunciarse scbre Hl

3

caso sin limitacion alguna v asi o resolvic en sentenc jadel 21 d
}.

agosto de 2014, donde dijo ezpecia 1rﬁ~m‘r~ el H Tribunal sobre
obligacidn alimentaria a cargo del demandada 1o siguiente:

A



R que la ayuda brindada por don lvan Ribon a la
demandante de la cual! dan cuenta los testigos. .. sirve
para tener por acreditado el cumphimiento del deber de
socorro y ayuda en cabeza dei demandado en cuanto a ia
manutencion de la actora se refiere, lo cual descarta
la situacion de penuria econodomica que se alega en la

demanda”.

cla como un bodo resuylta tacll conclur

una reabidad o , puesto gue

noelapoyoy sohidandad de quien hasta entonces era su

contaba oo

el diarmo vivir, v gue esta  decision

TR -1

S5 Ahora biendurante el tramite del proceso se fue causanda i3
coboacion alimentaria, ta cual arropd un saldo insoluto gque hoy
' te que se i solucione mediante el rema

razon de la demands wnical de divorcio, mingung obligac
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de el huldera podide reclamarse de o orepresentade sSe
sncuentre vigents, noraphoanion del principio de que terminada

=fectos Ast pues tratar de pagarse unos
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alimentos provisionales inexistentes, es incurrir  en un claro

abuso de Ntigar v hacerlo por encima de sentencia ejecutoriads
del Superor, o reviviendo un proceso [oel slecubive  de
shrnentos), que de plane terming, es igualmente incurrir en ung

aulidad  por demas insaneable. Al caer en toda su extension la
mcial d Fen con la misma todas

demanda imaial de divorao, o

Ha dic lugar v especialmente el decreto de los

como consecusncia de la

-_—
H

snoralle Tribunal Superior de



24 En el actual moments, no existe  en este proceso de
f jecublva que respalde = remate que se

A, =150 alguna  gue cobrar puesto que las
pretensiones de la demanda micial fueron denegadas, como se

[ SRR S |

Afirma en =] puntc TERCERC de la sentencia del H. Tribunal.

41 Invoco como causal para legar la nulidad  1a segunda del
articulo 133 del Cadigo general del Proceso en la parte gue dice:

“Art. 133
2. Cuando el juez procede conira providencia ejecutoriada
del superior, revive un proceso legalmente concluido

i

La anterior disposicion la invoco 5t a este negocio se le aplicaren
las disposiciones del Codigo General del proceso

42 Eneleventoen que las normas aplicables sean las del Cadigo
de Procedimiento Civil, para ello acudo al articulo 140 de tal

compilacion en la parte que dics:

el juez procede contra providencia
e}ecutomada del superior, revive un proceso legalmente
concluido......_.
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sta causal de nulidad es insaneable
ticulos 36— F-ﬂ':uiﬂ afo, del Codigo

avo del Codigo de

mnciss ook
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rocedirmiento Civil




legalmente m”u lido, Le primerc porgue como va hermos tenido

sportunidad de indica rlo, la sentencia del H, Tf""i"“ral '-‘r'r“as:f'i COM el

g

DrQCEs0 eecl f; e alimen

entos vy a la vez se est
rmssm::::n w"*‘f;'u: Se nEisie en e? remnate del bien trz abadu_x en dic ho

una dots ie faz, como se ha dejadc <plicado.

* cmndrv Lal proceso ya no ﬂ ste. La causal de

-

421 M representado no ha dado jugar  al hwhﬁ que origina 1a

i
‘:‘“;i.mdat_; porgue esta debe adjudicarse exclusivamente a la parte

3 la cérvuge inicialmente dema dante.

interss en proponer la nulidad,
CroCess 1%”;;31”.%% "”nduido de
un dafio moral v oecondmico con

sre su patrimono, al ;::mv:—:ten-:ier'se el

i

JQrane s O ”f! S CUSNCIas SO

remate de uno de sus bienes
423 Invoco una causal de nulidad gue como dije

5 les, porgue surgen
sobre la aphcacidin de una u otra en el trénsito de

ic::irlr:%—; DroCess

que esdentica en ambas legislac

nubidad no podian alegarse como
obvias razonss v 23 que no e habia

ctaba el titulo ejecutivo v dejaba sin

| 218
ivo de alimentos.

e en este proceso la causa del titulo
alimentos es la demanda de divorcio

5 de‘; matrimomo religloso }, (U‘, as



SUurge para un estudioso de 1dad de confrontar
WIS argumet m_,_. anter 1rsrrv:f . la figura sustancial
voprocesal de LA COSA JUZGA Dia, Qara con Tmfa* de afirmar con
alguna fuerza que m* re este temy  se ha cerrado r_'ual'pnPr
‘._11::_: nn Hr; m‘wn alely 3 i’ & tantc re}a«:*ura: o con el vinculo

sLidn alimentaria reposan sobra tal
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For i parte, entendiendo con el Profesor v Tratadista Hernando
M 'F‘J]r-u Molina, Curso de De'erhm Fro -:e-'a‘; Civil, Quinta Edicisn-

> | 53 Juzgda no se
forma provisional o
o son, entre ofros, por

( )

siemplo, 21 ; , [ ﬁden cambiar en
Yirtud nuevas Juicios autorizados s por g ley Esto o lama el

Tratadista en cita I3 PROWQIONAUDAD DE CIERTAS
SENTENCIAS v 1o explica asi:

“Las sentencias mencionadas en los dos parrafos
precedentes revisten caracier provisional en cuanto el
mandato en ellas contenido es eficaz en la medida en que
Se¢ mantengan las condiciones de hecho que legitimaron su
expedicién, las cuales, al variar o desparecer,
de%er‘mman la posxblhdad de modificar o revocar el
‘e onunciamiento del fallo, ain firme, por otro fallo
osterior.
rara Couture las sentencias provisionales producen cosa
luzgada formal, porque aunque firmes es posible renovar
el debate cuando cambia la situacidn factica; para otros
€58 cosa juzgada no es propiamente formal 5IN0 COSa

uzgada material provisional .. ”
En el presente caso aparentements se encuentran enfrentadas
dos cosas juzgadas, la del divorcio con las consecuencias de la
sentencia que decretd cesar los efectos civiles del matrimonio v

la de ahment.c::ra ;::'r"r:Z‘J'-n,-"iEziDﬂ;_‘]EE; generada en la condena a los

HEE SU !‘ja[:}Ix ;r{l‘“ @’g »--rﬂ—;r(f dn
s 0o son de la misma naturaleza. La
=neral ¢ intemporal la sequnda es

Yoerminent ~m~m‘~ fromal v tr.:n'x;:.u:»r-a}., puesto gue




Aura.mientras o que le dic efectos pwrrane:ca Pero 5 mas,
entre ambas cosas juzgadas e ;;:::.:i.ste un vinculo causal, consistente
en que 103 alimentos [_!l_"-:'_i':*ﬂ hacerse efectivos mientras asi se
decida en el juicio de divorcio, Roto & ""H’lf“Lﬂf?v, la cosa juzgada
intemporal pr'ima sobre 1a temrur alidad de 1a segunda, en razdn a
claros principios  filosdficos relacionados con la causa y SuS
efectos, Eaefa irar que el tramite del proceso de divorcio
3 ,. = los alimentos provisionales puesto
il =:1u:.;:»r§r.= p u-adu en el nlenario q_m los mismos  eran
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innecesarios v por ello la repeticidn de los gue se llegaron a

cagar serd una de las acciones a emprender v para la cual se me

T|,’j 1,.t_!_ i .;_1 _jl’l _n_vdr:‘r )
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51 Todas =2 encusniran drﬁcnr od & los expedientes v por lo
tanto no hay que pedirlas m practicar]
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Y1l PETICIONES:

S 1 Solicito declarar la nulidad invocada v anular todo 1o actuado
a partir del 21 de agostn:s de ;LJH, en lo relacionado con el
nroceso ejecutivo para el cobra de los alimentos, y ordenar el
levantamients de las medidas cautelares ¢ “ondenando en costas v
perjuicios a la parte demandante, con la orden de arc hivar el
Hrvﬂ‘mrw "ﬂ" que se r:irdene la compulsa de copias para 1a
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o
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- CONSLIO SUFERIOR DE 14 JUDICAT 4 AN

Maimiero Procese: 1100 i3 ”"'0232('5209292(3(}

Cludud: BOGOTA, [of “:UNDENA:‘\M\HQA)

fecha: 11:36:29 Ang el 24 o Marzo go
e

p

5124 Ab dpy 34 de Myzo de 2014
28 AM del 0g de marzn de 2014

Solicitudes v Ao imn :
Solicitudes ¥ Momensos IRportantes de ja Audiencia:

Solicitud:/, legatos do Gnclusion
Instalacisn
fdcntii”-icat:ién

Solici!u(.'.'Cans:'dcrach:‘.cs

Sujetos del Pracese;

Apoderado demandanie: CARLOS FRADIQUE MENDEZ
DEMANDANT E:PACLA FENANDEZ WELLER

RIEZ: Rafaet Barrera Nujiez

Apoderado demandado: FAR]A EUGEMIA GOMEZ CHIQUIZ 4
TESTIGO: KENNETH SIEFKEN

BEMANDADG: ANDRES 10N

EN RAZON ¥ MERITC DE Lo EXPUESTO, g1 JUZGADO
VEINTITRES DE FAMILIA DE BOGOTA p.C., ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA v POR AUTORIDAD DE

LA LEY,
RESUELVE:

UMERG: DECLARAR PROCSPERA LA EXCEPCION DE MERITO

Y PRIMERG INSTANCIAS  DE LA  DEMANDADA EN

5??535‘232@3‘, QUE DENOMINO SER ANDRES RIBON CULPABLE
DEL DIVORCIO POR  HABER INCURRIDO  EN  MALTRATOS
PSICCLOGICOS ¥ FISICOS E INCUMPLIMIENTG DE Sujs DEBERES
Seeun EEP’(J”:‘?;‘%?ARAFI NC FUNDADA LA EXCEPCION DE MERITG
ROPUEET o INSTANCIAS DE LA DEMANDADA  pn

y BER CAUSA ATRIBUIBLE

PROPUESTA 4 _ DE
RECONVENCION, QUE DENOMING NG HA

A LA DEMANDADA
rticulo go

fungamento en ia causales 228 y 33 del 5
fL. TERCERO: Co Z{Ugggeg;«:rzﬁmse LA CESACION DE EFeCTOS
de la Ley %‘i MATRIMONIO RELIGIOSO celebrado por_PAGLA
CIVILESD g: WELLER y ANDRES RIBON GONZALEZ, el dia 1] ga
FERNANDEZ WELLE!

ey ——— o
B PO
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.CUARTO: Declarar tamkién comg

1 11 & B e e, s
JUNIO%@ 2011 rf_:‘n ,@ FETTGGUIE de Nuestra Sefiara da { d
regrs?ra_ 0 en ia Notaria 38 da Bogotd, el dis 16 4. oo ourdes,
al fc?ho indicativo sgrias‘ U-158<$6305, décg;‘ralnadis d§ sunio de 2011
GONZALEZ como convuge culpabie ©eNdo a ANDRES RIBON
) C(’}ny'l o "
32 _invocada en |5 demanda de ":f:ocf‘pa‘?‘,e de fa causal
FERNANDEZ WELLER, Tonvencion, a PAOLA
QUINTO: Negar ¢! Pagoe de  an
! o Fag0 = @imerntos a favor d

FERNéANDEZ WELLER, ,u!or JD' eXpuesto en Ja partte motivea dZASSlEQ
aprct’;”' encia, lai ser declaraga también Conyuge culpable. Con la

nterior se levantan ios alimenso visior :
dentio del presents asunto, 0% Provisionales decretados
!S_EX.TO:” Sin pronuncia’miento respecto de g disolucién vy
4qudac:on de. la socz.edad conyugal, al encontrarse ests
giklagiamente d:sz_Je!t_a vV Hiquidada mediante escritura piblica No.

’ del 16 de Junio ge 2011 de I Notaria treinta ‘y ocho del
Circulo de Bogota.
SEPTIMO: De conformidad con el Decreto 1260 de 1970, oficiese
a las _autorndade; respeciivas a fin de que se realicen las
anotaciones marginales en Jos registros civiles de matrimonio y
nacimiento de las partes.
OCTAVO: Sin costas.
NOVENO: Compulsese Copia auténtica de lo actuado 3 las partes
Y SUS apoderados a su cosia si asi lo solicitan,
DECIMQ: Las partes, sus apoderados quedan notificados en
estrados.
UNDECIMO: Cumplido io ordenado, archivese Io actuado,
Se ha dictado la sentencia que en Derecho corresponde v queda a

disposicion de las partes.

Frente a la sentencia proferida por el Juzgado, tanto el apoderado
de la parte actora en ia demanda principal Dr. CARLOS
FRADIQUE MENDEZ, asi como la apoderada del demandado en la
demanda principal v demandante en reconvencién Dra. MARIA
EUGENIA GOMEZ CHIQUIZA formularon recurso de reposicién. El
DESPACHQ: Frente al recurso de apelacidn presentado tenemos
que decir que sl numeral 19 del pardgrafo 19 dej Art. 50 del
Decreto 2272 de 1989, gue fue modificado por el /l\:rt_. 79. De la ley
25 de 1995 da a estos procesos la cara?cterastma de 'dob!e
instancia. Por su pairte el Art.351 del C. de P. C, autoriza la
apelacién para sentencias como la que nos ocupa ei’ c.:a ae whOV-
De tal manera que habiendo sido przzsentado e;; rf:cursu en
tiempo, la sentencia se presenta en :.strafjo 3{ L‘ lzucursc? se
presenta en Estrados, es decir cOmMO 10 exige ia ley, es decir

st Art.352 del C. de P. C., es del caso que se
como lo ordena el ATt Scto SUSPENSIVO vy en consecuencia

en el ef: . € C
conC%den:lg;nggjgién del proceso ante el inmediato sL;pef.(?r; gs
3251 Eata de ?—‘amilia del Tribunal Supert‘oi deigﬁtgg Euéﬁciicl?)' d:
B (,.‘)%: cumpliendo 1os lineamientos dei Art. 336 g

ogote, en
Procedimiento Civil.
por quienes intervinieron luego

o

i ;e firma ;

El acta COrresPond'entifié}, Mo siendo otro el cbieto de Ia
it g

de su lectura Yy apro
diligencia se termina.
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RAFAEL BARRERA Mufey

Juez -

CARLCS FRADIQUE MENDEZ LOPET
Apoderado de la demandante

ANDRES RIBON GONZALEZ
Demandado

MARIA EUGENIA GOMEZ CHIQUIZA
APODERADO DEMANDADO

MARTHA INES MORENQO GONZALEZ
Secretaria
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BELUBLICA DE COLOMBIA

Telgal

RIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGO TA, D.C..
SALA DE FAMILIA

ACTA DE AJDIENCIA DE FALLO

Magistrados: CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS (PONENTE)
GLORIA ISABEL ESPINEL FAJARDO
IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

Hora de Inicio: 10.23 A.M.

Hora de Conclusion: 1:01 P.M.

REF: PROCESO DE DIVORCIO DE PAOLA FERNANDEZ WELLER
EN CONTRA DE ANDRES RIBON GONZALEZ (AP.

SENTENCIA).

En Bogotd D.C., siendo las DIEZ de la MANANA (10:00 A.M.) del dia

_veintiuno (2 7 ) de aqosto de/ ano. dos .mil_calorce. (2014), fecha y. hora previamente

/’K\ sistic también la sefiora PACLA !*FF\’NA/\’DEZ WELLER, /dpntff/cada con 14t L@C/U/& de

sefaladas, se reunieron los douzores GLORIA ISABEL ESPINEL FAJARDO ¢ IVAN
ALFREDO FAJARDO BERNAL, quienes con el ponente CARLOS ALEJO BARRERA
ARIAS conforman la Sala de Decision, en la Sala de audiencias No. 9 del Edificio de
los Tribunales de Bogotd v Cundinamarca, con el fin de llevar a cabo la AUDIENCIA

DE FALLO, dentro del proceso de la referencia. Abierto el acio se deja constancia de

que a la audiencia asistieron 1as docforés MARTHA GLADYS PEREZ ACEVEDO,

apoderada de la demandanie en la demanda inicial y demandada en reconvencion,

identificada con la cédula de ciudadania namero 51.726.047 y tarjeta profesional

numero 115.022 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien su mandante le confirio
WS

poder al inicio de la diligencia y, por ello, se le reconocié personeria para actuar, y

MARIA EUGENIA GOMEZ CHIQUIZA, apoderada del demandado. ﬁh;t—lé;f"&?’é"r"nanda

inicial y demandante en reconvencion, identificada con la cédula de clti:dada id" nfume[o.
2,

35.414.057 y tarjeta profesional niimero 72.999 del C‘onse/o Super/or de /a Jud/catura \u
§

».au"

LD MR

\




ciudadania nomero 52.620.497 d= Bogotd, quien es la demandante inicial dentro del
presente  asunto. S&g!..fia:famen',e procedié la Sala a proferir la correspondiente

sentencia, cuya ,oaﬂo resolutiva se franscribe!

En mérito de ln expuesio, EL TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO
JUDICIAL  DE BOGOTA, [0.¢., FEN SALA DE FAMILIA DE DECISION,

fi

ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD
DE A LEY,

RESUELVE

1. REVOCAR los ordinales primero, tercero, cuarto y quinto de /a
sentencié a,oe/ada esto as, [a proferida el dfd 4 de marzo de 2014, por el Juzgado 2d
| de Familia de esta ciudlad, deniro de! proceao de la referencia, los cuales quedaran
asi: ,
“BRIMERO: Declarar no probada la excepeion de mérito planteada por la
sefiora PAOLA FERNANDEZ WIELLER en la contestacion de la demanda de
' reconvencién, denominada ‘SER ANDRES RIBON GONZALEZ CULPABLE DEL
DIVORCIO POR HABER INCURRIDO EN MALTRATOS PSICOLOGICOS Y
CFISICOS E INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES COMO ESPOSO"

“TERCERQ: NEGAR las pretensiones de Ja demanda /n/C/aI

“CUARTO: Con fundamento en la causal 2° del amcu/o 1 54 del C.C.,
DECRETAR la cesacion de los efectos civiles del matrimonio religioso, celebrado por
las partes el 11 de junio de 2011, en la Parroquia de Nuestra Sefiora de Lourdes de

esta ciudad y registrado en laz Motaria 38 del Circulo de Bogota, bajo el indicativo

serial namero 04846306, declarando como conyuge culpable a la sefiora PAOLA

FERNANDEZ WELLER.
“QUINTO: NEGAR la condena al pago de una pensién alimentaria, a

cargo de la sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER, a favor del sefior ANDRES RIBON

GONZALEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

20 CONFIRMAR, en lo demas que fue objeto del recurso, la sentencia

apelada.

Y

Costas a cargo de la demandante /mc;a/, "demandada en

i)
4

3°.-
reconvencion, al no prosperar el recurso de apelacion por efla /nlorpuesz‘o TdS@nse ol

40 .
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ﬁ( ‘viln‘ g .y
f} o ' REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIT O JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE FAMILIA

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA SALA DE FAMILIA DEL
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
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AUDIENCIA DE LECTURA DE £ALLO PROCESO DE DIVORC :O DE AND
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Limites temporales dentro de los cuales se efectia el estudio de las causaies alegadas a
fin de salvaguardar el principio de congruencia que debe existir entre la sentencia y los
hechos vy las pretensiones aducidos tanto en la demanda tanto inicial como en la de
reconvencion, sobre el particular, La sala de casacion civil de la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido lo sigulente “fa congruencia debe observarla el fallador no selo
respecto de las partes que intervienan en sl proceso sino también en cuanto al objeto del
litigio y los hechos constitutivos de Jla causa petendi, de alli porque haya dicho la
Junisprudencia qué, la sentencia para ser congruente debe decidir solo sobre fos femas
sometidos a composicion del juez y con apoyo en los mismo hechos alegados como
causa pelendi pues si se funda en supuesta fécticos que no fueron oportunamsants
invocados por las partes, lasiocnaria gravemeite el derecho de defensa del adversario al
sorprender con hechos de los que, por no haber sido alegados no se /e habria dado
oportunidad para contradecirios, tal ef fundamento para afirmar que igual da condenar a /o
no pedido que acoger a una pretension deducida pero con causa distinta a la invocada, es
decir, con fundamentc en hechias no afegados. Es indiscutible que con la vigencia de Ia
reforma procesal contenida en el Decreto 2282 de 19389 el principio de la congruericia o
armonia de la sentencia consagrado positivamente en el articulo 305 del CPC ya no se
fundamenta solamente en la necesidad de que ésta se encuenire en consonancia con /as
pretensiones aducidas en la demanda y en las demas oportunidades que dicho estatuto
contempla y con las excepcionss que eparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asf
lo exige la ley sino también, como lo ha dicho la Jurispiudencia, en la de que dicha
providencia guarde simetria igualmente con los hechos constitulivos de la demanda o de
Jas excepciones del demandado” sentencia del 24 de Noviembre de 1993.

Asi las cosas, el analisis entorno a la configuraciéon o no de las causales de divorcio se
efectuara mediante la verificacion del acascimiento de 103 hechos de las respectivas
demandas los que como faciimente podra comprenderse, cofresponden a los alegados
hasta la presentacion de los escilos gue las contienen, 1o que, en ¢l caso de ia inicial se
produjo el 7 de Maizo de 2012 — confrontese folic 22 del cuadermno uno- mientras gue en
el de la reconvenciéon sucedié el 28 de Junic de ese mismo afio —confréntese folio 1

cuaderno de la reconvencion-,

Por otro lado, existe la necesidad de referirse a la tacha de sospecha que frente a los
testigos que declararon deniio del proceso par iniciativa de don Andrés formuld la actora,
lo mismo que la planteada por ella misma respecto de uno de los deponentes que de
oficio alestigud en esta instancia. Sea lo primero indicar que en asuntos como el presenie,
son_los familiares_quienes mayores elementos de conviccion pueden aportar al Juzgador

acerca dei devenir de Ia vida marital debido_a la cercania que 58 presume ex:ste con las
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-.{lo cuall no &3 obice por supuesto Para que sus dichos sean avaluados con mayor

wveridad, Sgaclim que en principio se pradica de-los tastigos Nicolds Ribén Espania e

e Ribom GonzdRz auienas son. el sobring. v, &l hermano del, demandadn inicial

‘Téspectivamente, lo que llevaria a que sus declaraciones en principio pudieran apreciarse

en toda su extensién, sin embargs, en el caso del ditimo de los deponentes citados
encuentra la sala que existen circunstancias que por haberse presentado minaron la

credibilidad que merece el relato por este efectuado, a vida cuenta que durante su

. Qéblaracién el expresd a__biertamente'el'ihtéFééijc;ue tenia en que el caso se resolviera de

manera favorable a don Andrés cuando afirmé que “ en el evenfo en que este — don
Andrés- fusra condenado a pEFaruna pensién alimenticia en favor ds la actora ssria &l en
aftimas el que respondaria por su valor dadz la gingmica particular que experimenta la
relacidn entre los dos hermanos” como lo pusieron de presenta tanto &} testigo como el
demandando en las narraciones que efectuaren y por la otra, no existe duda alguna del
conocimiento previo que de lo contenido durante el proceso tenia el declarante, lo que

-resultd corrchorado cuando se refirid Expresamente en la audiencia de 25 de Febrera de
~

2014 — confréntese folio 347 del cuaderno uno- a lo expuesto por dofia Paola n la de 20
de Agosto de 2013 al referirse acerca del contenido de sus pretensiones econémicas para
acceder a la celebrzcion de un acuerda conciliatorio con su conyuge — confréntese folio
218 del cuaderno uno- acto procesal en el que, por demas, no existe constancia alguna
de la comparecencia de Don lvan Ribén —confréntese folio 219 ibidem- lo que obedeacid,
segun &l mismo lo afirmé en su exposicién a gue oyo el contenido de la referida audiancia.
Lo anterior significa sencillamente que el relato del testigo prenombrado es altamente
sospechoso y por ello habra de valorarse con mueka severidad dadas las circunstancias.

dichas.

En relacion con el testimonio da ia Sefiora Martha Gacharna, se tiene aue el motive de la
sospecha aducido por la demandante para que no sea valorado su relato consiste en una
parie en la dependencia que tendria la deponente frente al Sefior lvan Rioon al ser esle el
propietario de las diferentes unidades de negocios que conforma la empresa donde la
testigo labora como gerente adminisirativa y financiera y por otra, en la falsedad que
posiblemente entrarian las certificaciores expedidas por ella misma en ejercicio de sus
funciones sobre el monto de los ingresos mensuales devengados por don Andrés,
circunstancias de las cuales, la primera no se relaciona con las partes del proceso ni sus

mandatarios judiciales y la segunda, se rsfiere a apreciaciones de la actora tendientes a

desvirtuar la credibilidad de la declarante pero que no cumplen con respaldo en decisién

 Judicial alguna relativa a la veracidad del contenido de los aludidos documentos, razones

mas que suficientes para tener como no probada la tacha propuesta.

En lo que tiene que ver con la deponente Sandra Virguéz, el motivo de la tacha se funda
en la circunstancia de estar prestando sus servicios como de empleada domeéstica a don
Andrés, [0 que la ilevaria a estar en grado de dependencia frente a quien es parte en &l

proceso, circunstancia que, en todo caso, como fo ha reconocido la Jurisprudencia “no

basta para desvirtuar el relatc pues, simplemente alerta al juzgador para valorario con

‘ pgdiéu/ar ngurosidad, de suerte que habrd de atribuirsele credibilidad _si_por ejemplo
encuentra respaldo en el conjunto probatorio” constitese Corte Suprema de Justicia, Sala




ghsacion Civil, sentencia de 4 da Agosto de 2010, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.

xpuesto, raspecto de la Gltima de las testigos citada cobra todavia mas relevancia si
Htiene en cuenta que se tratd de la Unica persona que durante el periodo comprendido
entre la celebracion del connubio y la ruptura de la convivencia matrimonial tuvo acceso a
la residencia de la pareja y presencié al menos aurante las horas que efectuaba las
labores de empleada doméstica y las partes permanacian en el inmueble, ei
desenvolvimiento de la vida conyugai y la forma como abordaron por separado la crisis
que se Suscitd entre ellas finalizandn el 2011 razones mas que suficientes para valarar
con efecto rigor su declaracion en la forma que se hard mas adelante.

En la demanda inicial se invocaron como causales de divorcio las previstas en los
numerales UNO, DOS y TRES de! ariiculo 154 del Cddigo Civil en la nueva redaccion del
articulo SEXTO de fa fey 25 de 1992 esio es, las relaciones sexuales
extramatrimoniales, el grave ¢ injustificado incumplimientc por parte del extremo
pasivo de sus deberes de esposo y los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos
de éste hacia la demandante, por su parte, en la demanda de reconvencion se
_Invocaron las itimas dos causales citadas, sefialando que, en todo caso, [a persona que
fncurrié en tales conductas fue dofia Pacia ¥ 1o don Andrés.

En cuanto a las relaciones sexuales extramatrimoniales alegadas, expone la doctrina
‘en primer término no importa el nimero de las relaciones sexuales extramatrimoniales
efectuadas, puede ser una o varias, en segundo término, la relacién o relaciones deben
haberse verificado o consumado de modo intencional o consciente , en tercer lugar, el
demarndarnite debe ser totaliments inocsnte respecto al dolo o intencién del demandado,
~ por ditimo, es suficiente que se irate de relacidn sexual extramatiimonial sin distinguir el
sexo de la persona con quien se halla practicado” ARTURO VALENCIA ZEA, Derecho
Civil, tomo V, Derecho de Familia, VIl edicién, editorial TEMIS S.A, Santa Ee de Bogota.

1995, p. 247-248.

En tomo a la causal PRIMERA del articulo 154 del Codigo Civil, comenzaré por afirmarse

que la actora no aporté prueba alguna que demostrara la existencia de las relaciones

sexuales extramauimoniales que asegura Sosiuvo don Andrés con anierioridad a la
p'resentacié'n de la demanda, carga que le compsetia en materia probatoria, articulo 177
del CPC pof'lo que, ante esa omisién la consecuencia no puede ser diferente a la que se
dedujo en su contra por el A Quo. En efecto, el mencionado expuso ante el profesional
especializado forense del Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencias Forenses en
examen psiquiatrico realizado en Julio de 2013 que, dssde marzo de ese afio sostenia
una relacion con persona diferente a su esposa, la que era gerente en una empresa de
recursos humanos dedicada al transporté y que tenla 33 afios de edad — confréntase folio
174 del cuademo fres-, manifesté que resultdé comprometida con lo manifestado en el
interrogatorio de parte que absolvié oportunidad en que precis6 que el nombre de la dama
en cuestion era Johana Neira, circunstencias que son embargo no resultan suficientes

para estructurar la causal alegada habida cuenta de qué, como facimente puede-

comprenderse, se refiere a una situacién acaecida con posterioridad a la formulacion de la
demanda inicial, la que se insiste, fue prasentada el 7 de Marzo de 2012, fo que impide

N




tenerlas en cuenta para adoptar &l falio correspondiante a esta instancia pues no existiria
simetria entre los hechos alegados en el libelo como sustento de ias pretenanonea y !ag
sentenCIa »

Con el mismo argumento, habra de negarse merito probatorio-a-las. fotograﬂas que obran
afolios 71,72, 73, 74, 75 y 78 coiteshiohdientes al cuadermno de esta instancia respecto da-
los cuales de oficio se ordend tener como prueba — confrontese folio 6 del cuadermno de
esla instancia- habida cuenta de que . lebpebio ue Iclb (,ud[ro pnmezab pdgmds citadas
corresponden__cuando menos, a situaciones acontecsdas en los meses de Mayo y
Novxembre de 2013y, las que estan adosadas en las dos restantes, segun lo expuesto

por dofia Magnoha Aldana, en el tectvrnomo que rindié a Octubre de"2012, amén, de que

ni S!C}Ulcra acudiendo al cotejo de ias mismas con 108 restantes medios probatorios que se

'encucntran dentrs de la informativa.

En el mismo sentido, carecen de valor probatorio las que se encuentran en los folios 77 ¥
78 del cuaderno correspondiente a esta instancia, de las que no existe certeza acerca no

solo de la persona que capturd las imagenes sino tamblen del ’Iugar o la época en que

fueron tomadas, razones mas que suficientes para no tenerlas en cuenta como nrunba de
la causal de divorcio que se viene analizando.

En lo que respecta a las folografias que se encuentran en los folio 79 y 80 del cuaderno
correspondiente a esta instancia, se tiene qué, de acuerdo con lo manifestado por la
deponente Magnolia Aldana en el testimonio gue rindid, fueron tomadas por &l seficr
Carlet Urbano durante el viaje que por motivos de trabajo realizaron a Panama, el cual,
como puede verse en la certificacion que expidié la gerente administrativa y financiera de
la Empresa, se llevd a cabo los dias 8 a 11 de Diciembre de 2011 — confrontese folio 116
del cuaderno uno- informacién esta (ltima que resuitaria corroborada con la refacion que
sobre 108 movimientos migratonos de la mencionada y de don Andrés remitié la Unidad
Administrativa Especial Migracidén Colombia de acuerdo con la cual, primero, en los dias
sefalados vigjaron juntos con destino & dicho pals y en el segundo ingresaron
nuevamente a Colombia ~ confrontese folios 119 vuelte y 121 del cuaderno de esta

instancia-.

Entormno a la posibilidad de establacer, a partir dal cotejo con otros medios probatorios la
autenticidad de las fotografias, el jugar y la fecha en que fueron tomadas, tiene dicho la
Coite Constitucional “a ;uwg:az/a es un medio probaiorio documernial de..caracier. .
representativo, es un objsto que muestra un hg—c}“o distinto a &l misimo, e.' cual emeirge del
dociimento sin que tenga que hacerse un ejert:/ao de mterpretac;én exhaustiva de su
contenido, esto significa gue iz representacion debe ser inmediata pues, si a simple vista
la fotografia muestra una variedad de hechos poszb/eo, ella formara parte de la prueba
[ndiciaria ya que esta contenida en la mente de aguel —el m‘érp"e e y na er el ohjsto que

la documunta.
La fotografza es un medio que &l Juez esta en obligacicn de valorar dentro del conjunto

pmuatono pamona’o ae las reglas de la sana muca, fi0 obstame la Jw;spmdenc;a ha
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establecido unos parametros especificos paia su correcta apreciacién, en piimer lugar,
como es lradicidn, tratdndose de un documento, debe verificarse su autenticidad
conforme a ia normatividad corraspondiante dependiendo de si ias imagenes fotograficas
aportadas al proceso constituyen un documento publico o privado, pero, superado este
exainen, el Consefo de Estads ha sostenicls Gue las fotografias por si sclas no acreditain
que la imagen capturada corresponde a los hechos que preteniden probarse a través de
ellas, debe fenerse certeza de la fecha en Ia que se capturaron las imégenes y para ello
corresponde al Juez efectuar un cotejp de las fotografias con tastimonios, documentas u

ofros medios probatorios, las fotografias o peliculas de personas, cosas, predios, etc.,
sirven para probar el estado dz hechic Gue existla en el momento de ser tomadas de
acuerdo con la libre critica que de ellas haga ol Juez pero, como es posible preparar &l
iecho folografico o filmado es indispensable establecer su autenticidad mediante la
confesion de la parte contrana o de festigos presentfes en ague/ instante o gue hayan
formado parie de la escena captada o intervenido en el desarrollo posterior del negativo o

: - b

por examen del negativo por peritos ¢ por un conjunlo fehacients de inidicios, cumplico

este requisito, como documantos privados auténticos, pueden llegar a constituir plena
prueba de hechos que no requieran por ley un medio diferents, si falta, tendré un valor

relativo libremente valorado por el Juez segun la credibilidad que le merezcan y de
acuerdo con su contenido, las circunstancias que pudieron ser obfenidas en sus
relaciones con flas demis pruebas; lambién, son un valioso auxiliar de la prusba
testimonial cuanido el testigo reconcce en la fotografia a la persona de la cual habla o e/
lugar o la cosa que dice haber conocido, en estos casos, e/ testimonio tiene mayor
verosimilitud, los cddigos de procedimiento civil y penal colombiano lo autonzan, en este
orden de ideas, el valor probatorio de las fotografias no depende unicamente de la
autenticidad formal, sino de la posibilidad de establecer si la finagen representa 10s
hechos que se le atiibuyen y no otros diferentes en razén dal tismipo, del lugar o del
cambio de posicidn de los elementos dentro de la escena capturada, para ello e Jusz
debe valerse de ofros medios probatorios apreciando razonablemente ef conjunto”

Sentencia T - 269 de 2012, MP. Luis Emesto Vargas Silva.

Adicionalmente, habra de dejarse sentado que para e tfratamiento de las fotografias que
se encuentran en los folios 79 y 89 del cuademo de esta instancia, las que claramente
contienen datos personales que pueden asociarse a don Andrés porque permiten
identificarlo gracias a la visién de conjunto que se hace de ellos, no se reguieren los

terminos de los articulos 6 literal D y noveno de la ley 1581 de 2012, autorizacién previay’

expresa del mismo, habida cuenta de que se trata de informacién depositada en bases de
datos o0 archivos sino que esté contenido en otros medios, consultese Corte Constitucional
Sentencia T — 729 de 2002, MP. Eduardo Montealegre L, sin SiTiargo, las fotografias gue
se vienen analizando, por si sclas no son suficientes para tener como acreditada la
existencia de las relaciones sexuales extramatrimoniales como ya se adelantd porque en
éllas |o cierto es que se ve a don Andrés con dofia Magnolia Aldana compartiendo en
espacios semipiiblicos como es el caso de restaurantes y bares, lo que bien pudo
corresponder a una simple nanifestacion de la amistad habida entre eilos, 1a que, de
acuerdo con lo declarado por la citada en e! testimonio que rindié, subsisten en la
actualidad y al desenvolvimiento normal de un vigje laboral entre compafieros de trabajo,
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condicion esta qué, teniendo la carga de la prueba de haceailo, no desvirtia \a actora,
debiendo por tanto aceptarse que la presencia de la citada en el mismo puede deberse a
su vinculacién con la Empresa o 3 |a unién temporal de la que Ia primera sociedad hacia
parte.

De la misma manera, los testigos que por iniciativa de la demandante concurrieron al
proceso a rendir su declaracién, como fue el caso de los sefiores Ana Fernandez, Henry
Moya y XX (no se le entiends al Magisirado) manifestaron clara y tajantemente que no les
contaba directamente que dor Andrés hubiese sostenido relacién afectiva o amorosa con
persona diferente a su esposa y que se enteraron de la aparente infidelidad que cometio
en mencionado exclusivamente por la informacién que al respecto les comunico dofia
Paola, la que estaria respaldada en correos electrénicos y chats que aqui, segun se anotod
previarmente, no fuercn tenidos en cusnta COMO pruenas, situacidn que claraments impide
tener como acreditada la causal de divorcic alegada con base en tales declaraciones
porque de hacerlo se estaria permiticndo a la actora que fabricara su propia prueba, lo
cual, legalmente, se encuentra proscrito y si, como se dijo en la parte inicial de estas
consideraciones, los documentos obrantes a folios 73 y 76 a 94 del cuaderno tres del
informativo y 64 a 70 del cuadamo corregpondiente a esta instancia no fueron tenidos en
cuenta como pruebas, I6gicc es condluir que NGO EXISTE evidencia alguna de la
configuracién de la causal de divorcio de que aqui se analiza. T '

Respecto de la causal TERCERA de divorcio, contenida en &l articuto 154 del codigo civil,
sostiene la doctrina "la causal tercera de divorcio, articulo 154.3 se refore a los ultrajes, ol
trato cruel y los maltratamientos de ohras si con ellos se pone en peligro la salud, Ia
integridad corporal, o la vida de uno de los conyuges o de sus descendjentes o se hacen
Imposibles la paz y ef sosiego domésticos. Los vitrajes son las injurias gue wn conyuges
infiere al otro y pueden ser da palabra o de hecho, en general, todo ultraje o injuria de uno
de los cényuges hacia el otro implica violacién de los deberes mutuos de respeto y afecto;
los eényuges estan obligados a amarse, respefarse y comprenderse, dentro de fal amor,
respeto y comprension cada cual depe permitir al otro el desarrollo de su personalidad, la
practica de sus creencias y sentimientos que son normales dentro de una concepcisn
etica y corriente de la vida social”.

En cuanto se reiiere a esia causal de divoicio, una vez revisados los testimonios que por
solicitud de la actora se practicaron durante el proceso concluye en Sala que NO existi6

de_parte de don Andrés con anterioridad a la presentacién de la demanda trato alguno

que pusiera en peligro la salud, la integridad carporal o la vida de dofa Pacla o que

tornaron posibles la paz o fe sosiego doméstico habida cuenta que los_de_z_pg_n_tpngs_nunca‘,,",_
presenciaron o Uviercn ¢onccimiento sobre agresiones iisicas, verbales o psicqic’;gi}cas
entre las partes y por el contrario, aseguraron que la relacidon de los litigantes se
caracterizé porque fue siempre cordial y amorosa, lo que resulté corroborado por 1a
mencionada cuande al preguntarsele por el particular solo refirié como ataques del citado

la’ actuacién despegada por é! para prohibirle el ingreso a su residencia y el intento de’

_' remocién como administradora del spa, nechos estos gue sgcegf_é_e;qﬁfg_{__’-’o’{_ de marzo de
2012 y por los cuales se adelantd ef tréamite de media de proteccion ante la comisaria




primera de familia de Usaquén 2 el que culmind luego de surtida la impugnacién - -

correspondiente con la adopcidn de una decisién adversa a los intereses del aqui

acreditado el motivo de divorcio que aqui se estudia.

demandado, actuacién administrativa que en todo caso no sirve para tener comao .

En efecto, tales hechos - que se insiste- ocurrieron con posterioridad a la orientacién del
libelo introductorio solo fueron alegados por dofia Paola como sustento de una de las
’ é_xcepciones de merito gue planted en contra de la reconvencién que Instaurd don Andrés,
confrontese falio 67, cuademo 3, situacién que llevarfa simplemente a que no se

acogieran simplemente las pretensiones contenidas en esta Gitima pero que no autoriza
para decretarse el divorcio solicitade por la mencionada con fundamento en aquellos, .

constltese, RAMIRO BEJARANO GUZMAN, procesos declarativos, " cuarta edicion,

eaitorial TEMIS S.A, sainta fe de Bogotd, 2008, p. 343 pues, para dichos efectos, era’
menester que dentro de la oportunidad prevista en al articulc 88 del CPC reformara la’
demanda inicial ya que de otra manera se estaria violando el principio de congruencia al

‘que se aludié, todo lo cual lieva a concluir que la aludida causal no se encuentra
demostrada.

Teniendo en cuenta que la causal también fue alegada por don Andrés, resulta necesario
referirse a las pruebas testimoniales que para demostrarla se recaudaron por solicitud del
Citado; valoradas las cuales, encuentra la Sala gue no se acreditaron los traios
ireprechablas que la misma pretende sancionar , habida cuenta de gue los sueltes lvan
Ribon Gonzélez, Martha Gacharna y Nicolds Ribdn expresaron su imposibilidad de
declarar acerca de lo que sucedia al interior del hogar conyugal, no saber cdmo era el
trato reciproco entre los esposos y desconocer si se presentaron altercados de alguna
naturaleza en la residencia de 1a pargja respectivamente, asi mismo, en cuanto se refisre
a lo sefnalado por la sefiora Martha Gacharna acerca de que algunos consanguineos de
don Andrés le comentaron que en el momento en que llego la demandante a la vida de
este dltimo, el sefior Nicolas Ribon no pudo volver a entrar a la residencia de |a pareja y
que la actora habia alejado completamente al demandado de su familia y de sus amigos

faciimente se divierte que correcso de gun testimonio de cidas ¢ ex audito, el qué, porlo. _

misma, tiena escaso valor probatorio por el riesgo de equivocacién que lo acompada, lo

que lleva a que, frente a tales aspectos, el relato no sea tenido en cuenta para demostrar

la existencia de malos tratos inferidos por dofia Paola a su cényuge.

lgualmente en cuanto se refiere a las conductas despegadas por dofa Paola frente a su
consorte tales como buscar opacarlo siempre, imponer su vision de las cosas, burlarse de
lo que el expresaba, desaprobar frecuentemente lo que él decia, transportarlo de un lado
a otro para impedir que se fuera a lugares diferentes del hogar conyugal, utilizar
constantemente su teléfono celular, controlarlo a través de mensajes enviados por el
sistema BlackBerry messenger, de correos elsctrénicos o de lamadas, manipularlo hasta

conseguir que no quisiera compartir con la familia o insistirle en que requeria para todos -

los casos la aprobacion previa de las actividades que desarrollaba, fa declaracion rendida

por el testigo Nicolds Ribén carece de credibiiidad habida cuenta de que no se éxpresaron: °

por el deponente las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que aparentemente




habian acontecido dichas situacionas, o que lleva a no tener por demostrada la causal de
divorcio aqui analizada con apoye en dicho relato.

nfiguracidon de la causal SEGUNDA det articulo 154 del
cédigo civil ha dicho la jurispradencia "ef matrimonio produce efectos juridices o solo
enire los contrayentes sino también entre esfos ¥ los hijos, efectos que. pueden calificarse
de cardcter personal unos y patrimoniales otros. Respecto de los efectos personales que
geiiera el malrinonio entie los conyuges, se encuentran los deberes FECIprocos Giie
deben presidir la vida matnmonial, o sea, la cohabitacién, la fidelidad, e! socorro v la
ayuda (articulos 113, 176, 178 de/ Codigo Civil y @ del Decreto 2820 de 1 074).

El primero de los deberas enunciados tiene claro soporte en la legislacion, pues no solo
surge del conceptc que de matrimonio da el ordenamisnto (articulo 113 del Cédigo Civil),
sino que se encuentra referido expresamsnte por el articulo 11 del Decreto 2820, que
modifico el articulo 178 del Cédigo Civil, cuando dice que, salvo causa Justificada, los
conyuges ticnen la obligacién de vivie funites y cada uno de elfos tiens agerecho a ser

recibido en la casa del otro.

La doctiina ha entendido y sostsnido Gue el mencionado deber rio puede circunsciibirse a
un remedo o apariencia de vida comdn, sino que implica el desenvolvimiernto normal y real
de la vida conyugal, la cusl a la vez trse aparejada el deber reciproco de las relaciones
intimas o sexuales entre los conyuges. No es concebible que la vida matrimonial pueda
desenvolverse cabalmente con omisién del deber de cohabitacion que es manifestacion
vigoiosa de amior, afecto y entsndimisnto FSCIPIGCos., ’

Precisamente la junsprudencia tiene declarado de gue e/ matimonia es una
coparticipacion de vida y amor entre los conyuges, pues por las nupcias se comprometen
a compartir el comiin destino, conviviendo, socorriéndose y ayudandose mutuamente. No
estd, pues, al libre albedrio de uno o de ambos modificar las obligaciones que nacen de /a
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En este orden ds ideas se tiene que uno de los hachas perturbadores que puede producir
el resquebrajamiento de la vida marital, viene a ser e/ alejamiento unilateral o bilateral de
los conyuges en el cumplimiento del deber de cohabitacién Y, por la sefalada
trascendencia que para la armonia conyugal tiene e/ referico deber, aparece ‘como obvio
que fa ley hibiese establecidlo gie su sICUmpiimiento configura la caiisal segunda de

separacion de cuerpos.

lgual importancia revisten los otros deberes en el desarrolio ds la vida matfimonial, porgue
Si uno de los conylges o ambos se desentiendan de las obligaciones de fidelidad y ayuda
mutua, tal proceder tambidn le abre paso a la causal de Separacion de cuerpos antes

mencionada.

Conviene reiterar que la omision o el incumplimiento de cualquiera de los deberes por
parte de uno de Jos conyuges da lugar a gue el olro alegue la causal segunda de
separacion de cuerpos, como quiera que Ia ey no exige, para §mq_§§((ggjy_}_agjén,_que_,e_[ ______
Cconyuge culpablé los quebrante todes. De suerte que si se ajusia a cumplic ¢on los




deberes de fidslidad y ayuda mutua, pero se abstisne do cumplir con &l de cohabitacion,
tal comportamiento lo hace incurso en la causal mencionada; lo propio ccurre cuando
cumple con el de cohabitacidn y ayuda mutua pero quebranta el de fidelidad; o satisface

este y el de cohabitacion, pero infringe el de ayuda mutua. En todas estas hipdtesis se
configura la causal, comio ya [o tisne seitado fa doctiina de s COR&’ “ CO:‘?‘, Su[;}é{‘n_d—c;;
Justacaa sala de casacién civil, sentencia del 26 de Abril de 1.182 M.P. Alberto Ospina
Botero; pues bien, en el caso presente, con base en el testimonio rendido por el s&fior
Nicolas Ribon se demuestra el irresnato sufrido constantemente por don Andrés de lo cual
serian evidencia los episodios presentados en el establecimiento de comercio llamado
‘cachac” el 156 de agosto de 2011, en ¢} nagocio Andrés came de Res en la celebracion -
de la fiesta de Halloween en octubre de ese mismo afio v en las instalaciones de
Arrollen S.A el 16 de noviembre siguiente, malos tratos de palabra infligidos todos por
dofla Paola que fueron percibidos por dicho familiar del demandado de los cuales el
tercero tambien fue narrado por la sefiora Martha Gacharna en su declaracion, los que se
traducen en incumplimiento ds la citada &! dsbar ds respsto que dshia guardarle a su
consorte previsto entre otros precaptos, en el inciso 4 dal articulo 42 de la Constitucién
Politica; asi mismo, los seriores Nicolds Ribdn y Martha Gacharna oyeron la discutido que
sostuvieron las partes en las instalaciones de arrollen S.A, la actora le solicité a don
Andres que saliera del hogar conyugal, decision esta que se acompafio de precisas
instrucciones impartidas & la qus fusra la empleada doméstica de 12 a oreja, esto es, a la
seflora Sandra Virguez orientadas a impedir al ingreso del mencionado a la casa v a
deshacerse de los efectos personales de propiedad del mismo, luego de lo cual, dofia
Paola por su propia iniciativa efectud of cambio de las guardas del inmueble en cuestion,
hecho este que segun lo relato la sefiora Ana Fernandez - hermana @é ia citada- tuvo
lugar siete dias después de ccurridos los acontecimiantos del 16 de noviembre de 2011 y
que claramente no corresponditc a una recomendacién que en dicho santido le hiciera la
titular de la comisaria primera de Usaguén 2 ya que el tramite ante dicho despacho solo
se promovio hasta el 5 de junio de 2012, confrontase folio 2 del cuaderno 4, o que lleva a

fe= Rl

la Sala a concluir sencillamente que la actora también incumplio el deber de cohablt_alg!on
porcjue privé a su marido qus le asistia ds ssr recibide en la vmer‘zda en Cii(,_m:, hasta ese
momento habitaba sin que existiera cwdcrcza a!guna de que por Io menos tive la
“iniciativa de proporcionarle las nuevas llaves de acceso, pues de las tres copias que

aparentemente le entrego el cerrajero conservé dos Y {a restante se la entrego a la criada
domeéstica segun lo manifesto esta ultima.

endilga la demancante a don Andres consnde.a la _Sala que Si se cumpho por el
mencionado habida cuenia de que dona Paoia re§1de_desde -antes_de que presentara la
sm una apartamento de propiedad del citado_como es el caso del
ubicado en la calle XX apartamento 201 edificio XX P.H de esta ciudad, confréntese folio
88 vuelto del cuaderne uno v 11 vuelto del cuaderno tres tal como lo manifestaron
unanimemente los testigos Ana Fernéndez, Henry Moyac, CC, Martha Gacharna y Sandra
Virguez, debe agregarse que isng a su ASPOSICIoN 108 ""x!l u 05 c:utu ﬂUJJIGS
identificados con las placas Unicas nacionales XXX y CCC de los cuates el primero es un
bien propio del demandado, confréntese folio 88 vuelto del cuaderno uno y 11 “vuelto del
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cuaderno tres y el segundo fue alquilade par arrolien S.A para el servicio de la compadia,
confrontese folio 135 y 136 del cuademo uno, uso que fue reconomdo por la hﬂrmana de
la actora en !a dpclnracuon aue m:iuv nﬁdro R

AdlClonalmente si como lo ha sentado la Junsprudencla constitucional de vieja data, Jfa__
obligacion _de . suministrar alimentos no _difiere._de las _demas _de_naturaleza_civil”,
consultese corte constitucional sentencia C - 237 de 1997, M.P. Carlos Gaviria Diaz;
l6gico es concluir con apoyo en ¢l arliculo 1630 def cédigo civil, que la ayuda brindada por_\
qu véan Ribdén a la dcmardante de la cual dan cuenta los testigos Ana Femnandez, Henry
Moydc CC y Nicolds Ribén, sirve para tener por acreditado el cumplimiento del deber de
socorro y ayuda en cabeza del demandado en cuenthora se
reflere amen de que, segin lo expuso ella misma en el interrogatorio que absolvié el 25
de Febrero de 20741, 105 ingresos Hrutds qus. percibe por &l funciohamiento del spa e
permiten no solo pagar los honorarios de las esteticistas por la labor que realizan y
comprar los insumos requeridos para la prestacion de los servicios que se ofrecen a los
clientes sino que también para atender SUs propias n neuee.dades como son el pago de las g

T
facturas de los servicios oubi;coa de la casa y su_alimentacion, lo_cual descarta la

f\nl‘.’

situacion ‘de pmuua econdinica que se aiega en la aemanda, rias cuando el aludido
establecimiento de comercio desde antes de presentarse la separacion de los litigantes,
evento que ocurrid en noviembre de 2011 hasta febrero del corriente afio, ha permanecido
abierto al publico. Si en gracia de discusién se admitiera que las anteriores situaciones no
sirven para tener por demostrada la observancia del deber de socorro y de ayuda mutua
que la iey le impone a don Andrés, se armibaria a la conclusion que el incumplirmiento del
mencionads tuve por causa el compoitamients desplegado por dofia Paola quien
désobedecio previamente los deberes de respeto y cohabitacién tal como ya se expuso
de manera que la omisién del citade estaria 5ustmc;ada

Sobre el particular, ha sefalado la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de
Justicia “ cuando ef conflicto < conyugal tiene origen en fa conducta de uno de Jos e5p0s0s,
este sera responsable del decreto ds separacién de cuerpos pero sj este comportam/ento
liene por causa la actilud del otro cényuge y asi se pioduce ef p;oblema, éste sera el
responsable de la medida, pues el incumplimiento de los deberes dal segundo ha sido
provocado por comportamiento del primaro, caso en &l que se estructura una jusrifii:acién
no atendible respecto de la obligacién reciproca de fidelidad ni de aquelfas cuyo
cump//mem‘o consiste en una abstencion pero si respecto de las demés como Ia
uof*abuacn,n (uéd/yu civii asticulo 178), igual Suu.[uu'.' .’au‘é C'H darse GUa!ruO L."'O
provoque el /rcumpilm,cnz‘o del otro y u,multareairen falta a sus deberes con conducta
d/ferente puede ocurtir que ambos cén yuges con un obrar sin relacién alguno uno con
‘otro hayan dado lugar a la situacidn inarménica, hipdtesis en la que los dos son culpables
Yy en consecuencfa seran responsables de la medida cualquiera sea el'demandante o si
los dos solicitan la separacidn de cusipos en demanda principal y de reconverncidn pues
ninguno puede justificar su compoitamiento en &l del otro, pero puede también suceder
que los dos hayan originado el conflicto conyugal por conductas . reciprocamente
provocadas con Ja pretensién de justificar cada uno su comportamiento en el del ofro,

' caso en el qué, destruida la armonia domestica, reclama la imposicién de la medida por la
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culpa de los dos esposos sino puade determinarse cuél de las faltas acaecié primeros es
si esto se logra establecer y no se trata de violacién de obiigaciones que se cumplen con
conductas omisivas, quien falto primero serd el responsable de Ja separacion de cuernos
pues el otro habra demostrado que su actitud se justifica.” Sentencia de 7 de Noviembre

de 19864,

Finalments, no habra lugar a condenar a dofia Paala al pago de una pensién alimenticia
en favor de don Andrés toda vez que resultd ampliamente desvirtuada la necesidad de la

misma a lo largo del proceso con fundamento en la certificacién de trabajo de febrero del

“corriente aflo expedida por la revisora fiscal de Arrollen S.A en la que se informa que el
citado labora como gerents la compadia ¥y que recibe un salario bdsico por valor de
2'125.000 mas un auxilio de transporte y alimentacion por 1070.0C0, ingresos que de
acuerdo con lo confesado en el interrogatorio de parte que absolvié el demandado,
destina exclusivamente para atender sus gastos personales habida cuenta de que la renta
del apartamento que habita, la factura de la linea de teléfono moévil, los costosos
derivados del vehiculo automiotor en que se moviliza v ¢! valor mensual del plan
voluntario de salud al que se encuentra hoy afiliado, son pagados en su totalidad por la

compafia, amén de que tiene la condicidn de accionista de la misma y que su

partlcupqcxon en &l capital social asciende al 10% y porque no se demostrd a capacidad
econémica de la pretendida alimentante al no haberse probado que la mencionada
contard con entradas econdmicas supericres a aquelias que le permiten atender sus

necesadadas basicas.

Por lo anteriormente expuesto, en primer lugar se revocardn los ordinales primero,

tercero, cuarto y quinto de la sentencia proferida por el Ad queo para indicar que no se’

declara probada la excepcicn de mérito propuesta por la demandada en reconvencién
denominada "ser Andrés Ribdn Gonzélez culpable del divorcio por haber incurrido
maitratos psicolégicos v fisicos e incumplimisnto de sus deberas como £3p0s0”, negar las

pretensiones de la demanda inicial v en su lugar acoger parcialmente_ las qg ta
reconvencion en el sentido de decretar la cesacidén de efectos civiles del matnmomo'

religioso celebrado entre las partes por la incursién de dofia Paola Femandez - en el

* comportamiento sancionado por la causal segunda del articulo 154 del cdigo civil sin que -

~ haya lugar a condenarla al pago de una bensién afimentaria en b mfsc:o 0en fdeF de BU
‘ex conyuge Andrés Ribén Gonzélez por las razones anotadas. '

En mérnito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, de Bogotd - distrito
‘capital, en Sala de Familia de decision, administrando justicia en nombre de la Repudblica

y por autoridad de la ley
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PRIMERQC. Revocar los ordinales primero, tercero, cuarto vy guinto_de la sentencia

apelada, esto es, la proferida el 4 de Marzo de 2014 por el Juzgado 23 de Famma de esta
ciudad dentro del proceso dea iz referencia, los cuales qundaran asi:

Fernandez Weller en la contsstacion de la demanda de reconvencién denominada-
"ser Andrés Ribon Gonzélez culpable del divorcio por haber incurrido maltratos
psicolégicos y fisicos e incumplimiento de sus deberes como esposo”.

Primero: Declarar no probada la excepcidn de mérito planteada por la sefiora Paola

Df:CRETAR la cesacidn de efectcs civiles del matrimonio rehgloso celebrado por’ las
partes el 11 de Junio de 20171 en {a parroquia de Nuestra Sefora de Lourdes de esta

ciudad y regustrado en la notaria 38 del circulo de Bogota bajo el indicative serial No.
04846306 declarandso como cdnyugs culpaba a la sefiora Paola Ferndndez Weller.
Guinto: Negar la condena al pago de una pension alimentaria a cargo de la _sefiora
Paola Fernandez a favor del sefior Andrés Ribon por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente sentencia,

SEGUNDO. Confirmar en lo demas que fue objeto del recurso de la sentencia apelada.

TERCERO. Costas a cargo de la demandante inicial, demandada en reconvencion al no
. prosperarle el recurso de apelacaon por &lla unerpucsto. ‘Tasense.

CUARTO. Cumplido lo anterior, devuéivanse las diligencias at Juzgado de origen.

Los magistrados,

GLORIA ISABEL ESPINEL F. AJARDO
X
El suscrito

CARLOS ALEJD BARRERA ARIAS




Honorables Magistrados
SALA DE FAMILIA - REPARTO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Ciudad

Ref: ACCION DE TUTELA CONTRA LA PROVIDENCIA JUDICIAL
PROFERIDA, EL 6 DE ABRIL DE 2018, POR EL JUZGADO
TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

BOGOTA D.C.

MARIO JARAMILLO MEJIA, mayor de edad, residenciado y domiciliado en esta
ciudad, abogado en ejercicio, en mi condicién de apoderado especial de

ANDRES RIBON GONZALEZ, segin poder que se adjunta a este escrito, con
base en lo establecido por el articulo 86 de la CP. interpongo ACCION DE
TUTELA contra la providencia judicial proferida el 6 de abril de 2018 por el
Juzgado Tercero de Familia de Ejecucion de Sentencias de Bogota dentro
del proceso ejecutivo de alimentos de PAOLA FERNANDEZ WELLER contra

ANDRES RIBON GONZALEZ (2013-0161).

DESIGNACION DE LAS PARTES

LA PARTE ACCIONANTE:

ANDRES RIBON GONZALEZ, con c.c. num. 79'937.595.
Su apoderado judicial, MARIO JARAMILLO MEJIA, cc. nam. 1'708970 y T.P.
nam. 8391, Carrera 11 No. 90-16 Ofc 505. Direccién Electronica

ljabogada@gmail.com
PARTE ACCIONADA:

JUEZ TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-28/30 Torre Sur Edificio Virrey Solis Piso 4to.

PARTE INTERESADA:
PAOLA FERNANDEZ WELLER. Calle 1082 No. 23-48 Apto 501.




LAS PRETENSIONES

Se pretende al interponer esta accion constitucional que el Juez
constitucional ampare los derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso a la administracion de justicia, a obtener una decision judicial
acorde con la legalidad, la juridicidad y la normatividad vigente y los demas
derechos de primera categoria que resulten violentados con la expedicion de
la providencia judicial proferida, el 6 de abril de 2.018 por el JUZGADO
TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,
dentro del proceso ejecutivo por alimentos (2013-0161) adelantado contra

ANDRES RIBON GONZALEZ.

Como consecuencia de la violacidon constitucional que se denuncia, se pide
que el juez de tutela deje sin efecto juridico alguno la providencia judicial
ya sefalada y ordene al juez del conocimiento proferir la que en derecho
corresponda, por que viola de manera manifiesta, grosera y ostensible
derechos fundamentales del accionante consagrados en la Constitucion

Politica.

FUNDAMENTOS DE HECHO

La pretensidon expuesta tiene como apoyo los siguientes hechos:

1- PAOLA FERNANDEZ WELLER demandé el divorcio de su esposo ANDRES
RIBON GONZALEZ, proceso que tramité el Juzgado 23 de Familia de esta
ciudad. Por su parte, el demandado presenté demanda de reconvencion.

2.- Mediante providencia de 4 de marzo de 2014, el Despacho judicial

mencionado decidié:

“PRIMERQO: Declarar préspera la excepcion de mérito propuesta a instancias
de la demanda en reconvencién que denominé ‘SER ANDRES RIBON
GONZALEZ CULPABLE DEL DIVORCIO POR HABER INCURRIDO EN MALOS
TRATOS PSICOLOGICOS Y FISICOS E INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES
COMO ESPOSO.’

SEGUNDQ: Declarar no fundada la excepciéon de mérito propuesta a
instancias de la demanda en reconvencién, que denominé no haber causa
atribuible a la demandada.

TERCERO: Con fundamento en las causales 29y 39 del articulo 6° de la Ley
25 de 1992, decrétase la cesacion de efectos civiles del matrimonio
religioso celebrado por PAOLA FERNANDEZ WELLER y ANDRES RIBON
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GONZALEZ, el dia 11 de junio de 2011 en la Parroquia de Nuestrg Serora
de Lourdes, registrado en la Notaria 38 de Bogotd, el dia 6 de Junio de
2011 al folio indicativo serial04846306, declarando g ANDRES  RIBON
GONZALEZ como cényuge culpable.

CUARTO: Declarar tambieén como conyuge culpable de la causal 39 invocada
en la demanda de reconvencion, a PAOLA FERNANDEZ WELLER.

QUINTO: Negar el pago de alimentos a favor de PAOIA FERNANDEZ WELLER,
por lo expuesto en |g parte motiva de esta providencia, al ser declarada
también  cényuge culpable. Con la anterior se levantan los alimentos
provisionales decretados dentro del presente asunto.

SEXTO: Sin pronunciamiento respecto de g disolucién y liquidacién de |a
sociedad conyugal, al encontrarse ésta debidamente disuelta Y liquidada
mediante escritura pdblica No. 5113 de 16 de junio de 2011 de la Notaria
38 del Circulo de Bogotad.

SEPTIMO: DE conformidad con el Decreto 1260 de 1970, oficiese a las
autoridades respectivas q fin de que realicen las anotaciones marginales en
los registros civiles de matrimonio y nacimiento de las partes.

OCTAVO: Sin costas

NOVENO: Compiilsese copia auténtica de lo actuado q las partes y sus
apoderados a su costa si asi lo solicitan

DECIMO: Las partes, sus apoderados quedan notificados en estrados
UNDECIMO: Cumplido lo ordenado, archivese lo actuado.”

3- En audiencia llevada a cabo el 21 de agosto de 2014, el Tribunal
Superior de Bogotd, en Sala de Familia, resolvié el recurso de apelacién
impetrado contra la decisién judicial arriba comentada Y. en su calidad de

Juez ad-quem, resolvio:

"1° REVOCAR los ordinales primero, tercero, cuarto Y quinto de la sentencig
apelada, esto es, la proferida el dia 4 de marzo de 2014, por el Juzgado
23 de Familia de estq ciudad, dentro del proceso de la referencia, los
cuales quedardn asi:

PRIMERQO: Declarar no probada la excepcién de mérito planteada por la
senora PAOLA FERNANDEZ WELLER en la contestacién de la demanda de
reconvencion, denominada SER ANDRES RIBON GONZALEZ CULPABLE DEL
DIVORCIO POR HABER INCURRIDO EN MALTRATOS PSICOLOGICOS Y FISICOS
£ INCUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES DF COMO ESPOSO,

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda inicial.

CUARTO: Con  fundamento e la causal 29 del articulo 154 ey C C,
DECRETAR la cesacidn de efectos civiles del matrimonio religioso, celebrado
w@s partes el dia 1] de junio de 2011 en g Parroquia de Nuestra Senora de
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Lourdes, registrado en la Notaria 38 de Bogotd, el dia 6 de Jjunio de 2011
al folio indicativo serial04846306, declarando como conyuge culpable a la
sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER,

QUINTO: NEGAR la condena al pago de una pensién alimentaria, a cargo de
la sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER, a favor de ANDRES RIBON GONZALEZ
por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

29- CONFIRMAR, en lo demds que fue objeto del recurso, la sentencia

apelada.”

4.- En providencia de 6 de abril de 2018, el Juzgado Tercero de Familia de
Ejecucion de Sentencias de Bogota avoca el conocimiento del proceso
proveniente del Juzgado 23 de Familia, “... para los fines de su ejecucién.”

5.- ANDRES RIBON GONZALEZ, mediante apoderado judicial, pide la nulidad
de todo lo actuado a partir del 21 de agosto de 2014, fecha en que guedd
ejecutoriada la sentencia del Tribunal Superior de Bogotd, Sala de Familia.

Se apoya tal peticion en que, al revocar la sentencia mencionada, los
ordinales primero, tercero, cuarto y quinto del fallo del Juzgado 23, el
demandado obtuvo fallo absolutorio quedando sin piso o sustento alguno,
en forma automatica, el titulo ejecutivo en que se hubiera podido sustentar
el cobro de los alimentos provisionales decretados por el a-quo.

Significa lo anterior que si las pretensiones de la demanda inicial fueron
despachadas desfavorablemente, la demandante carece de titulo para cobrar
alimentos provisionales, como se cae de su peso.

6.- La pretensién anulatoria es denegada por el juzgedo de ejecuciones bajo
la mirada de que: “.. en ningin momento se estd haciendo el cobro de
cuotas alimentarias, teniendo en cuenta que el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, D.C; - Sala de familia, procedié a decidir lo
correspondiente respecto de la condena de alimentos por parte del conyuge

culpable.
“Se le reitera al profesional nuevamente, que lo que se pretende en este

proceso es el cobro de cuotas alimentarias que se encuentran decretadas y
que se encuentran debidamente ejecutoriadas.”

7.- Con base en la resolucién anterior, mediante proveido de 6 de abril de

2018, el juzgado de ejecuciones sedala las 9:00 am. del 07 de junio de
2018, “... para llevar a cabo la diligencia de REMATE del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria  50N-20506052 de propiedad del
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demandado Andrés Ribén Gonzdlez”

8- Cabe anotar que, segun to ordenado por el articulo 132 del C.GP., el
juez, agotada cada etapa procesal, tiene el deber de realizar el control de
legalidad para corregir o sanearlos vicios que configuren nulidades u otras

irregularidades del proceso.

Pero es mas, en tratdndose del sedalamiento de fecha para el remate,
norma especial que rige el tema que motiva esta solicitud de amparo
constitucional, es claro el articulo 448 del C.GP, en su inciso 3, cuando
ordena que: “En el auto que cordene el remate el juez realizard el control de
legalidad para sanear las irreqularidades que puedan acarrear nulidad...”

FUNDAMENTOS DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

La presente reclamacién de amparo constitucional tiene como base la
violacién del ordenamiento juridico superior que comete la providencia
proferida por el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE
SENTENCIAS dentro del marco del proceso ejecutivo de alimentos adelantado
por PAOLA FERNANDEZ WELLER contra ANDRES RIBON GONZALEZ

En este caso, como se expuso en los hechos narrados parrafos antes, si
bien ANDRES RIBON GONZALEZ fue condenado por el Juzgado 23 de Familia
de Bogotd al pago de alimentos provisionales a favor de su ex esposa,
acusandolo de ser el cényuge culpable del divorcio.

Por su parte, la Sala de Familia del Tribunal al fallar la apelacion
presentada contra la sentencia de marras, revocé esa orden y no concedio
pensién alimentaria al endilgar esa culpa a su contraparte. Es decir, dejo sin
piso juridico alguno lo ordenado en las providencias de 16 de marzo y 8 de
mayo de 2012, al exculparlo. Es decir, las 6rdenes contenidas en esos

proveidos decayeron sin hesitacion alguna.

Lo anterior se apoya en lo considerado por el Tribunal al sustentar su fallo
-el de apelacién- cuando sostiene que la revocacién de los numerales
primero, tercero, cuarto y gquinto de la sentencia obedece a que no se
declara “... probada la excepcion de meérito propuesta por la demandada en
reconvencién denominada ser Andrés Ribon Gonzdlez culpable del divorcio
por haber incurrido (sic) maltratos psicoldgicos y fisicos e incumplimiento de
sus deberes como esposo, negar las pretensiones de la demanda inicial y

5




en su lugar acoger parcialmente las de la reconvencién en el sentido de
decretar la cesacién de efectos civiles del matrimonio religioso celebrado
entre las partes por la incursion de dofa Paola Ferndndez en el
comportamiento sancionado por la causal segunda del articulo 154 de
cédigo civil sin que haya lugar a condenarla al pago de und pension
alimentaria en beneficio o a favor de su ex cényuge Andrés Ribon Gonzdlez

por las razones anotadas.”

Es bien claro que la normatividad vigente consagra todos y cada uno de los
aspectos que gobiernan la obligacion alimentaria, asi como también la forma
de hacerla efectiva ante el incumplimiento del obligado.

Por tratarse de una obligacion, asi se le pretenda otorgarle un caracter
especial, “... no difiere pard nada de las demds de naturaleza civil...” (C-
237/1997), y es menester que sea clara, expresa y exigible, requisitos que,
segin consagra el articulo 422 del Codigo General de Proceso, deben existir
para el perfeccionamiento de un titulo ejecutivo.

Aqui no hay obligaciéon y menos aun se cumple con la claridad, expresividad
y exigibilidad que sefiala la ley. Cuando se resolvié la apelacion por parte
del Tribunal, al desatar la alzada, decidi6 como ya Se€ transcribio,
desconocer la peticién sobre alimentos presentada por la demandante. No
hay obligacion que cobrar y, menos aun, titulo para ello.

El titulo ejecutivo debe cumplir las condiciones sefialadas que, en palabras
de la Corte Constitucional: “...deben gozar de dos tipos de condiciones:
formales y sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto
de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion “(i) sean
auténticos y (i) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez © tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, O de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas © sefalen honorarios de auxiliares de la

justicia, o de un acto administrativo en firme.” (T-747/2013)

Cabe preguntarse: (es est€ el caso?

Si no existe obligacion ni titulo ejecutivo, puede entonces existir un proceso
ejecutivo donde se cobre algo inexistente?

Pero no para ahi el desmedro a la Constitucion.

Mediante solicitud de nulidad presentada ante el Juzgado Tercero de Familia
de Ejecucién de Sentencias, se pone en claro lo antedicho y el Despacho se
ampara en lo sefialado por el articulo 135 del C.GP., sin considerar las

6
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razones expuestas en el memorial correspondiente. Aduce, por el contrario
que se trata de los alimentos provisionales “.. senalados mediante
providencias de fecha 16 de marzo de 2012 y 8 de mayo de la misma
anualidad.”: las que, como se sabe, perdieron su sustento al resolverse la

apelacion.

Sefiala, ademas, que la nulidad no puede ser alegada porque la parte
demandada en el ejecutivo guardd silencio desde cuando se notifico la
demanda correspondiente. Pero esa no es razén para convalidar una
actuacién judicial que pretende hacer valer una obligacién que no existe y
que nunca existid porque el Tribunal, como ya se sefalo muchas veces,
profirié un fallo exoneratorio. Hay algo mas violatorio de la Constitucion

Politica que eso?

Y hay mas. Como si no fueran ya suficientes las oquedades ya causadas
por el proceder judicial en el derecho fundamental al debido proceso de mi
mandante, al sefalar la fecha y hora del remate del inmueble del
accionante, el Juez de la ejecucion DESOBEDECIO el articulo 448 del C.GP,
en su inciso tercero, pues éen el auto correspondiente no hay
pronunciamiento sobre el cumplimiento de la obligacion, esa si clara expresa
y exigible, de haber realizado “.. el control de legalidad para sanear las
irreqularidades que puedan acarrear nulidad.”

Esta razén incumbe no solamente el debido proceso del accionante sino,
ademas, de los posibles postores €n el remate y, superlativamente, del
rematante quien tiene en su haber la garantia constitucional y legal de
acceder a un bien libre de todo gravamen y a un remate proveniente de un
proceso pleno de garantias y con plena observancia del orden juridico. En
caso contrario se vulnera la Constitucion Politica, la ley sustancial y la
procesal y, ademas el derecho fundamental de acceso a la justicia, cuya
conclusién debe proveer una decision ajustada a derecho.

Como en este caso las consideraciones que anteceden no tiene tal alcance,
estamos ante una via de hecho judicial la que, todos sabemos, puede ser
combatida a través del ejercicio de la accién de tutela cuando se cumplen
los estrictos requisitos sefialados por la jurisprudencia constitucional por
tratarse de un remedio excepcional consagrado para enmendar la afectacion
directa y manifiesta de las garantias y derechos fundamentales de rango

constitucional.

Tanto la Corte Constitucional (sentencia C- 0590/05 entre otras) como el
Consejo de Estado se han esmerado en decantar esa procedencia, llevando
al limite su rigor y definiendo con exactitud los momentos y circunstancias

en que se debe producir tal falla para remediarla, corregirla y hacer que la
situacién que la motivé vuelva al cauce de la legitimidad, la juridicidad y la
constitucionalidad.




Se habla, entonces, de la via de hecho como situacion andémala y contraria
al buen cumplimiento de la tarea del operador judicial que impide el goce
en plenitud del acceso a la administracién de justicia, donde se procura la
expedicién de una decisién pronta y ajustada al ambito juridico y normativo
que regula el tema de que se trata. Se violenta de igual manera el debido
proceso porque no se cumple a cabalidad con el fin mismo del rito judicial,
creado como una serie ininterrumpida de etapas procesales destinadas, cada
una de ellas, a agotar en plenitud la intervencién de los extremos en juicio
en procura del logro de sus derechos debatidos.

Senala el Consejo de Estado (sentencia IJ de 5 de agosto de 2014), con
firme apoyo en lo resuelto por la Corte Constitucional sobre este tema:

“(E)n los Gltimos afios se ha venido presentando una evolucion de la
jurisprudencia constitucional acerca de las situaciones que hacen viable
la accién de tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo ha
llevado a concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas
mediante la accién de tutela por causa de otros defectos adicionales, y
que, dado que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea
necesariamente una “violacién flagrante y grosera de la Constitucion”,
es mds adecuado utilizar el concepto de “causales genéricas de
procedibilidad de la accion” que el de “via de hecho.” En la sentencia
T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) se describe la
evolucion presentada de la siguiente manera:

“C.) la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de
hecho, en el cual se funda la presente accion de tutela, ha
evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado
los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que
originalmente se fundaba la nocién de via de hecho. Actualmente no
(.) sélo se trata de los casos en que el juez impone, de manera
grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye
aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar
debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se
desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados
(arbitrariedad). Debe advertirse que esta corporacién ha sefalado que
toda actuacién estatal, mdxime cuando existen amplias facultades
discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad
hermenéutica del juez), ha de cefirse a lo razonable. Lo razonable estd
condicionado, en primera medida, por el respeto a la Constitucion.” En
este caso (T-1031 de 2001) la Corte decidié que la accion de tutela
procede contra una providencia judicial que omite, sin razén alguna, los
precedentes aplicables al caso 0 cuando ‘su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales

de los asociados.’

“Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar 1..) el
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uso conceptual de la expresion via de hecho por la de causales
genéricas de procedibilidad.” Asi, la regla jurisprudencial se redefine en
los siguientes términos...

“..todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de
la eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de la
actividad  jurisdiccional  (afectacion de derechos fundamentales  por
providencias judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando
el juez haya determinado de manera previa la configuracién de una de las
causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia
de alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la
jurisprudencia: (i) defecto sustantivo, orgdnico o procedimental; (i) defecto
fdctico; (i) error inducido; (iv) decisién sin motivacién, (v) desconocimiento
del precedente y (vi) violacion directa de la Constitucién.”

En este caso se encuentran presentes los elementos descritos por la
jurisprudencia para que proceda el amparo constitucional contra la
aberracién juridica contenida en la providencia de 6 de abril de 2018
proferida dentro del proceso ejecutivo por alimentos que cursa ante el
Juzgado 3° de Familia de Ejecucién de Sentencias de Bogota, donde el aqui

accionante es demandado.

Ante la carencia de vias procesales ordinarias y la inmediatez que muestra
la situacion descrita y analizada, se procura por este medio que los sefores
Magistrados otorguen el amparo constitucional para que no se desconozcan
los derechos fundamentales del accionante.

En la sentencia T-328 de 2010, precedente reiterado entre mdltiples
sentencias, la Corte Constitucional sefialé lo siguiente:

“[..] no existe una definicién de antemano, con vocacién general, de la
razonabilidad y proporcionalidad para el tiempo de presentacién de la
accion de tutela contra providencias judiciales. Asi, es deber del juez
constitucional analizar, en cada caso particular, si la solicitud de amparo
fue presentada dentro de un término que revista dichas caracteristicas. [...]
En_algunos_casos, seis_(6)_meses podrian_resultar suficientes para declarar
la_tutela improcedente; pero, en otros eventos, un término de 2 aros se
podria considerar razonable para ejercer la accion de tutela, ya que todo
dependerd de las particularidades del caso” (Subrayas fuera de texto).

Presupuesto que aqui se encuentra cumplido porque se acusa
constitucionalmente la providencia judicial proferida el 6 de abril de 2018
por el Juez Tercero de Familia de Ejecucion de Sentencias de Bogota,
dentro del proceso ejecutivo por alimentos (2013-0161) adelantado contra

ANDRES RIBON GONZALEZ
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Puesto que se da por sentado Gue realizado el control de legalidad que
corresponde por expresa disposicion legal, éste concluird indefectiblemente
declarando la nulidad existente por falta de Titulo y Causa (NULIDAD
INSANEABLE), en los cuales se apoya el tramite ejecutivo que desaparecié
como consecuencia de la Sentencia de Divorcio proferida por este
Honorable Tribunal la cual tuvo referencia precedente.

PRUEBAS

Se adjunta como prueba documental:

1- En 15 folios, transcripcién de la audiencia de fallo de 21 de agosto de
2.014 llevada a cabo en Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota.

2- En 2 folios, parte resolutiva de la providencia de 4 de marzo de 2014
proferida por el Juzgado 23 de Familia de Bogota.

3- En 14 folios, solicitud de nulidad presentada por el apoderado del

accionante.

4.- En 2 folios, auto que resuelve sobre la peticion de nulidad, de 21 de
junio de 2017, proferido por el Juzgado 23 de Familia de Bogota.

5- En 1 folio, auto que avoca el conocimiento del proceso ejecutivo de
alimentos del Juzgado Tercero de Familia de Ejecucién de Sentencias, de 6
de abril de 2018.

6.- En 2 folios, auto que fija fecha para remate, de 6 de abril de 2018,
dentro del proceso ejecutivo de alimentos del Juzgado Tercero de Familia

de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Adjunto poder para actuar.

COMPETENCIA

Es competente para conocer de este tramite constitucional la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Bogotd por tratarse del una providencia
judicial proferida por el Juzgado Tercero de Familia de Ejecuciéon de

Sentencias de Bogota.
10

hdo




NOTIFICACIONES
Las partes en este proceso recibirdn notificaciones asi:

LA PARTE ACCIONANTE:

ANDRES RIBON GONZALEZ, Direccién Electrénica info@arolen.com y su

apoderado judicial, MARIO JARAMILLO MEJIA, c.c. nam. 1'708.970 y T.P. nam.

8391, en la Secretaria del Tribunal y en la carrera 113 nim. 90-16 of. 505
de Bogota D.C., direccién electrénica ljabogada@gmail.com

PARTE INTERESADA:
PAOLA FERNANDEZ WELLER. Calle 1082 No. 23-48 Apto 501.

PARTE ACCIONADA:

JUEZ TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Calle 11 No. 9-28/30 Torre Sur Edificio Virrey Solis Piso 4to.

De los sefiores Magistrados,

Cordialmente

7

Nl e 5
MARIO JARAMILLO MEJIA

Se adjuntan en total 39 fotios utiles.

11

-~
e




REPUELICA DE COLOMBIA

Fil M Banlis 13 24304

g

TRIBUNAL SUFERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., ~SALA DE FAMILIA-
Avenida Calle 24 No. 53-28, Torre C, Piso 3, oficina 307 Tel: 4233390 Ext. 8376 fax 8373

secfabta@cendoj.ramaijudicial.qov.co__y salafamibo@gmail.com
Bogota D. C., 04 de julio de 2018

Oficio No. 01287 L

Doctora

ANDREA DEL PILAR CETINA BAYONA

JUEZ TERCERA DE EJECUCION EN ASUNTOS DE FAMILIA
CALLE 11 No 9-28/30 Torre Sur piso 4

CIUDAD

Ref. Notificacion
Accion de Tutela Rad. 000-2018-00281-00

Le comunico, que mediante auto de fecha cuatro (04) de julio de dos mi! dieciocho
(2018), proferido por el Honorable Magistrado Dr. JAIME HUMBERTO ARAQUE
GONZALEZ admitié la ACCION DE TUTELA formulada por ANDRES RIBON
GONZALEZ, contra la sefiora JUEZ TERCERA (3) DE EJECUCION DE
SENTENCIAS EN ASUNTOS DE FAMILIA DE BOGOTA D.C. En consecuencia
ordena:

Requiérase a la demandada para que de inmediato, remitan en calidad de
préstamo, los procesos a que se refieren los hechos de la demanda e igualmente,
manifiesten lo que consideren importante y pertinente frente a la accién
constitucional.

VINCULESE en forma inmediata por el medio mas expedito, como parte
demandada, a la sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER, al JUEZ VEINTITRES
(23) DE FAMILIA EN ORALIDAD DE BOGOTA D.C., asi mismo al Defensor de
Familia y Agente del Ministerio Publico, adscritos al Juzgadc demandado, para que
manifiesten lo que consideren importante y pertinente frente a los hechos en que
se sustentd la presente accion constitucional.

Notifiquese oportunamente a todos los intervinientes en el mencionado proceso.

NIEGASE el decreto de la medida cautelar solicitada, como quiera que no existen
suficientes elementos de juicio para adoptar determinacion de tal envergadura.

Notifiquese telegraficamente de manera inmediata al accionante, lo aqui dispuesto.

Recondcese al doctor MARIO JARAMILLO MEJIA, como apoderado judicial del
accionante.

Para lo pertinente le remito copia del escrito de tutela en 50 folios

Cordialmente,

Anexo lo enunciado




Harforablgs Magistra
/

* ANDRES RIBON/GONZALEZ ™

Honorables Magistrados:
SALA DE FAMILIA - REPARTO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Ciudad

Ref: PODER. ACCION DE TUTELA CONTRA LA PROVIDENCIA
JUDICIAL PROFERIDA, EL 6 DE ABRIL DE 2018, POR EL
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE

. - SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

ANDRES RIBON GONZALEZ, mayor de edad, identificado con la C.C. No.
79.937.595, con domicilio en la ciudad de Bogota, confiero poder amplio y
<Uficiente a MARIO JARAMILLO MEJIA, identificado con la TP de
Abogado No. 83831 del Consejo Superior de la Judicatura e identificado con
la C.C. No. 17.081.970, con residencia y domicilio en esta ciudad, abogadc
en ejercicio, para que adelante y leve hasta su terminacién la ACCION DE
TUTELA contra la providencia judicial proferida el 6 de abril de 2018 por et
Juzgado Tercero de Familia de Ejecucion de Sentencias de Bogota dentro
del proceso ejecutivo de alimentos de PAOLA FERNANDEZ WELLER contra

ANDRES RIBON GONZALEZ (2013-0161).
Ruego a ustedes se sirvan reconocerle personeria.

dgs;

C.C. No. 79.937.595.

Acepto:

w,wwg‘_
MARIO JARAMILLO MEJIA
C.C. No. 17.081.970

TP. No. 8391 del CSJ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS DE FAMILIA DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
CALLE 11 NO. 9-28/30 PISO 4 EDIFICIO VIRREY SOLIS - TORRE SUR

‘Secretdrid Saia Civil
19JUNZD18  2:36PN Rbdo

Lorte Supres Justicia

Oficio No. 03 — 5063 %C\PQ PRttt (e
I Qoofswd
Honorable Magistrado

DR. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO ]
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION CIVIL
Ciudad

Bogotd D.C., 19 de junio de 2018

SU REFERENCIA: ACCION DE TUTELA RAD. T-2018-01584-00 (ANDI,IES RIBON
GONZALEZ contra SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL DE BOGOTA)

NUESTRA REFERENCIA: EJECUTIVO DE ALIMENTOS (J. 23) No. 2013 - 0161
DE: PAOLA FERI\,IANDE'Z WELLER C.C. 52.620.497
CONTRA: ANDRES RIBON GONZALEZ C.C. 79.937.595

En cumplimiento a lo ordenado por la Juez Tercera de Familia de Ejecucién de Sentencias
de Bogota mediante auto de fecha 19 de junio de 2018 Yy, en atencion a su solicitud mediante
correo electronico de fecha 19 de junio de 2018, de manera comedida me permito remitir el
proceso de la referencia en calidad de préstamo.

Lo anterior, para la accién de tutela T-2018-01584-00.

Se remiten tres (3) cuadernos cor@(% @folios ttiles.

Lo anterior para los fines a que haya lugar.

Atentamente,

JE ER ANDREA (ARDONA TELLES
Profesional Upiyversitaria ° -

k.r.u.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR ‘DEL’DSTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
- SALA DE FAMILIA -

Bogota, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho

(2.018).

Magistrado Sustanciador:
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ.

REF: ACCION DE TUTELL DE ANDRES
RIBON GONZALEZ EN CONTRA DEL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
FAMILIA DE BOGOTA.

Discutido y aprobado en sesion de Sala ce fecha 17 de julio de

2.018, consignada en acta No. (089.

Procede la Sala a resolver lo concernientz a ia accion de tutela
presentada por ANDRES RIBON GONZALEZ en conira del
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE FAIIL:L DE BOGOTA.

I, ANTECEDENTES:

1 - Actuando mediante apoderado judicial, e: senor ANDRES
RIBON GONZALEZ presento accién de tutela en conitra del Juzgado
Tercero de Ejecucion de Familia de Bogotz, para que, por el
procedimiento correspondiente, se proteja su deracho fundamental

al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia.

2 - Indicé como hechos los siguientes:




b

2
RAD. 141064-22-10-000-201 8-00:2.0 (2859 T.)
5 4. Que Paola Fernandez Weller presents demanda de
divorcio contra su esposo Andres Ribon Gonzélez, el cual

correspendid al Juzgado Veintitrés de Familia. \

22.- Que el Juzgado Veintitrés de Familiz desidié declarar
prospera la excepcion denominada “Ser Andrés Rihén Gonzalez
culpabie del divorcio por haber incurride en malos tratos
psicolégicos y fisicos e incumplimiento de sus deberes como
esposo”; y con fundarnento en las causales 22 v 22 cel articulo 3° de
la ley 25 de 1992, declard la cesacion de los efectos civiles del
matrimonio religioso, como conyuge culpable &l sefior Andrés Ribon
Gonzalez, y de la causal tercera también declard como conyuge
culpable a la sefiora Paola Fernandez Weller; nejgd 2l amparo de

alimentos a favor de Paola Fernandez \Weller.

2 3.- Que en audiencia del 21 de agostc ce 2074, el Tribunal
Superior de Bogota, resolvio el recurso de apelacion contra la
anterior decision, en la qUe revocd los orcinales primero, tercero,
cuarto y quinto, los cuales quedaron asi: “PRIVIERD: Declarar no
probada la excepcién de mérito planteada poy la senora PAOLA
FERNANDEZ WELLER en la contestacion de fa demanda de
reconvencion, denominada ‘SER ANDRES RIEOK GONZALEZ
CULPABLE DEL DIVORCIO POR HABER iNCURRIDO EN
MALTRATOS PSICOLOGICOS Y FiSICOS E 1NCUMPLIMIENTO
DE SUS DEBERES COMO ESPOSO-’. TERCEO: NEGAR las
pretensiones de la demanda inicial” CUARY(: con fundamento
e (sic) la causal 2° del articulo 154 del C.C. DECRETAR la
cesacién de los efectos civiles del matriniopio religioso, ‘
celebrado las partes el dia 11 de junio de 2017 (...), declarando
como conyuge culpable a la sefora PALOLA FERNANDEZ
WELLER. QUINTO: NEGAR la condena al page t'e una pension
alimentaria, a cargo de la senora PAOLA FERNLMNLEZ WELLER.
QUINTO, a favor de ANDRES RIBON GOMNZALEZ, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia. 2°.

TUTELA DE ANDRES RIBON GONZALEZ EN CONTRA
DEL JUZGADOQ TERCERO DE EJECUCION DE FAMILIA.
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CONEIRMAR, en lo demds que fue objstc de recurso, la

sentencia apelada.”.

2.4.- Que, mediante providencia del 6 de abrii de 2018, el
Juzgado Tercero de Familia de Ejecucion de Seniercias, avozo el

conocimiento del proceso.

2 5 _ Que el sefior Andrés Ribon Gonzaélzz 0icid la nulidad de
todo lo actuado a partir del 21 de agosto de 2014 “echa en la que
quedo ejecutoriada la sentencia del Tribuna: Superior, Sala de
Familia. Dijo que el fundamento de la peticion radica en que el
demandado obtuvo fallo absolutorio, quedando sir: soporte alguno el
titulo ejecutivo en que se hubiera podido sustentar el cobro de

alimentos provisionales decretados por el a cuc.

2.6. Que la pretension anulatoria es dencgaca por el Juzgado
de Ejecucion, por cuanto lo que el Tribunal Supzicr, procedid a
decidir lo correspondiente respecto de la condena de alimentos por
parte del conyuge culpable, reiterando nuevarr.entz, gue 1o que se

pretende en ese proceso es el cobro de cuotas alimentarias por

parte del conyuge culpable.

2 7- Que mediante proveido cel 6 ce ab: de 2018 s2 fijo
fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de remzte del inmueble

identificado con matricula inmobiliaria No. 50N- 20536052.

2 8. Finalmente dijo que el juez debe realizar el control de

legalidad para sanear las irregularidades gue presents 2l proceso.

3 . Admitida la accion de tutela, se orden¢ vircular a la senora
Paola Fernandez Weller, al senor Juez Veinitrés de Familia en
Oralidad de Bogota, al Defensor de Familia y al Agzrte del Ministerio
PUblico, vinculados al juzgado demandado y nctificar a todos los

intervinientes. (fol. 114)

E ANDRES RIBON GONZALEZ EN CONTRA
ADO TERCERO DE EJECUCION DE FAMILIA.
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El Juzgado Veintitrés de Familia en Cralicad de Bogota,
contesto la accion de tutela informando sobre 2l tréraite del prcceso
de cesacion de efectos civiles del matrimonio cstdlico, indicando que
el proceso ejecutivo de alimentos fue preseniacc pof Ja sefiora Paola
Fernandez Weller, y qué segun consulta, el proceso fue remitido a
los Jueces de Ejecucion de Sentencias en AsuUnios de Familia, el
cual le correspondio al Tercero, €n el que se observa que una vez
librado el mandamiento de pago, notificado el extremo pasivo,
contestd y propuso excepciones de meérito, ordznéndose seguir
adelante con la ejecucion el dia 2 de diciembre de 2C13 y se dispuso
la remision de las diligencias a los Juzcacos de Ejecucion de
Sentencias en asuntos de Familia cle la ciudad, 2ara sentinuar con la
ejecucion, correspondiendo el conocimiento al Juzgado Tercero,
quien lo remitio a ese despacho, &n donde se adalantd tclo lo
relacionado con la liquidacion del crécdito y avauo, sara asi disponer

su devolucion el dia 8 de marzo del afic que avanze (fl. 133y 134)

El Juzgado Tercero de Familia de Eiecucién de
Sentencias de Bogota, contestd diciendo cue & través de auto del
12 de febrero de 2014 avoco conocimiento; no ~ostenie, se deid sin
efecto mediante proveido del 23 de abril de 2014, Luego, por auto
del 6 de abril de 2018, avoco conocimiento conforrie 3 lo ordenado
por el Juzgado de conocimiento; es decir, para devar a cabo las
actuaciones correspondientes 3 la efectividad dz las medidas
cautelares, esto es, €l remate del bien inmueble ‘dentificade con
matricula inmobiliaria 50N- 20506052, Adujo cue, 3. 5€ aceptara la
tesis sobre la falta de titulo para ejecutar, las salicitudas debian ser

presentadas y resueltas por el Juzgado de Conacimienio.

Por lo anterior, solicito se denieguen la tutzia, por cuanto no

existe vulneracion de derecho alguno (fol. 148y oy

Paola Fernandez Weller dijo que el tutelare no agotd las

vias procesales correspondientes por cuarto nc interpuso ningun

’——'_’___—___f_————,———_'_’—‘—/‘l—___—_——___-—————'__
TUTELA DE ANDRES RIBEON GONZALEZ EN CONTRA
DEL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE FANILIA.
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recurso contra el auto que fijo fecha para el remats; quz la sentencia
de segunda instancia no tiene como consecuancia ravocar el auto
que fijo los alimentos provisionaies, gue son los g.J@ se cobran er el
proceso ejecutivo Yy fueron fijados por auto qus cumple con ios
requisitos del articulo 488 del Codigo de Procedimizntc Civily el cual
se encuentra en firme. Senald que el tutelante sctia de maia fe 'y de
manera antiética, porque pretende dilatar ol croceso, que €s
temerario porgue ya solicité la nulidad y le fue negada por el

Juzgado de Ejecucion. (fol. 161 a 165)

/. CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica consagra en el articule 86, que toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ane los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procecimienic preferente y
sumario la proteccion inmediata de los derechos ~znstitucicnales
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o zrmenazados por
la accion u omision de cualquier autoridad ptblice en ejercicio de sus
funciones, o de particulares en los casos que la ley determine. Esta
accion sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice ccmo mecanrismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

“«l 4 accién de tutela esta propuesta comu un mecanismo
procesal complementario, especifico y directv gue tiene por
objeto la proteccion concreta e inmediata 4z los derechos
constitucionales fundamentales, en una determinzda situacion
juridica, cuando éstos sean violados o se preserte amenaza de
su violacion, sin que Sé€ pueda plantear en pros estrados
discusion juridica, sobre el derecho mismo. £s necesario
destacar que tanto en la norma constituciosai, como en su
desarrolio legislativo, el ejercicio de ja citada accion, esta
condicionado entre otras razones, por la presantacion ante el
juez de una situacion concreta 'y especifica ue violacion o
amenaza de violacion de [0S derechos fundementales, cuya

e
EN COMTRA

e ,
TUTELA DE ANDRES RIBON GONZALEZ
DEL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE FAMILIA.
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autoria debe ser atribuida a cualquier autoriczc! publica, o en
ciertos eventos definidos por la ley a sujetos particulares.
Ademas el peticionario debe tener interss juridico y pedir su
proteccién también especifica, siempre en ausencia de otro
medio de defensa judicial de proteccion o eycepcionalmente
como mecanismo transitorio para evitar uD perjuicio
irremediable”. (Sentencia T-013 de mayo 28 2 1.992. Corte

Constitucional).

En el caso en estudio, la accionante solicia iz tutela ce su
derecho fundamental al debido proceso, en c-nszcuencia, se deje
sin valor la providencia calendada el 6 de abril d& 20" &, proferida por
el Juzgado Tercero de Ejecucion en Asuntos de Farailiz de la ciudad,
dentro del proceso ejecutivo de alimentos adelantacc €n su contra, y
en su lugar se ordene, lo que en derechd cerrasponda, por
considerar gue se vulneran de manera flagrante c€ derechos del

accionante.

Para resolver se deber tener en cuerta los siguientes

aspectos relevantes, a saber:

1. En cuanto al proceso de cesacion de e’zctes civiles.

Por medio de apoderaca judicial la sefora 2z0la Fernéndez
Weller, interpuso demanda de cesacién de efzctos civiles de
matrimonio religioso, en contra del sefior Andrés zinen Gonzéalez por
las causales contempladas en los numerales 17, 2° y 3° de que trata
el art. 154 del C.C., proceso dentro del cual el demrznrdado, una vez
notificado de la accion, procedid a presenter demanda de
reconvencion en contra de la senora Paola Fernéndez Weller,

invocando para tal efecto la causal 3° ibidem.

El Juzgado Veintitrés de Familia de la ciudad, por auto de 16

de marzo de 2012 (fol. 46 Cuad. No 1), al acmiir |a demanda,

e SE———
TUTELA DE ANDRES RIBON GONZALEZ EN COMNTRA
DEL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE FANILIA.
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procedié a decretar como cuota alimentaria provisicrial a cargo del
demandado Andrés Ribon Gonzalez y a favor da la sefiora Paola
Fernandez Weller, la suma de 5 salarios minimos izcales mensuales
vigentes, suma que fue incrementada a 10 salarice minimos legales

mensuales vigentes, mediante auto de 8 de mayo de 2012 (fol. 55

Cuad. No 1).

El demandado Andrés Ribon Gonzdlez, atecd mediante
recurso de reposicion, la providencia por mecio de la cual se
sefialaron los alimentos provisionales, el cral no ‘e atendide, por

ser presentado extemporaneamente (auto 29 de 2nero de 2013 fol.

163).

El litigio fue decidido mediante sentencia calandada el dia 4 de
marzo de 2014 (fol. 3¢3 a 395 Cuad. No 1), pcr medic de la cual se
declaro probada la excepcion propuesta pcr la demandada en
reconvencion que sé denomino “SER ANDRES Rf&%‘.i.’:}!\xl CULPABLE
DEL DIVORCIO POR HABER INCURRIDO N MALTRATOS
pSICOLOGICOS Y FisICOS E INCUMPLIMIEWTC DE SUS
DEBERES COMO ESPOSO”; se decretd la segacion de efectos
civiles de matrimonio religioso con fundamentc en s causales 2°y
3°, y se declaro conyuge culpable al sefior Andrés Ribon Gonzalez,
se declard también conyuge culpable de la causzl 2°invocada en la
demanda de reconvencion, a la sehora Paola Fernércez Weller y se
neg6 el pago de los alimentos en favor de esta, detarminacion con la

cual terminaron los alimentos provisionales decratados en el asunto.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta Ciudad, Sala
de Familia, mediante providencia proferida el dia 21 de agosto de
2014, en sede de apelacion, decidid revocar los numerales 1°, 3°, 4°
y 5° de la sentencia apelada y en su lugar, “pRAIERY: Declara no
probada la excepcion de mérito planteada por o1 sefiora PAOLA
FERNANDEZ WELLER en la contestacion de fa demanda de
reconvencion, denominada ‘SER ANDRES RIBOK GONZALEZ

___4___/,,———————:———————'—’"—”—.—————-4
TUTELA DE ANDRES RIBON GONZALEZ EN COMTRA

DEL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE FAIILIA.
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CULPABLE DEL DIVORCIO POR HABER N CURRIDO EN
MALTRATOS PSICOLOGICOS Y EISICOS 5 1MCUMPLIMIENTO
DE SUS DEBERES COMO ESPOSO’ TERCERQ: NEGAR las
pretensiones de la demanda inicial. CUARTQ: Con fundamento
en la causal 22 del articulo 154 del C.C. DECRETAR la cesacion
de los efectos civiles del matrimonio religioss (...). QUINTO:
NEGAR la condena al pago de una pension alimeniaria, a cargo
de la sefiora PAOLA FERNANDEZ WELLER, a tavor del senor
ANDRES RIBON GONZALEZ (...)". SEGUNDOU, confirmar lo

deméas que fue objeto de recurso, la sentencia apelada”.
2. En cuanto al proceso gjecutivo de alirmenios.

La sefiora Paola Fernandez a través de mer.datario judicial, y
ante el Juzgado veintitrés de Familia de lz ciudad, procedio a
interponer accion ejecutiva de alimentos en zoatra dat s2hor Andrés
Ribon Gonzalez, para que por €sa via se lib-ara mandamiento de
pago por concepto de alimentos provisionales deiados de cancelar
desde el mes de marzo de 2012 hasta enero de 2¢13, contenidas en
las providencias calendadas los dias 16 de mzrzc Y 8 de mayo de
2012, proferidas dentro del proceso de “divorcio contencioso No
2012-0202, siendo demandanie ja sefiora PACLA FERNAMNDEZ
WELLER y demandado ANDRES RIBON GUNZALEZ” que
adelanté ante ese mismo despacho, aportandc peara tal efecto como

titulo base de ejecucion las aludidas providencias.

El despacho mediante providencia calendada el dia 12 de
febrero de 2013 (fol. 15 a 16 Cuad. No. 1) procedi¢ a librar orden de

pago por las sumas solicitadas y las cuotas de zlimentos que a

futuro se llegaren a causar.

Notificado el demandado del mandamierto de pago, el dia 13
de mayo de 2013 (fol. 36 a 47 Cuad. No. 1) procadid a contestar la
demanda, formular recurso de reposicion contra el mandamiento

ejecutivo y propuso excepciones de fondo que cenorainé “MALA FE

____.———————"—"__.—_—“r‘—‘——______’____——-——‘—"‘_—___
TUTELA DE ANDRES RIBON GONZALEZ EN CONTRA
DEL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE FAMILIA.
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PARA OBTENCION DE ALIMENTOS” “PLEITO PENDIENTE
ENTRE LAS PARTES” y “«cOBRC DE LO DEBISO”.

El asunto fue resuelto mediante sentercia del 27 de noviembre
de 2013 (fol. 74 a 75 Cuad. No. 1), declarande 70 prosperas las
excepciones propuestas por la parte ejecutads y ordend seguir
adelante la ejecucion, y por auto de 6 de aori. ce 2018, procedié a
sefialar fecha y hora para realizar la diligencia ce remate del bien

inmueble identificado con matricula inmobiliaria Ne 50K-2056052.

Se advierte en cuanto a los hechos expLes:o por el senor
Andrés Ribon Gonzalez en su demanda de tutela, cue se duele de la
vulneracion al derecho al debido proceso ante las actuaciones
surtidas por el juzgado accionado, que deberé ser negada la tutela
de los derechos fundamentales alegados por 2 actor, como quiera
que no se cumple en este casoc con el principio «2 inmediatez que
guia estas acciones constitucionales, pues 52 zdvierte, por una
parte, que han transcurrido aproximadamente cueio afios y ocho
meses, desde que el Juzgado Veintitres da Farqilia de la ciudad,
dentro del proceso ejecutivo de alimentos, el 27 de qoviembre de
2013 (fol. 74 a 75 Cuad. No. 1), decarZ 1o orosperas las
excepciones propuestas por la parte demancada V ordend seguir
adelante la ejecucion, tramites dentro de Ics ~uaizs dice se le
cercenaron sus derechos, lo que hace imprececents por tarto la
prosperidad de las pretensiones de |a demance e lutela pues s€
infiere con la conducta del actor, al dejar transcurrir tanto tiempo

para impetrar la accion, que no tiene el caréctzr de necesidad

inmediata.

Si bien el actor se queja de la providencia proferida el dia el 6
de abril de 2018, por e Juzgado Tercero de Ejecucidn en Asuntos de
Familia de la ciudad, dentro del proceso €jzCuivd de alimentos
adelantado en su contra, mediante Ja cual ge orcend en publica
subasta el remate de algunos bienes embargadcs, secuestrado Yy

avaluados, también lo es que dicha actuacion &s consecuente con la

UTELA DE ANDRES RIBON GONZALEZ EN CONTRA
DEL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE FAMILIA.



10
RAD. 14001-2:2-10-000-2018-9025-00 (2859 T.)
orden impartida por el precitado despacho en previdencia calendada
el dia 27 de noviembre de 2013, por medio de la sual ordend seguir
adelante la ejecucion, tal y como fue decretada en 3l mandamiento
de pago, luego, asuntos relacionados con la obligacidr contenida en
el titulo base de ejecucién, debié ser debatida en el proceso y dentro
de la oportunidad procesal respectiva, sin qua sea la tutela
mecanismo idoneo para revivir o controvertir asiuaciones que le

sean contrarias a sus intereses.

Aunado a lo anterior, no debe perderse de vista que los
asuntos relativos al derecho a las defensa, rc pueden ser
cuestionados ante el juez de tutela mediante =l estudio de la
presente demanda, pues corresponde es al jusz ~atural conocer
estos asuntos, habiéndose verificado la legaiidad ce |z actuacion, no
se produjo violacion de los derechos fundamentates invocados, pues
las decisiones alli adoptadas transitan gor [cs terrsnos ce la
razonabilidad, sin que se vislumbre arbitreriedad o via de hecho
ostensible, y dejando en claro que una cosa S0 las cuotas
alimentarias provisionales que se decretar: rie~ras se define el
litigio del divorcio, las cuales que sori ejecutebles a lz luz del art. 488
del antiguo estatuto adjetivo (C.P.C), y ctra muy diferente a la
obligacion que surge del juicio de culpabiidad en el proceso de
divorcio, que no es el caso que se estudia, puas claramente no se
estan ejecutando asuntos relacionadas con alguna condena en
alimentos impuesta como conyuge culpable, sirc por alimentos

provisionales en favor de la sefiora Paola Fernéndaz Weiler.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decicion de Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, 13.C , administrando

justicia en nombre de |a Republica de Colombia y po¢ zuroridad de la

ley,

. RESUELVE:

TUTELA DE ANDRES RIEON GONZALEZ EN CONTRA
DEL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE FAMILIA.
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.. DENEGAR el amparo de los derechcs fundamentales
sefialados en la demanda presentada, conferre a i expuesto en la

parte motiva de este fallo.

2.- NOTIFICAR esta providencia mediane tzlegrama a las

partes interesadas.

3.- REMITIR &l expediente a 1a Corte Constitucional para la

eventual revisién de la sentencia en caso de no e’ rapugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

. ‘q

/1,,_..~,., 7.

o ,; ‘e‘ : 7
A‘ ANGELA BURG&S' \bl’AZ_wLUCiA, %ZE/F%W}/HI:RWERA LOPEZ

s
TUTELA DE ANDRES RIEON GONZALEZ ENC N CONTRA
DEL JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE FAMILIA.
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Bogota D. C., 18 de julio de 2018
Oficio No. 01397 — L

Doctora
ANDREA DEL PILAR CETINA BAYONA
JUEZ TERCERA DE EJECUCION EN ASUNTOS DE FAMILIA
CALLE 11 No 9-28/30 Torre Sur piso 4
CIUDAD

2aasr L

Accion de Tutela Rad. 11001-22-10-000-2018-00281-00

Le comunico que mediante providencia de fecha once (11) de julio del afio dos mil
dieciocho (2018) en Sala Presidida por el Honorable Magis‘;rado JA;ME HUMB’ERTO
ARAQUE, dentro de la ACCION DE TUTELA de ANDBES RIBON GONZALEZ,
contra la sefiora JUEZ TERCERA (3) DE EJECUCION DE SENTENCIAS EN
ASUNTOS DE FAMILIA DE BOGOTA D.C,, se dispuso:

1.- DENEGAR el amparo de los derechos fundamentales sefialados en la
demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

2.- NOTIFICAR esta providencia mediante telegrama a la parte actora 'y mediante oficio
a la Comisaria Catorce de familia de la ciudad, y al titular del Juzgado demandado.

3.- REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revision de la
sentencia, en caso de no ser impugnada.

Para los fines pertinentes me permito remitirle copia de la referida providencia en 11
folios y el expediente del proceso EJE,CUTIVO DE ALIMENTOS de  PACLA FEgNANDEZ
WELLER contra ANDRES RIBON GONZALEZ en 4 cuadernos de 304761, 157y 201 folios.

Cordialmente,

Anexo lo enunciado
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q’ :;;g seoares  Jotd D.C., 27 de julio de 2018

ctora
o meim il DREA DEL PILAR CETINA BAYONA
ST R, SR DE LA £Z TERCERA DE EJECUCION EN ASUNTOS DE FAMILIA

Srecaemcrttznosszs  LLE 11 No 9-28/30 Torre Sur piso 4
JDAD

Ciudad:30GOTA D.C

Z::namenwssoeomo.c. Asunto: Concede impugnacién Accion de Tutela 11001-22-10-0060-2018-00281-00
igo Postal:111321000
Envio:RN982041038C0O

DESTINATARIO

Nombro/ Razén Social:
EANA 'MUNICOLE, QUE MEDIANTE PROVIDENCIA DE FECHA VEINTICUATRO (24) DE JULIO DEL
gt s1as200. T O DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL HONORABLE MAGISTRADO JAIME HUMBERTO ARAQUE,
JNCEDIO LA IMPUGNACION INTERPUESTA PCR EL ACCIONANTE CONTRA EL FALLO
e XOFERIDO POR ESTE DESPACHO, EL DIA 17 DE JULIO DE 2018, DENTRO DE LA ACCION DE
Deparamenic: socoraoc. - JTELA PROMOVIDA POR ANDRES RIBON GONZALEZ, CONTRA LA SENORA JUEZ TERCERA
Op== > Postal1 10411050 3) DE EJECUCION DE SENTENCIAS EN ASUNTOS DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
g tecfemision:— SIMISMO, ORDENO REMITIR EL EXPEDIENTE A LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
, ’ARA LO PERTINENTE.

e et CORDIALMENTE,

. 08299 —L
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secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co, salafamibo@gmail.com

Bogota D.C., 31 de julio de 2018
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n, NTam o819 ra
1 unatatotao 120 EA DEL PILAR CETINA BAYONA
LREMITE TERCERA DE EJECUCION EN ASUNTOS DE FAMILIA
e i 11 No 9-28/30 Torre Sur piso 4

CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - TRIBUNAL

SUPERIOR DEL D D
Direccidn:CALLE 24 No 53 28

Asunto: Concede impugnacién Accién de Tutela 11001-22-10-06&5@%-@3@3?9@

Ciudad:BOGOTA D.C,

Depnnamento:BOGOTA DcC.
Cédigo Postal:111321000 3382 —L
Envio: RN98966255000

m:cous QUE MEDIANTE PROVIDENCIA DE FECHA TREINTA (30) DE JULIO DEL ANO DOS
AmmD;‘L:?Li?::gT.WYWDIECIOCHo (2018), EL HONORABLE MAGISTRADO JAIME HUMBERTO ARAQUE,

Dieccén:cL 11 925, ToRRE suk, 'EDIO LA IMPUGNACION INTERPUESTA POR LA SENORA PAOLA FERNANDEZ WELLER
ree RA EL FALLO PROFERIDO POR ESTE DESPACHO, EL DIA 17 DE JULIO DE 2018, DENTRO DE
:CION DE TUTELA PROMOVIDA POR ANDRES RIBON GONZALEZ, CONTRA LA SENORA
TERCERA (3) DE EJECUCION DE SENTENCIAS EN ASUNTOS DE FAMILIA DE
)TA D.C. ASIMISMO, ORDENO REMITIR EL EXPEDIENTE A LA HONORABLE CORTE

Cédigo Postal:
digo Postal:110411059 ZMA DE JUSTICIA PARA LO PERTINENTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Bogota D. C., Ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Ref. Expediente No°.2013-0161 (23) Proceso Ejecutivo de
Alimentos de Paola Fernandez W. vs. Andrés Ribén Gonzalez.

Se incorpora la comunicacion proveniente de la Sala de Familia
del H. Tribunal Superior del Distrito de Bogota, mediante la cual
informan que la accién de tutela en contra de este Despacho fue
denegada por el H. Magistrado, Dr. Jaime Humberto Araque Gonzalez
y la misma se pone en conocimiento de las partes para los fines

pertinentes.

Notifiquese (2)

NDREA DEL&IL%AYONA

Juez

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS DE FAMILIA DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTAD.C.

o EL‘ /;ngERIOR AUTO&@V%%C}ZW%? ESTADO

SE FIJA HOY:
ALAHORA DE LAS 8:00 AM. - SE DESFIJA A LAS 5:00 P.M.
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