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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA 

                                                  
 

 

Asunto:  

Acción de tutela de Centro Comercial Micentro Funza P.H. contra los 

Juzgados Civil del Circuito y Civil Municipal de Funza. 

 

Exp. 2022-00173-00 

 

Bogotá, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022). 

 

1. ASUNTO A TRATAR 

 

En la oportunidad prevista en el artículo 29 del Decreto 2591 de 

1991, se decide la tutela formulada por el Centro Comercial Micentro 

Funza P.H., contra los Juzgados Civil del Circuito y Civil Municipal de 

Funza. 

 

2. LA SOLICITUD DE AMPARO 

 

La parte actora, reclama la protección constitucional del derecho 

fundamental al “debido proceso”, presuntamente vulnerado por los 

despachos judiciales accionados, solicitando, se determine que la 

demanda que cursa en el Juzgado Civil Municipal de Funza con radicado 

2020-00332-00 “es un declarativo de impugnación de actos de consejo de 

administración”(sic), reglado en el artículo 382 del C.G.P., por lo que se 

debe dejar sin efecto el auto dictado por el Juzgado Civil del Circuito de 

Funza (rad. 2019-1130), que declaró su incompetencia para conocer del 

proceso; también, para que se deje sin valor y efecto el auto de 27 de enero 

de 2021 dictado por el Juzgado Civil Municipal cuestionado, al avocar 

conocimiento de la demanda y, como consecuencia, se le ordene “declare la 
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pérdida de competencia” y remita el proceso al Juzgado del Circuito. Lo 

anterior, con sustento en los siguientes hechos: 

 

- La sociedad Inversiones y Construcciones Vega S.A., a través de 

proceso verbal de impugnación de acta pretende, se declare nula el acta 

No. 02 de 1º de agosto de 2019, por medio de la cual el consejo de 

administración del Centro Comercial Micentro Funza P.H., lo sancionó 

con una multa de $19.842.844, por la no apertura al público del local No. 

2-01. 

 

- Según el contenido de la demanda, el demandante la dirigió al 

Juzgado Civil del Circuito de Funza e indicó, que se trata de un proceso 

de impugnación de actos de asamblea con sustentó en el artículo 382 del 

C.G.P., “le corresponde su conocimiento por tratarse de un verbal sumario, a esta 

demanda se le da el radicado” 2019-1130; se solicitaron medidas cautelares 

con fundamento en la norma en cita. 

 

- De acuerdo con auto de 6 de abril de 2022, proferido por el 

Juzgado Civil Municipal de Funza, el Juzgado Civil del Circuito de esa 

misma municipalidad con auto de 13 de diciembre de 2019 “rechazó esta 

por falta de competencia”, con sustentó, en que el competente es el 

municipal. 

 

- El Juzgado Civil Municipal con auto de 27 de enero de 2021 

admitió la demanda, atendiendo lo normado en el artículo 139 del C.G.P.; 

el 26 de julio de 2021, el apoderado de la parte actora contestó la 

demanda, propuso la excepción previa de falta de competencia, recurso 

que se decidió desfavorablemente con auto de 6 de abril de 2022 “con 

argumento de que no se trata de impugnación de acta sino que las pretensiones 

van encaminadas a declarar la ilegalidad de una sanción, situación que consagra 

el numeral 4º del artículo 17 del Código General del Proceso”; siendo evidente 

la “incongruencia y confusión” entre el auto de 23 de enero de 2021 del 
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Juzgado Civil del Circuito de Funza donde admite la demanda declarativa 

de mínima cuantía, pero luego, con auto de 23 de junio de 2021 se decretó 

una cautela exclusiva de los trámites de impugnación de actas -art. 382 del 

C.G.P.-. 

 

- En un asunto similar propuesto por la misma sociedad Inversiones 

y Construcciones Vega S.A. a principios de marzo de 2017, se solicitó 

declarar nula el acta No. 01 de 1º de noviembre de 2016, mediante la cual, 

se le sancionó con multa de $22.500.000 por la no apertura del local 2-01, 

el Juzgado Civil Municipal de Funza rechazó la demanda por falta de 

competencia con auto de 22 de marzo de 2017 (rad. 2017-00140), el 

Juzgado Civil del Circuito de Funza, avocó conocimiento (rad. 2017-

00248), dictó sentencia el 24 de septiembre de 2020 y, el Tribunal Superior 

de Cundinamarca con decisión de 2 de julio de 2021, “confirma que se trata 

de la acción de impugnación de actos” prevista en el artículo 382 del C.G.P. 

“ya que va encaminada a que se declare la nulidad parcial” del acta No. 01; 

asimismo, se instauró acción de tutela contra esa decisión, por lo que la 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, con fallo de 21 de 

julio de 2021 la negó “pues el Tribunal de instancia se ciñó a lo establecido en lo 

reglado al canon 382…”. 

 

3. TRÁMITE 

 

3.1. INFORME RENDIDO POR LOS ACCIONADOS: 

 

3.1.1. Juzgado Civil Municipal de Funza, señaló que en ese 

despacho cursa proceso verbal sumario con radicado No. 2020-000332, 

cuya última actuación es de 6 de abril de 2022, con la que se resolvió la 

excepción previa propuesta por la pasiva; se advierte que si el deseo del 

querellante “es que el Juzgado Civil del Circuito de Funza conozca del proceso 

referido, debe hacer uso de los mecanismos legales que correspondan para tal fin 

propuesto, dentro del trámite o curso de la demanda presentada”. 
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3.1.2. Inversiones y Construcciones Vega S.A.S., por intermedio de 

su apoderado judicial, indicó que ante el Juzgado Civil Municipal de 

Funza cursa el proceso 2020-00332, que impugnó la sanción impuesta por 

el consejo de administración de la entidad accionante “para declarar la 

nulidad de la sanción”; con auto de 6 de abril de 2022, ese juzgado negó la 

excepción previa de falta de competencia, con fundamento en que el 

trámite debe ceñirse a las “Controversias sobre propiedad horizontal… Por 

otro lado, el reglamento de propiedad horizontal establece el trámite de solución de 

conflictos sobre la impugnación de la sanción impuesta de acuerdo al artículo 126 

de la escritura pública 9995 del 28 de octubre de 2022 de la notaría 38 de Bogotá. 

Por su parte el artículo 58 de la ley 675 de 2001, indica que solución de conflictos, 

podrán acudir a la judicatura para su trámite y conocimiento.”. 

 

3.1.3. Juzgado Civil del Circuito de Funza, expuso que en ese 

despacho cursó “el proceso verbal 20190113000 adelantado por 

INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VEGA S.A. en contra de CENTRO 

COMERCIAL MICENTRO FUNZA P.H., el cual, fue rechazado por falta de 

competencia el día 13 de diciembre de 2.019, ordenándose su remisión al juzgado 

civil municipal de esta urbe”; por lo cual, no se ha conculcado derecho 

fundamental. 

 

4. FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

 

4.1. COMPETENCIA: 

 

De conformidad a las reglas de reparto establecidas en el Decreto 

333 de 2021, es la Sala Civil – Familia de esta Corporación a la que debe 

asignársele, por tanto, somos los llamados a resolver el asunto.  

 

4.2. PROBLEMA JURIDICO: 
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El tutelista pretende, que por esta vía se le ordene al Juzgado Civil 

Municipal de Funza deje sin valor y efecto, el auto que resolvió la 

excepción previa de falta de competencia, para que el trámite sea resuelto 

por el Juzgado Civil del Circuito de esa misma municipalidad, el cual 

debe asumir “el conocimiento de la demanda de impugnación de actas de 

asamblea por así disponerlo el numeral 8 del artículo 20 del Código General del 

Proceso”. 

 

Para resolver el asunto, iniciaremos indicando que de conformidad 

con el artículo 86 de la Carta Política, la tutela fue instituida para la 

salvaguarda de las prerrogativas fundamentales, cuando sean 

conculcadas o seriamente amenazadas por la acción o la omisión ilegítima 

de una autoridad o en determinadas hipótesis, de los particulares, 

siempre y cuando el afectado no disponga de otros senderos de defensa. 

 

Por regla general, la acción de tutela no procede contra 

providencias judiciales “dado que no pertenece al entorno de los Jueces 

constitucionales inmiscuirse en el escenario de los trámites ordinarios en curso o 

ya terminados, para tratar de modificar o cambiar las determinaciones 

pronunciadas en ellos, porque al obrar de esa manera se quebrantarían los 

principios que contemplan los artículos 228 y 230 de la Constitución Política”1. 

 

De manera que, teniendo un carácter excepcional la procedencia de 

este mecanismo contra providencias judiciales, a fin de determinar si en 

este caso la acción de tutela resulta viable, se debe tener presente, que de 

conformidad con el precedente jurisprudencia constitucional vigente2, es 

menester considerar algunos requisitos generales de procedibilidad, como 

son, que: i) la cuestión que se discute resulte de evidente relevancia 

constitucional; ii) se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al 

 
1 Corte Suprema de justicia, Sala de Casación civil, de 3 de julio de 2014, exp. 25000-22-13-000-2014-00165-

01 
2 Entre otras, las sentencias C- 590 de 2005 y T-589 de 2010 de la Corte Constitucional. 
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alcance de la persona afectada3, salvo que se trate de evitar la 

consumación de un perjuicio iusfundamental irremediable; iii) se cumpla el 

requisito de la inmediatez; iv) la irregularidad procesal tenga un efecto 

decisivo o determinante en la sentencia que se imponga y v) se afecten los 

derechos fundamentales de la parte actora. Igualmente se deben atender 

exigencias especiales4, que refieren a la presencia de defectos específicos 

en una providencia judicial, ya sea i) orgánico; ii) procedimental; iii) 

fáctico; iv) material; v) sustantivo; vi) o inducido; vii) decisión sin 

motivación; viii) desconocimiento del precedente y ix) violación directa de 

la Constitución.  

 

De modo, que el amparo constitucional exige el acatamiento de los 

requisitos de procedibilidad, entre los cuales tenemos, el de subsidiariedad, 

y se omite 5“no solo cuando se dejan de emplear los medios de defensa ordinarios, 

lo cual constituye incuria, sino también porque aún existan otras vías tendientes 

a solucionar la afectación a los derechos”. 

 

En el caso que se revisa, con auto de 6 de abril de 20226, le fue 

resuelto “Negar la excepción previa propuesta por la parte demandada, mediante 

apoderado judicial”, de donde, se deriva que la parte actora cuenta aún con 

una herramienta legal para proponer el tema que aquí alega, que 

corresponde al incidente de nulidad, y allí se elucide el asunto alegado de 

la falta de competencia, tal y como lo dispone el inciso segundo del 

artículo 135 del C.G.P.; de proponerse en forma el incidente, le impone al 

Juez natural emitir un pronunciamiento que resuelva la inconformidad 

que se viene planteando en esta acción constitucional por el gestor, 

particularmente, respecto al curso que le va a imprimir al proceso. 

 

 
3 Respecto del requisito de la subsidiariedad en la sentencia T-578 de 2010, la Corte Constitucional, decanta 

las razones por las que se ha de ser cuidadoso en establecer su cumplimiento. 
4Sentencia T-821 de 2010  
5 Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil STC8223-2020, exp. 11001-02-03-000-2020-02584-0 de 7 

de octubre de 2020 
6 Archivos 19 a 21 Expediente digital 2020-00332-00 
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Frente a ello, no le es posible acudir a esta acción constitucional sin 

haber agotado previamente los medios procesales contemplados en la Ley 

para controvertir las determinaciones y actuaciones que estima lesivas de 

sus derechos fundamentales 7“ya que la falta de proposición oportuna de los 

medios de resguardo diseñados para las correspondientes actuaciones, constituye 

una desidia procesal que no puede sanearse con la subsidiaria acción de tutela, 

toda vez que, como se ha reconocido ampliamente por la jurisprudencia, cuando 

las partes dejan de utilizar los mecanismos de protección previstos por el orden 

jurídico, quedan sujetas a las consecuencias de las decisiones que le sean adversas, 

que serían el fruto de su propia incuria, tanto más si se tiene en cuenta que al 

conductor de esta herramienta le está vedado injerir en las decisiones o 

instrucciones del juez de conocimiento, so pena de invadir su órbita funcional 

autónoma y quebrantar el debido proceso”. 

 

Además, le está vedado al Juez constitucional inmiscuirse en las 

cuestiones procedimentales que informan los trámites respectivos, sin que 

se hubiese agotado el debate al interior del proceso, comoquiera que este 

amparo, es eminentemente subsidiario y sólo dable si no se ha tenido otra 

posibilidad judicial de resguardo. 

 

Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación 

Civil ha expresado en forma insistente:  

 

“... tal como lo ha reiterado la Corporación ‘el ordenamiento jurídico 

consagra mecanismos ordinarios de defensa que le permiten al actor 

controvertir en el proceso cualquier hecho que, en su sentir, vulnere 

sus derechos”8 

 

En ese sentido, ha señalado:  

 

“Así mismo, se ha dejado asentado por la Corporación que aún 

frente a eventuales vicios, si el afectado no hizo uso de los 

mecanismos ordinarios existentes a favor de su causa; por ejemplo, 

 
7 Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil STC1664-2020 reiterada en el exp. 11001-02-03-000-2020-

0222-00 STC6695-2020 de 2 de septiembre de 2020 
8 Entre otras, sentencia de 28 de abril de 2008, exp. 00690-01, sent. 14 de enero de 2009, exp. 2008 01987 00 
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si fue remiso a esgrimir recursos, nulidades, etc., dicha actitud le 

veda la posibilidad de acudir, con posterioridad, a alternativas como 

la tutela. Pues éste mecanismo, por lo excepcional, amén de su 

naturaleza subsidiaria, no deviene como un recurso alterno o 

suplementario y su invocación resulta legítima en la medida en que 

el afectado no cuente con recursos legales para evitar la vulneración 

de la que se duele. Contrario a ello, esto es, si existen tales medios 

surge inane la utilización de la tutela; consecuencia similar emerge 

cuando el interesado teniendo dichos recursos los ha menospreciado 

o no ha hecho uso de ellos, dado que  en tal hipótesis culmina 

invocando su propia negligencia o incuria, lo que no es permitido y 

menos a través de la acción constitucional que ocupa la atención de 

la Sala”9.   

 

Postura reiterada: 

 

“…  al juez de tutela le está vedado inmiscuirse en la actividad que 

le es propia a cada jurisdicción cuya independencia y autonomía 

tiene su origen en nítidos e insoslayables postulados de raigambre 

constitucional y legal (Artículos 113, 228 y 230 de la Carta 

Política), máxime cuando la determinación sobre la cual gravita la 

censura está soportada en un admisible examen de los hechos, así 

como de la prudente interpretación de las disposiciones normativas 

contentivas de los supuestos al efecto planteados, conforme así 

emerge de las razones expuestas en los proveídos acusados”10. 

 

También se tiene, que el accionante cuestiona la providencia 

dictada por el Juzgado Civil del Circuito de Funza, calendada a 13 de 

diciembre de 201911, que atañe al mismo tema de discusión, por manera 

que, necesariamente deberá superarse el presupuesto de subsidiariedad 

anotado para que eventualmente pueda tener participación el Juez 

constitucional. 

 

Por lo que sigue es, negar el amparo ante su improcedencia, como 

se señaló en precedencia. 

 

DECISIÓN 

 

 
9 Exp. T. No. 02068-01 23 de febrero de 2007 
10 CSJ STC, 20 sep. 2013, rad. 2013-00297-01 
11 Archivo 01 fls. 95-97 
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El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala 

Civil - Familia, administrando Justicia en nombre de la República de 

Colombia y por autoridad de la Ley. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Negar el amparo que reclama el Centro Comercial 

Micentro Funza P.H., contra los Juzgados Civil del Circuito y Civil 

Municipal de Funza, en atención de los motivos consignados. 

 

SEGUNDO: Notificar la decisión a los sujetos de este trámite. 

 

TERCERO: Si oportunamente no se presenta impugnación, remitir 

el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revisión de este 

fallo. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

ORLANDO TELLO HERNÁNDEZ 

Magistrado Ponente 

 

 

 

PABLO IGNACIO VILLATE MONROY 

Magistrado  

 

 

 

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS 

Magistrado 
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Señor 
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA  
E.     S.     D. 
 
 

Proceso:   VERBAL DE IMPUGNACIÓN DE ACTAS DE ASAMBLEA 
Radicación:  2020 - 322 
Demandante:   INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VEGA S.A. 
Demandado:  CENTRO COMERCIAL MICENTRO FUNZA P.H. 
Asunto:  INCIDENTE DE NULIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA 
 
  

DANIEL HERNANDO CÁRDENAS HERRERA, mayor de edad, identificado como 
figura al pie de mi firma, actuando en mi calidad de apoderado judicial de la entidad 
demandada, respetuosamente por medio del presente escrito interpongo incidente 
de nulidad, el cual sustento en los siguientes términos: 
 
 
LEGITIMACIÓN PARA INTERPONER EL INCIDENTE: 
 
La parte que represento se encuentra debidamente legitimada para interponer el 
incidente ya que fue alegada como excepción previa, tal y como lo reconoce el 
Tribunal en el fallo de tutela con radicado 2022-173-00 proferido el 13 de mayo de 
2022 que se adjunta. 
 
 
HECHOS: 
 
1.- La sociedad Inversiones y Construcciones Vega S.A., identificada con el NIT 
900.138.437 mediante proceso verbal de impugnación de acta pretende que se 
declare nula la parte pertinente del acta número 02 del 1° de agosto de 2019 a 
traves de la cual el consejo de administración del centro comercial Micentro Funza 
P.H., la sancionó con una multa por $ 19´842.444 por la no apertura al público del 
local comercial número 2-01. 
 
2.- En el contenido de la demanda, el actor la dirige al Juzgado Civil del Circuito de 
Funza y hace mención que se trata de un proceso de impugnación de actas y que 
con fundamento en el artículo 382 del Código General del Proceso le corresponde 
su conocimiento por tratarse de un verbal sumario, a esta demanda se le dá el 
radicado número 2019-1130.  
 
Es importante resaltar que en la demanda se solicitaron medidas cautelares con 
fundamento en el artículo 382 del estatuto procesal. 
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3.- De acuerdo con el texto del auto del 6 de abril de 2022 emitido por el Juzgado 
Civil Municipal de Funza, el Juzgado Civil del Circuito de Funza a traves de auto 
del 13 de diciembre de 2019 rechazó esta por falta de competencia con sustento 
en que los competentes para conocer de la demanda son los Jueces Civiles 
Municipales.    
 
4.- El Juzgado Civil Municipal de Funza mediante auto del 27 de enero de 2021 
admitió la demanda basándose en lo establecido en el artículo 139 del Código 
General del Proceso. 
 
5.- El 26 de julio de 2021 el apoderado del centro comercial Micentro Funza P.H., 
en la referida demanda de impugnación de actos de consejo de administración 
contesta la demanda, propone la excepcion previa de falta de competencia, recurso 
que es decidido desfavorablemente por auto del 6 de abril de 2022 con el 
argumento de que no se trata de impugnación de acta sino que las pretensiones 
van encaminadas a declarar la ilegalidad de una sanción, situación que consagra 
el numeral 4° del artículo 17 del Código General del Proceso. 
 
6.- Notará el Tribunal la incongruencia y confusión entre el auto del 23 de enero de 
2021 emitido por el Juzgado Civil Municipal de Funza donde admite la demanda 
como declarativa de mínima cuantía pero en el auto del 23 de junio de 2021 decreta 
una medida cautelar exclusiva para los procesos de impugnación de actas que trata 
el artículo 382 del Código General del Proceso.   
 
 
ANTECEDENTES FÁCTICOS SIMILARES: 
 
1.- La sociedad Inversiones y Construcciones Vega S.A., por conducto de su 
apoderado judicial a principios de marzo de 2017 interpuso demanda de 
impugnación de acta dirigida al Juzgado Civil Municipal de Funza, la pretensión era 
que se declarara nula la parte pertinente del acta número 01 del 1° de noviembre 
de 2016 mediante la cual el consejo de administración del centro comercial 
Micentro Funza P.H., la sancionó con una multa por $ 22´500.000 por no apertura 
del local 2-01. 
 
2.- El Juzgado Civil Municipal de Funza en auto del 22 de marzo de 2017 en el 
proceso con radicado 2017-0140 rechaza la demanda por competencia, ya que se 
está impugnando actos de consejo de administración y mediante Oficio No. 0562 
del 3 de abril de 2017 remite la demanda al Juzgado Civil del Circuito. 
 
3.- El Juzgado Civil del Circuito de Funza por auto del 1° de julio de 2017 avoca 
conocimiento y admite la demanda verbal de impugnación de actas de asamblea 
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promovida por Inversiones y Construcciones Vega S.A. contra el Centro Comercial 
Micentro Funza P.H., asignándole el radicado 2017-248. 
 
4.- El 24 de septiembre de 2020 el Juzgado Civil del Circuito de Funza en el proceso 
2017-248 profiere sentencia accediendo a las pretensiones, esta decisión la apeló 
y el 2 de julio de 2021 la Sala Civil – Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca 
confirma que se trata de la acción de impugnación de actos prevista por el artículo 
382 del Código General del Proceso ya que va encaminada a que se declare la 
nulidad parcial del acta No. 01 del 1° de noviembre de 2016, mediante el cual el 
consejo de administración del centro comercial Micentro Funza P.H., sancionó a la 
sociedad Inversiones y Construcciones Vega S.A., con una multa de $ 22´500.000.  
 
En la parte resolutiva, el Tribunal revocó la decisión de primera instancia y denegó 
las pretensiones por caducidad de la acción. 
 
5.- La sociedad Inversiones y Construcciones Vega S.A., inconforme con el fallo de 
segunda instancia instaura accion de tutela ante la Sala Civil de la Corte Suprema 
de Justicia, le corresponde el radicado 11001-02-03-000-2021-02336-00 y que en 
fallo del 21 julio de 2021 afirma que la decisión adoptada por el Tribunal no muestra 
vulneración alguna de los derechos invocados, “pues el Tribunal de instancia se 
ciñó a los establecido en lo reglado por el canon 382 del Código General del 
Proceso, a más de la jurisprudencia de esta Sala.” En consecuencia, niega el 
amparo solicitado.      
 
6.- Inversiones y Construcciones Vega S.A., ante la decisión de la Sala Civil de la 
Corte Suprema impugna la decisión ante la Sala Laboral de la referida Corte que 
en fallo del 15 de septiembre de 2021 despues de afirmar que se trata de un 
proceso de impugnación de actas confirma las decisiones anteriores. 
 
 
ARGUMENTOS LEGALES: 
 
1.- El artículo 20 del Codigo General del Proceso en cuanto a la competencia de 
los jueces civiles del circuito en primera instancia, decide en el numeral 8° que 
conocerán de: 
 

“De la impugnación de actos de asambleas, juntas directivas, juntas de 
socios o de cualquier otro órgano directivo de personas jurídicas sometidas 
al derecho privado, sin perjuicio de la competencia atribuida a las 
autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales.” 

  
2.- El Artículo 60 de la Ley 675 de 2001 dispone que: 
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“El incumplimiento de las obligaciones no pecuniarias que tengan su 
consagración en la ley o en el reglamento de propiedad horizontal, por 
parte de los propietarios, tenedores o terceros por los que estos deban 
responder en los términos de la ley, dará lugar, previo requerimiento 
escrito, con indicación del plazo para que se ajuste a las normas que rigen 
la propiedad horizontal, si a ello hubiere lugar, a la imposición de las 
siguientes sanciones: 
 
1. Publicación en lugares de amplia circulación de la edificación o conjunto 

de la lista de los infractores con indicación expresa del hecho o acto que 
origina la sanción. 
 

2. Imposición de multas sucesivas, mientras persista el incumplimiento, 
que no podrán ser superiores, cada una, a dos (2) veces el valor de las 
expensas necesarias mensuales, a cargo del infractor, a la fecha de su 
imposición que, en todo caso, sumadas no podrán exceder de diez (10) 
veces las expensas necesarias mensuales a cargo del infractor. 

 
3. Restricción al uso y goce de bienes de uso común no esenciales, como 

salones comunales y zonas de recreación y deporte. 
 
PARÁGRAFO. En ningún caso se podrá restringir el uso de bienes 
comunes esenciales o de aquellos destinados a su uso exclusivo.” 

 
3.- A su vez, el artículo 382 del Código General del Proceso establece que: 
 

“La demanda de impugnación de actos o decisiones de asambleas, juntas 
directivas, juntas de socios o de cualquier otro órgano directivo de 
personas jurídicas de derecho privado, solo podrá proponerse, so pena de 
caducidad, dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto 
respectivo y deberá dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos o 
actos sujetos a registro, el término se contará desde la fecha de la 
inscripción. 
 
En la demanda podrá pedirse la suspensión provisional de los efectos del 
acto impugnado por violación de las disposiciones invocadas por el 
solicitante, cuando tal violación surja del análisis del acto demandado, su 
confrontación con las normas, el reglamento o los estatutos respectivos 
invocados como violados, o del estudio de las pruebas allegadas con la 
solicitud. El demandante prestará caución en la cuantía que el juez señale. 
 
El auto que decrete la medida es apelable en el efecto devolutivo.” 
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4.- Notará el despacho que la demanda busca que mediante el trámite de la 
impugnacion se revoquen las decisiones tomadas por el consejo de administración 
-imposicion de multa por no apertura- y no por conflictos entre propietarios y la 
administracion del centro comercial.     
 
SOLICITUD: 
 
Con fundamento en que lo establecido en el numeral 8 del artículo 20 del Código 
General del Proceso y que se debe tener como norma expresa ya que lo que se 
pretende por el demandante es la impugnación de una decisión específica de 
consejo de administración y no es un simple conflicto, le solicito al despacho que 
se declare incompetente para conocer de la presente demanda. 
 
 
Del Señor Juez,  
 
 
 
DANIEL HERNANDO CÁRDENAS HERRERA 
C. C.  No. 79’261.021 de Bogotá. 
T. P.  No. 88242 del C. S. de la J. 
 
 
Anexos:  

1. Poder otorgado para radicar la demanda de impugnación de actos dirigida al 
Juzgado Civil Municipal de Funza -radicado 2017-248. 

2. Demanda de impugnación de actos dirigida al Juzgado Civil Municipal de 
Funza -radicado 2017-248. 

3. Auto del 22 de marzo de 2017 con el cual el Juzgado Civil Municipal de 
Funza rechaza la demanda de impugnación de actas. 

4. Oficio No. 562 del 3 de abril de 2017 con el cual el Juzgado Civil Municipal 
de Funza remite la demanda al Juzgado Civil del Circuito de Funza. 

5. Auto del 1° de junio de 2017 emitido por el Juzgado Civil del Circuito de 
Funza admitiendo la demanda verbal de impugnación de actas de asamblea. 

6. Sentencia de tutela con radicado 2022-173 
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RADICACION 2020-322 - INCIDENTE NULIDAD -

Daniel Hernando Cárdenas Herrera <danielcardenash@hotmail.com>
Mar 31/05/2022 12:10

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Funza <j01cmpalfunza@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Señor juez buen día, en  mi condición de apoderado de la parte demandada me permito radicar
incidente de nulidad y sus anexos.
 
Atentamente,
 
DANIEL HERNANDO CARDENAS HERRERA
 
El uso de colores en el texto, negrillas, mayúsculas y resaltados solo pretende llamar su atención sobre puntos de
gran importancia. No está relacionado con el tono de voz ni con el estado de ánimo.
 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información privada y confidencial. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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