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REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTA DEL ARTICULO 382 DEL C.G.P. De-
INVERSIONES Y CORNSTRUCCIONES VEGA SA con NIT No. 900138437 Confra.- CENTRO COMERCIAL M|
CENTRO FUNZA PH con NIT No. 200.806.309-5.

Asunto: Poder especial.-

ADQLFO LISANDRO VEGA VACA, mayor de edad, vecino y domiciliodo en la ciudad de Bogota,
idenfificado civimente como oparece al pie de mi firma, obrando como representante leaal de la
sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIOMES VEGA SA con NIT No. 900138437, por medio del presenie
escrifo manifiesio, que confiero poder ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, al doclor FREDY GOMEZ
AMGARITA, farniien mayor de edad, vecine y domiciliado en la cludad de Bogotd, identificado con
cedula de cludadania numero 18.924.123 expedida en Aguachica, abogado en ejercicio y con
larjeta profesional numera 96113 del C. §. de la Judicatura, para que en nombre y representacion
de la sociedad que represento, presente y lleve hasta su terminacién proceso verbal de
impugnacién de acta de que frota 2l arficulo 382 del C.G. del P, en confra de la decision dal acta
. . No. 16 de 29 de noviembre de 2016 sobre confirmacion de ia sancién impuesta en acta No. 01 del 1
de noviembre de 2016, ia cual fue nofificada con comunicacién de fecha 8 de febrero de 2017,
por la persona juridica denominada CENTRO COMERCIAL MI CENTRQ FUNZA PH con NIT Ne.
¥00.806.309-5, representada por la adminisiradora sefiora NEFFER STELLA DURAN PEREZ con C.C. No.

51.898.718.

v

B apoderade queda ampliamentfe facultade para dar y/o recibir, conciliar, transigir y/o desisiir,
sustituir y/o reasumir el poder, comegir, aclarar, solicitar y presentar pruebas, notificarse, interponer
recursos, y en general para que adelante sin limite todas los gestiones necesarias pera lo ejecucion
del presente mandato.

Sirvase sehor juez, reconocerie personeria a mi apoderado en los férminos confefidas 2n el presente

podsr,
PRESLCNTACION PERSONAL

Del sefor Juez, Autenticacion Biomitricn Docreto-Ley 019 do 2012
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C.C. No. 17.494.550 de Bogold.-

A
"‘C?P.’,':;:_,; . _';/ ‘// ) “ante 11 susc 'a Notata. Y autori=3 ol satami nta e sus datos
S / -—-:’-;/—-:/— / personales al ser verificada su identidad colzimnds sus linellas
A & > dijitules y dutos biearificos conta la base .- aos de la
S, 7 Repstrdeda Nacional del Extado Civil,
T T
~F Y COFAEZ (¢ 3

=~ FREDY GOPREZ ANCGARITA Bogota D.C., 2047-03-03 12:05:23 e
e e grese & www notariner !

C.C. No.18.924.193 De Aguachica- oo g

g, L[4

TP Mo, #6113 del C, S, dela L.

g \
quien se klg;»/.ﬁ;u con C.C. 18486550

\ N . y A
RNEN g

W\ \ ; A

Y \ rrig

\ :

NS AUGUS 1O MAR TINEZ VEL 2 30152

TARIO (Z) 4 DEL CIRCULO DE BOGQIA D & J

Frme

N2




ALCALDIA
DE F

A SR

202207000039801
2022-03-02 15:19:40

LA SECRETARIA DE GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE FUNZA,
CUNDINAMARCA

CERTIFICA:

Que en el libro de registro sobre existencia y representacion legal de las Personas Juridicas
que lleva la Alcaldia Municipal, a folio ciento sesenta y uno (161) aparece radicada la
Resolucion N° 820 de fecha veintiséis (26) de diciembre de dos mil catorce (2014), por medio
de la cual se ordena el Registro sobre la Existencia y Representacion Legal al CENTRO
COMERCIAL MICENTRO FUNZA - P.H., ubicado en la Carrera 13 N° 146- 85 del municipio de
Funza (Cundinamarca), habiendo sido registrado el nueve (?) de junio de dos mil diecisiete
(2017), la sefiora MARIA DE LOS ANGELES SUAREZ ESPITIA, identificada con cédula de
ciudadania N° 51.878.126 de Bogotda D.C., como Representante Legal y/o Administradora,
segun consta en Acta de Consejo de Administracion N° 20 de fecha treinta (30) de mayo
de dos mil diecisiete (2017), asi mismo mediante Asamblea General de fecha treinta y uno
(31) de marzo de dos mil diecisiete (2017), se eligid como revisor fiscal senor MARIO AUGUSTO
COBOS CAMERO, identificado con cédula de ciudadania N° 79.757.636 de Bogota y T.P.
1099383 T, en su calidad de revisor fiscal, perteneciente a la firma ANTARES AUDITORES
CONSULTORES S.A.S.

contactenos@funza-cundinamarca.gov.co - www.funza-cundinamarca.gov.co

Se expide en Funza Cundinamarca, al segundo (02) dia del mes de marzo de dos mil
veintidos (2022).

@
icontec.

1SO 8001 !

SC-CER116470

NDEZ RICO
e Gobierno

Correo electronico: asist icentrofunza.com

NOMBRE DEL FUNCIONARIO CARGO FI“A FECHA
Proyecté ALEXANDER PARRA Profesional Universitario _ -'* 02/03/2022
Revisd MARIBEL ROJAS BARBOSA Contratista i f]\ 02/03/2022
Revisd JAIRD ALONSO HERNANDEZ RICO Secretario de Gobierno 02/03/2022
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REFERENCIA® PROCESO VERBAL DE IMPUGNACION de ACTA de INVERSIONES
CONSTRUCCIONES VEGA SA en contra de CENTRO COMERCIAL MI CENTRO FUNZA Ay “

FREDY GOMEZ ANGARITA, mayor de edod, identificado con la C.C. 18924.193 de
Aguachica (Cesar), con domicilic en la ciudad de Bogolta. abogado en gjercicic con TP
76.113 del C.5.).. obrando como apoderado judicial de la sociedad [INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES VEGA S.A. identificada con NIT. 90013843/, represenlada legaimente
por el sernor ADOLFO LISANDRO VEGA VACA C.C. 19.496.550, lambien moyur de edad,
con demicilio en la ciudad de Bogotd, premuevo demanda de IMPUGNACION DE ACTA
en contra de la propiedad horizental denominada CENTRO COMERCIAL MI CENTRO FUNZA
identificada con NIT. 900.806.309-5, persona juridica domiciliada en el municipic de FUNZA.
Cundinamarca, tepresentada por la administradora, seficra NEFFER STELLA DURAN PEREZ,

C. 51 898.718. mayor de edad, domiciliada en el municipio de FUNMZA, para que con su
r:lfnrion y aucliencia, en sentencia se hagan las siguientes ¢ parecidas:

I.-DECLARACIONES YCCNDENAS:

Primera.- DECLARAR NULA la parfe perlinente del acta No. 01 del 1?7 de noviembre de
2016, mediante la cual el Consejo de Administracion del CENTRO COMERTIAT AT EITTRE)
TNZA PH, sanciond o la sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VEGA 3.A. Cotl Ul
muita que asciende a la suma de $22.500 000.c0. asi como la parle perlinents del c
Mo, 16 del 29 de noviembre de 2016 aue zonfimé dicha sancion pecumatic. coer
maamento en que la sociedad demanaante incumplio el arliculo 56 del reglamento de
propiedad Honz ntal elevado a escritura pablica No. 9995 del 28 de oclubre de 2014, po
e no apertura al publico del iocal comercial L 2-01

Segunda: Se condena a la entidad demandada al page de las costas procssales.
rurclo las pretensiones en los siguientes,

L-HECHOS:

1.- Lla sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIOMES VEGA S.A. adquind el fccal L 201
ubieade en la canera 13 No. 6-85/17-11 dea!l CENTRO COMERCIAL MICENIRO FUNIA PIL,
dal municinio de Funza, mediante escrifura publica Ne. 8527 del 18 de agosto de 20005 ae

i Notario Treinla vy Ocho de Bogotd,

1.- Lo sociedad INVERSIONES Y CONSIRUCCIONES VEGA S.A. tiene como otieto sociall “la
compra y venta de terrenos urbancs. asi como su explelacion, pudiendo adelantar foda
lino de constiucciones para peneficio propio o para su cemercializacion, £n desaqolio de
tal objeto. podra aaquint a cualguier titulo acciones, bonos, papeles de inversion, cedulas
y cualquier oiro papel bursdalil o no: cenfratar o verificar esiudios, praspeciacionas y
planificacicnes para el establecimiento o constitucion Jde sociedades on fas gue haya de
anfrar como socio o accionista v efectuar los aportes carrespandienies: adquitt biehies

' S
intnuebles para ‘:Iff.'nvrxr de elics rerite, i.nc pes qque pocrdn zer hipolecacos o enaenaces
segun convenga 35 inlereses sociales.. ' véase ¢ czriilicaac de malicula marcantil

LDe asustco con o anterior, I socicdad en ningun momento tiene comoe alyeln sociol

-omarciclizar s marca a fraves de un establecimionto de comercio. ¥ mencs gun, liene




como actividad la venta de comidas, aclividad que, segiun los reglamentos de la
copropiedad. debe desarollar el local L'2-01, alendiendo su ubicacion.

3.- ia propiedad harizontal CENTRO COMERCIAL MICENTRO FUNZA PH., tue sorneticda ol
régimen de propiedad horizontal previsto en la Ley 675 de 2001, por virtud de la escritura
publica No. 9995 del 28 de oclubre de 2014 de ia Nolaria 38 de la ciudad de Bogold,
conslituliva del Reglamenlo de Propiedad Horizontal que rige la copropiedad.

i arliculo del 56 dal citado Reglamento. consagra:

“ARTICULO 56. OBLIGACION DE ABRIR EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO. Quienes
adquieran o lengan a cualquier titulo, locales comerciales. fienen la obligacién de
explofarios comercialmente, a excepcién de aquellos iocales cuya tenencia la detente al
Propietario inicial o el promotor del Centro Cemercial @ quien lo suceda en sus derechos.
En consecuencia, deberan adecuar oportunamente sus locales y no podidn mantenerios
vacios ni podran abstenerse de cbrir sus establecimienlos de comercio al publico, por
cuanlo esla omision causa perjuicio a los demds comerciantes y propietarios de bienes
privados. _

PARAGRAFO PRIMERO. Para efectos de la multa diaria que se cause o favor de la
copropiedad por la no apertura de locales a parlir de la fecho de inauguracion del
Centrc Comercial, segun se hubiere pactado en lus promesas de compraventa y/o en las
escrituras publicas de compraventa celebradas con el Propietaric Inicial del Ceniro
Comercial, se aplicaran las siguientes reglas: (i) todos los locales comerciales enfreaados

(RS ¥
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por el r”ropiok{rio Inicial del Cenlro Comercial hasta el veinte (20) de septiembre del ano
dos mil cetorce (2014), deberdn abrir los establecimientos de comercio al publico a mdas
lardar el dia lreinia (30) de octubre de dos mil catorce (2014), a menos que en el cortialo
por medio del cual se olargue la lenencia v operacién del inmueble. promesa de
compraventa o escritura de compravento., se hubiere pactado un plaze diferente;
v. (i) los locules comerciales enlregados por el Propietario Inicial a partir del veinte (20) Jde
octubre de des mil catorce (2014) deberdn abrir los establecimientos de corercio al
publico a mas tardar sesenta (60) dias calendario después de lo fecha de o respectiva
enfrega, @ menos que en el confrato por medio del cual se otorgue la tenencia u
operacion del inmueble. la promesa de compraventa o escritura de comproventa se
hubiere pactado un plozo diferente. La pena diana fue pactada por cada prepielano
con el Propietario Inicial, quien la cede al Centro Comercial, en consecuencia =l
propletatio infraclor lo deberd pagar a e persena juridico Cenfra Comercial Micentro
Funza. Dicha pena no tendrd aplicacion para los iocales | 1-57 al L 1-59 v locales L 2-05 ¢l L
2-07, en atencién a su actividad comercial (Cajeros y Burbuias!. PARAGRAFO SEGUNDO. Lo
mullta diaria a que se hace referencic en ¢l pardgralo anterior se aplicard hasta peor un
periodo maximo de novenlta (90) dias calendario. contados a partir de la focha o que !
respectivo establecimiento de comercio debid abrir al publico. Agolado este periodo
maxime durante el cual se aplica la mulla g que se hace referencia en el paraaralo
primero del presente articulo, se comenzara a aplicor la multa prevista en el pardgrafo
tercero siguienfe, sin perjuicio del cobro de lo causado por concepto de la multu diaric
referida en el Paragrafo Prirnero™.

4.- Cansecuente con lo dispuesio en el arliculo 56 anles transcrito, la sociedad
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VEGA S.A.. ha procurade por todos los medios anrendat
el local L 2-01, y con dicho propésito 1o ha ofrecido en arriendo, sin lograr dicho cometido,
precisamente, porque el CENTRO COMERCIAL MICENTRO FUNZA no ho logrado
pusicionarse en ¢l mercado, a pesar que los propietarios de los diferentes locales que
poimanecen desocupados, a la par con la cuola de adgministiacidn, pagan al Centro
Comercial una suma adicional que asciende a los $104.400.00, a Ylulo da

0 i

cuela por
oubhcidad, sin que la administracion curnplu eficazmente con dicha objelive, en orden o
garantizar al propielario del local L 2-01 que pueda arrendar &! mismo.
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- Mediante acla No. 01 dei 1° de noviermntre de 2016 la comisidon evaluadoia delegada ‘ ' }/ !
por el Consejo de Administracién del CENTRO COMERCIAL MI CENTRO FUNZA, sanciono o

la sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VEGA S.A., en cdlidad de propietaria del

local L 2-01 con la exorbitante multa de $22.500,000.00, por incumplic "la ebligacion de

abrir el local el dia 31 de octubre de 2014..." -obsérvese ¢! contenido del acta No. 01

aportada con la demanda-

La multa impuesta a la sociedad demandante, es llegal por 1o gue pasd G verse:

a) La sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VEGA S.A. adquirio el Local | 2-01
mediante escrilura publica No. 8527 del 18 de agoslo de 2015 de |la Notaria 38 de Bogo1ad,

"
pero el derecho de propiedad y dominio se perfeccioné el 7 de junio de 2016, iecha de %
inscripcion de dicha escritura en el certificado de malricula inmobiliaria 50C-1922760, ¢
conforme se verifica de la anotacion No. 04. 2

Lo anterior implica, que para el 31 de octubre de 2014 era imposible que la sociedad
demandanle Qbriercx el local al publico, porque para ese momento ne era ia procietaria

del inmueble. A Cin D z”‘(am e ste ZO'\,

b) £l CENTRO COMERCIAL MI CENTRO FUNZA no ha despegado comercidglmente; por el
contrario, presenta un retroceso gradual, al puntc que e! Centro Comercial resenta una
insuficiente oferta y demanda en el mercado, por lo que en esie punto existe una
conesponsabilidad por parte de la adminisiracion de dicha copropiedad, dque ha
impedido arendar el inmueble en un fiempo record, por lo gue anle ese conjurnlo de
adversidades, no puede la sociedad demandada obligar a un progielaric o efecluar un
imposible juridico, pese a 1o establecido en el Reglamento de Propledad, s o

administracion no cumple con su deber de publicitar en debida forma el Centro
Comercial.

c) La sancién resulta ilegal, dado que el articulo 56 toma como fundamenio para imponer

la sancion, la exislencia de un perjuicio a los demas propietarios de bienes privados; de

suerfe que, la sancidn solo es posible imponerla en la medida que se haya causado un

daie, por existir un nexo causal comprobada, y lo puntual, que exisia la prueba del monto

dul dano cavsado. (i pPoawiad l6 bedwe gl heche de vn l0cal  cosgic tad Q/‘G"“'
YU Fawstd d¢g punsoncs - ﬁ‘b’daalm dg abesr '/’" Y

6.- L dic 4 de oclubre de 2016, la sociedad sancionada presentd los duscargos

respeclivos v oaportd las pruebas perdinenies, solicitando el archivo d~;l ircimite: M"p

sancionatorio, descargos que no fueron tenidos en cuenta, razén por la cudl, el 26 de

noviembire de 2016 se instaurd un recurse de apa2lacion ante la administracion del CENTRO

COMERCIAL MI CENTRO FUNZA, contra la decision que impone la sancion, porque una

sancion de esa naluraleza causa un agravio injustificado. ademdés de que vulnera la

constitucion y la ley, porque nadie puede ser obligade a redlizar la aperfura de un

establecimiento de comercio, méxime cuando se estd frente a un hecho dilicil de superar,

debido a que a pesar de ofrecer el local en ariendo a través de vorios empresas

comisionistas no se ha logrado amendor y menos dar apertura a un establecimienlo

abierto al publico.

.- IMPROCEDENCIA, ILEGALIDAD, ARBITRARIEDAD GE LA SANCION.

.- La ley 475 de 2001, articule 2°, numeral 4° consagra cormo principio orentacior, el
derecho a la libre iniciativa empresarial, donde los draanes de administracion deoerdin
respetar el desarrollo de la libre iniciativa privaeda.

Por su parte, el paragrafo 1° del articuio 5° de dicha normatividad. sefala: "cn ningun
case las disposiciones contenidas en |os reglamentos de propiedad herizonlal podidan

N




vulnerar las normas imperativas contenidas en esta ley y, en tal caso se entenderan no
escrifas.”

A su turno, el numeral 2° del articulo §9 establece: “‘mposicion de mullas sucesivas,
mientras persista el incumplimiento. que no podran ser superiores, cacdla una, & dos veces
el valor de las expensas necesarios mensuaies, a cargo del infractor, a la fecha de su
imposicion que, en todo caso, sumadas no podrdn exceder de diez (i0) veces las
expensas necasarias mensuales a cargo del infractor.”

Y, el articulo 60 prescribe que la sancion debe ser impuesta Unicamente por la asamblea
general o porel Consejo de Administracion, cuando se le haya alribuido esta facullad.
Para imposicion de |la sancion deber& consultar el debido proceso, el derecho de defensa
y coniradiccion e impugnacion. Debiéndose valorar la intencionalidad del aclo, la
imprudencia o negligencia, asi como las circunstancias atenuantes y, se atenderan los
criterios de proporcionadlidad y gradudlidad de las sanciones, de acuerdo a ia gravedad
de la infraccion. el dafc causado y la reincidencia. Obsérvese que el Consejo de
Administraciaon del Centro Cémercicl demandado, no respetd el debido proceso, por
cuanto no valoré el conjunto de circunsltancias que consagra la ley a la hora de imponer
una sancion pecuniaria.

LA MULTA RESULTA ARBITRARIA Y CAPRICHOSA.-

£s imorocedente sancionar a un propietario de un local por cuanto como o establece la
ley 675 de 2001 existe el derecho a lg libre iniciativa empresarial. y come ¢ indico mi
cliente no se ha podido arrendar o explotar el local debido a gue no existe ofarla v
demanda para el local L 2-01 para clientes que tengan negocics de cornido. Ha nadie se
lo puede obligar a abrir un eslablecimiento de comercio cuando el abjefo social de la
empresd, no se identifica con la actividad que debe desarrollar el local comerciai,

Jasta recordar que la Corte Constitucional en sentencia de tulela de |0 de juiio de 2003,
1-706951, M.P., doctora CLARA INES VARGAS HERNANDEZ precisd: "La libertad economica
debe ser entendida como un derecho posifive y negalivo. La facera posilive consiste en
que cualquier persona puede, dentre de los limites de la ley y el bien comutn, desanrollor
cualquier actividad econdmica ya sea comercial, financiera o aseguiadora: crear
empresas y compelir con lotfal liberlad en el mercado. la faceta negaiive se iderdifica
con la facultad que tiene el parlicular de abslenerse de emprendsr esfa ciase de
activiagaes lucrativas o de llevarlas a cabo sélo en un determinado moemento, con un
mayor 0 menor grado de intensidad, ae conformidod con sus intereses personaies .

Concluyé la corte constitucional que” ..... En efecio, no puede un particular, en esie caso
un organo colegiado. delegar en ofro de cardacter ejecutivo la decision de imponeile ¢ un
comerciante el deber de ejercer un derecho constitucional fundamental come o es la
libertad econdmico, asi sea en aras de buscar la safisfaccion del inferés de ias mayaorios,
aue por lo demds. de naturaleza exclusivamente econdmica. Sin duda. pertenece
exclusivamente a la orbita personal de cada quien decidir. si un determinado dia de la
semana ejercita o no una libertad ¢ue le reconoce la Constitucion y por ende, 1o se le
puede conminar @ haceric. so pena de la impesicion de una multa”

Por lo tanto, no debe Ia sociedad demandada,. so pretexto de alegar omisian de abrir un
csiablecimierto ni mucho menos un local que ne se ha podido arrendar, imponer una

sancion que afecla derechos consiituciondles y legales de mi representada.

ILEGALIDAD DE LA SANCION

Igualmente o sancion resulta ilegal, por cuante la mulla impuesta por valor de

$22.500.000.00, aplicando el valor de $250.000.00 por dia cada dia hasta por (0] dias por




la no apertura del local. Se viola el principio al debide proceso, debido a la ilegalidad de
la sancién impuesta, toda vez que Ic ley 675 de 2001 en su numeral 2 del articuio 59. fijo
como monto maximo permitido para sencionar ne podia ser superior a (10) veces el valor
de la cuota mensual de la expensa necesaria ¢ cargo del infracior,

Véase sefior juez que mi representada para lu €poca de la sancion pagaba como cuota
administracion mensual de administracion la suma de §799.200.00. segun las facturas
cobradas y pagadas que anexe a la presenfe. Por o tanto la sancion no podia exceder
el valor de $7.992.000.00. Por lo tanto resulta la sancion de multa $22.500.000.00. resulla
ilegal pues no se respetd lo establecido en la ley.

IV.- TERMINO DE CADUCIDAD:

Bl acla de sancidon que tomd el Consejo de Adminislracion del Centro Comercial Ml
CENTRO FUMZA PH, aqui impugnada, fue notificada el 8 de febrero de 2017, ante e cual
esta demanda estda siendo presentada oportunamenle, esio es, denfro del mes siguiente
a la notificacién, conforme lo establece el articulo 42 de la Ley 475 de 2001.

V.- MEDIDA CAUTELAR:

Con la arbitrariedad y exhalimilacion en sus facullades y aliibuciones, del Conse;o de
Administracion del Centro Comercial a través de la decision impugnada, se estd
causando a la demandante graves perjuicios econdmicos, toda vez que se le impone una
sancion por valor de $22.500.000.00, vieéndose expuesta a un procese coercitiva en lo civil
para su cobro judicial,

Por consiguiente, para evilar que se sigan causando estos perjuicios graves, con
flundamento en lo dispuesto por el articulo 382 incisa 2°. del C. G. P., solicito al Senor Juez
como medida cautelar la SUSPENSION del acto impugnado. fijando para eilo el monto de

la caucion que debe prestarse, la que constituird mi represenlada en el término que se
senaule.

VIL.-PRUEBAS:
A) DCCUMENTALES: Adiunto como fales las siguientes:

i.- Cenlicacion expedido por la Alcaldia Local de Funza. que acredila o exislencia v
representacion de ia enlidad CENIRO COMERCIAL Ml CENTRO FUNZA PH =zan MIT No
$00.806.307-5.

2.-CD gue contiene lo esciifura Piblica No. 9995 del 28 de octubre de 2014 de o Notaria
JE de Bogoltd, actual reglamento de Propiedad Horizonial del Cenlio Comarcicl

3.- £l ceriificade de libertad y fradicién  del local L 2-01 con folio de mairicula No. 500
19227 60.

4.- Camano th;\cur‘.‘.crcio de lg Sociedaod INVERSIONES Y CONTRUCCICONES VEGA 5A
5.- Copia simple de la carta del 22 de enerc de 2016 ditigida ul Ceniro Comercial M|
CENTRO FUNZA por parte de mi cliente.

é6.- Copia sirnple de las facturas y sus pogos de ias cuotas ae administracion desde el mes
cie marzo de 2015 al mes de felrero de 2017,

7- Carla del 26 de sepliembre de 2016 sobre WMofiicadion del procedimienio
sancioratorio contra el local 201 por porte de la adminisiracion o la sociadad
INVERSIONES Y CONSTRUCTIONES VEGA SA.

8, Copia simple del escrito de respuesta a los cargos formulados de fecha 4 de oclutie
de 2014 v sus anexos dirgidoes al centro Comercial por mi represeniada

o

7.~ Copla simple del acla de sancion Mo 01 del 1 de noviembre de 2016 para el leaai |

¢

01 por valor de $22.500.000 de la comision evaluadora del Censejo de Adiminisiracon y su

consiancia de recibidoe par correo




i0.- Kecurso de apelacién radicado ai.26 de noviegbie de 2016 ante el Centro Comercial
MI CENTRO FENZA., por mi represenfuda.

11.- Correo eleclrdnico de fechd® 27 'de diciembre de 2016 sobre el inicio de nuevos
procesos sancionaterios por no apertura en los locales al publico de un establecimienio
de comercio.

12.- Copia simple de la carta y su envié recibida el dia 16 de enero de 2017 donde mi
cliente informa que no puede cobrarse la sancion

13.- Copia simple de la carta radicada el 27 de enerc de 2017 y su envid solicitando
informacion sobre la decision del recurso de apeclacion a la administracion del Centro
Comercial,

l4.- Copia simple de la carta de techa 4 de febrero de 2017, de la administracion dei
Centro Comercial iniciando nuevo proceso sancionatorio por no abir local al publico.

i15.- Copia simple de la carta radicada por mi representado por los nuevos cargos
formulados vy proximaos a ser sancionadaoes.

16- Copia simple de la carta del 7 de febrere de 2017 donde la adminisiracion da
respuestc al derecho peticidon sobre el recurso ae apalacion,

i~ Copia simiple de la caria de e administracian de! centro comercial Mi CENTRO FUNZA
de la nofificacion de fecha 8 de febrero de 2017, y copio simple dei acta No. 14 del 29
de noviembre de 2016 que confirma la sancidn por valor de $22.500.000.00 contra &l local
L 201}

i7 - Covias pertinentes de Iq escriturg Pubico No. 9995 del 28 de ocilubre de 2014 de la
Notaria 38 de Bogold, del reglamenis propiedad horizontal donde se establece o
lacultad para ia sancion,

18.- Poder otorgado en legal forma.

B) INTERROGATORIO DE PARTE:

Srvase sehaiar fecha y hora, para que en audiencia piblica la adminislradore v
iepresentante legal del CENTRO COMERCIAL M CENTRO FUNZA, senora NEFFER STELLA
DURAN PEREIL, comparezed o su despacho a conlestar ¢l inlerrogatatio de parte aue e
torma verbal le formulare, en relacién con los hecnos aqui expuestos

VI.-DERECHO:

28, y demas normas concordantes aplicables.

VIL-COMPETENC A:

Por ia naturdleza del asunio’y vecindad de 1as partes. es usled sefior [ues ¢ competanie
para conocer de estademanda. (La Ley 675 de 2001)

X-TRAMITE
El ramite ¢ imprimirse a esta demanda ;5 el proceso VERSAL SUMARIC

X-ANEXOS:

1 - B peder gue me fue conferido parg la accion,
Z.- Los documenios relacionados comao prucha

-~

3.~ Copia de la demando para archivo del Juzgado y de ella y sus anexos pare rasiade o

a gemandada

4 - CDS del archivo digital de la demanda y sus anexoes.-




Xl.-NOTIFICACIONES:

La demandante sociedad INVERSIONES ¥ CONSFRUCCIONES VEGA SA con NIT No.
00138437, representada legalmenie per el senor ADGLFO LISANDRO VEGA VACA con
C.C. No. 19.496.550, en la Calle 18 No. 56 P-2 de la ciudad de Bogotd.- Con coneo
electronico.- withcontrolsas@gmail.com

la entidad demandada CENTRO COMERCIAL MI CENTRO FUNZA PH con NIT No.
700.806.309-5, a través de su.adminisiradora y representante iegal senora NEFFER STELLA
DURAN PEREZ con C.C. No. 51.898.718. en la carrera 13 No. 16-85 del Municipio de Funza.
Cundinamarca. Con cormreo elecirdnico.- micentrofunza.admon@amail.com

~

£l suscrito en la secretaria de su despacho o en la Carrera 11B No. 96 - 17 Oficing 503
edificio Chico 96 de la ciudaed de Bogotd. Teléfono No. 6362804 - 6215959 Ext, 117 de
Bogotq, celular No. 3212110547, correo electrdnico - fredy-g.2007@hotmail corm

Atentamente,

A
o

r

_FREDY GOMELZ ANGARITA
C. C. No.18.924.193 de Aguachica (Cesar)

T. P. No,96.113 C. 8. J.

d NOTARIA 44 DEL CIRCULO BE BOGOTA o:c. .

AL
" B:ia. LUZ MARY CARDENAS VELANDIA /
i P:D;AR'.A 44 DEL CIRCULO DE BOGOTA

PRESENTACION PERSONAL
Se presentd perscnulmente

ARITA FREDY -~ it
GOMEZ ANG ~ Variiqus an

.y |dentificado cen: C.C. 18924193 W notariasnlines.com
ey |y Tarjeta Profesional ce abogado NO. - (SRR gl VTGV |
"l ) T 86113 dal .5 JF -
oHF \CADEe, 1 - 4
Lo | Tautenticd ta firma, y declard que S
&0 X Y 7| “conenido del presenie documentc e<

cieno




FORMATO PARA RADICACION DE DEMANDAS

JUZGADQ CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Calle 13 No. 15-11

TRAE MEMORIAL PODER si__ X no
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
EJECUTIVO MIXTO

TITULO VALOR:

\

EJECUTIVO HIPOTECARIO EJECUTIVO ESPECIAL

EJECUTIVO PRENDARIO

TUTLLA

PRIUBA ANTICIPADA INT. INSPECC.__

DESPACHO COMISORIO

RESTITUCION
MONITORIO

SUCLSION

VERBAL 2S

ORDINARIO OTROS ____

CHEQUE LETRA PAGARE

FACTURA CONTRATO __QOTRO __

OTROS ANEXOS: CAMARA DE COMLR, _____ SUPERFINAN.
NUMERO DE FOLIOS [A)
COPIA DE DEMANDA ARCHIVO DEL JUZGADO SI j~  NO
COPIA DE DEMANDA Y ANEXOS aw s’ no CUANTOS. S )
PARA TRASLADOS A DEMANDADOS st X nNo CUANTOS
ESCRITO MEDIDAS CAUTELARES 5/ no X
RADICA
DEPENDIENTE ____APODFRADCQ____POR CORREO_ DDTE.
OBSERVACIONES:




Rama Judicial del Poder Plblico
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA '
Funza, Veintidos (22) de Marzo de Dos Mil Diecisiete (2.017)

RAD. No. 2.017 - 0140

Segln lo dispuesto en el articulo 20 del C.G.P. numeral 8°. los
\]ueces civiles del circuito en primera instancia son competentes para
.conocer de la impugnacion de actos de asambleas, juntas directivas,
Juntas de socios ¢ de cualguier otro drgano du'ectwo de personas
Juridicas sometidas al derecho privado,

Al abordar el estudio de la presente demanda, se observa que la

pretension principal de este proceso es la impugnacion del acta N|16

om del 29 de noviembre de 2.016, proferida por el Centro Comercial Mi
centro Funza P.H.

| En ¢onsecuencia, esta sede judicial carece de | competencia,
correspondiendo el conocimiente de la accidn instaurada al sefior Juez
Civil del Circuito de Funza.

Por la razon expuesta, se dispone:

. RECHAZAR la demanda de referencia por competencia.
2. REMITIR el presante proceso al Juez Civil del Circuite de Funza, para
@ lo de su competencia

2. Par Secretaria Oficiese al Juez Civil del Circuito de Funza.

MOTIFIQUESE,

JAIRS. CRUZ MARTINEZ
Uuez.~

cvv

La JnL‘HUI providencia se notifico hn estado

¢ H
S Hmc‘?vﬁouqﬁ J(]t{D 017

JC ﬂ_r‘\_fb Q)




JUZG.CTUIL CTO Fuln

87736 5-APR~"17 10:54

| JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Calle 13 No. 15-11

Do !tor

PABLO BARON GARCIA
Juez Civil del Cigcuito
Fun“za, Cundinamarca

Atentamente, envio a usted el proceso que se relaciona a continuacién con las siguientes

caracteristicas:
r
|

. OFICIO No. 0562 1
| FECHA 3 DE Abril 2017 g
PROCEFO VERBAL
_DEMAlNDANTE: "INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VEGA S.A. o
DEMANDADO: , CENTRO COMERCIAL MI CENTRO FUNZA N
CUADERNOS [ FOLIOS: 132 | No.RADICACION: 201700140C0

APODERADO DEMANDANTE: FREDY GOMEZ ANGARITA N

RECURSO
— M J ‘- i
7 OVIDENCIA SENTENCIA AUTO EFECTO 1
RECURRIDA
. | ) 21k & o I | .
IMPEDIMENTO RECUSACION CONFLICTO DEVOLUIIVO COMPEIENCIA
- | XXX KKK .

| PROVIDENCIA OBJETO DE ALZADA

| FECPAIDE LA PROVIDENCIA :
[

CUADERNO EN QUE SE ENCUENTRA.

CORDIALMENTE

[

| |
|

| HENRY LEON "AONCADA ¥4 '57// 7/ ] SECRETARIOIA] |




JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Funza -Cundinamarca, primero (1°) de junio de dos mil diecisiete (2017)

[ 2017 248 ]

Avoquese el conocimiento de las presentes diligencias.

Reunidos- los requisitos de los articulos 82, 84, 382, 368 y s.s. del C.G.P,, se
ADMITE la demanda VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA
promovida por INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VEGA S.A. contra el CENTRO
COMERCIAL MI CENTRO FUNZA P.H.

Imprimasele a la presente el iréamite verbal previsto en los arts. 368 y s.s. del
C.G.P. junto con las especialidades del art. 382 del C.G.P.

Notifiquese la presente a la demandada en la forma establecida en los arls. 290
y 291 del C.G.F.

De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la demandada por el {emiino de
veinte (20) dias, conforme al art. 369 del C.G.P.

Previamente a decretarse la medida cautelar solicitada, préstese caucion en la
suma de $ 5'000.000, conforme al art. 382 del C.G.P.

Se reconoce personeria al abogado FREDY GOMEZ ANGARITA para acluar

come apoderado de la demandante, en los términos y para los fines conferidos por en el
memorial poder.

NOTIFIQUESE
: El Juez
— i
p R ”//7 'll
[~ PABLO BARON GARCIA

JUZGAGO Givil OEL CIRGUITO0E . |
FUNZA
HOY 2 DE JUMID DE 2017 5F NOIIICA

LA PRESEITE  FROMIDENGA  TOR
l ANOTAGION N ES1ARO No. 20.
|

NESTOR FABIO TORRES BELTHAN
Secrntacio

M




Sefor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA —REPARTO-
E. S. D.

: PROCESO VERBAL DE IMPUGNACION de ACTA de INVERSIONES Y
STRUCCIONES VEGA SA en contra de CENTRO COMERCIAL MI CENTRO FUNZA.

WALTER ALBERTO FIERRO PALACIOS, mayor de edad, idenfificado con la C.C.
.937 de Bogotd, con domicilio en e ciudad de Bogotd, abogado en ejercicio con

ESPMA, C.C. 51.878.126, mayor de edad, domiciliade en el municipio de FUNZA,
e con su citacion y audiencia, en sentencia se hagan las siguientes o parecidas:

IL-DECLARACIONES YCONDENAS:

a.- DECLARAR NULA lo parte perfinente del acta No. 02 dei 1° de agosto de 2019,

a: Se condene a la enfidad demandada al pago de las costas procesales.
las pretensiones en los siguientes,
-HECHOS:
& sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VEGA S.A. adquirid el local L 2-01

unicipio de Funza, medionte escritura piblica No. 8527 del 18 de agosto de 2015 de
aria Treinta y Ocho de Bogotd.

sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VEGA S.A. tiene como objeto social: “La
pra y venla de lerenos urbanos, asl como su explofacion, pudiendo odelantar todo
fipo ge construcciones para beneficio propio o para su comerciolizacion. En desarolio de
jeto, podré adquirir o cualquier titulo acciones, bonos, papeies de inversidn, cedulas
¢ iquier ofro popel bursétil o no; confratar o verificar esfudios, prospectcciones y

ebles pamderwa'deebsnenfo.baenesquepoadnsermpofecodosoenqenados
in convenga a los intereses socicles..." -véase el cerificado de matricula mercanti-

erciclizar su marca ¢ través de un establecimiento de comercio, y menos aln, tiene
» acfividod la ventc de comidas, actividad que, segun los reglomentos de la
coprepiedad, debe desamroliar el local L 2-01, atendiendo su ubicacion.




VRIAWIRTAZ A0, T —

o propiedad horizontal CENTRO COMERCIAL MICENTRO FUNZA PH., fue sometida al
de propiedad herizontal previsto en la Ley 675 de 2001, por virtud de g escritura
No. 9995 del 28 de octubre de 2014 de la Notaria 38 de la ciudad de Bogotd,
fiva del Reglamento de Propiedad Herizontal que rige Ia copropiedad.

lo del 56 del citado Reglamento, consegra:
LO 56. OBLUGACION DE ABRIR EL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO. Quienes

Enc vencio, deberdn adecuar oporfunomente sus loccles y no podrdn mantenerios
vacies ni podrdn abstenerse de abrir sus establecimientos de comercio al publico, por
cuarjto esfa omision causa perjuicio a los demds comercianfes y propietarios de bienes
privades.

PARAGRAFO PRIMERO. Para efectos de o multc diaric que se cause @ faver de lo
ppiedad por la no gperturc de locales ¢ portir de Jla fecha de inauguracién del
Comercial, segin se hubiere pactado en las promesas de compraventa y/o en kos
wros pubiicas de compraventa celebrodas con el Propietario Inicicl del Ceniro
ial, se aplicardn las siguientes reglas: (i) todos los locales comerciales entregados
| Propietario Inicicl del Centro Comercial hosta el veinte (20) de septiembre del aio
il catorce (2014), deberdn abrir los establecimientos de comercio af piblico a mds
el dic freinta (30) de octubre de dos mil catorce (2014), @ menos que en el contrato
edio del cual se otorgue la tenencic v operccidn del inmueble, promesc de
nta o escrifurc de compravenfo, se hubiere poctado un plazo diferente:

de dos mil catorce (2014) deberén abrir los establecimientos de comercio al
© @ mds fardar sesenta (60) dias calendario después de la fecho de la respectiva
G, @ menos que en el confrafo por medio del cual se oforgue la fenencia v
del inmueble. lc promesa de compraventa o escritura de comproventa se
hubi pactado un piazo diferente. Lo penc diaric fue pactade por cada propietario

2-07.len atencién a su actividad comercial (Cajeros y Burbujas). PARAGRAFO SEGUNDO. La
muitg diaiaoquesehacereferencloenelporégrofoanferiaseapkaréhastaporun
periodo méximo de noventa [90) dias calendaric, contados @ partir de la fecha en que e
iclivo establecimiento de comercio debié abrir al publico. Agofado este perfodo
mdaximo durante el cual se aplica ka mulfa a que se hace referencic en el pardgrafo

primero del presente articulo, se comenzard ¢ oplicar ko multe previstc en el paragrafo <
terc sigulente, sin perjuicio del cobro de lo causado por concepto de o multa diaric =

referigic en el Parégrafo Primero™.

4.- Consecuente con lo dispuesto en el articulo 56 antes franscrito. la sociedad |
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VEGA $.A., ha procurado por todos los medios arendar
el logal L 201, y con dicho propésito Io ha ofrecido en amendo, sin lograr dicho cometido,
nte, porque el CENTRO COMERCIAL MICENTRO FUNZA no ha logrado
paosicionarse en el mercodo.apmquelospropietaiosdelosdimmeslooolesque
necen desocupados, a la par con ko cucta de administiracién, pagan al Centro
| una suma adicional que asciende a los $130.600.00, ¢ titulo de cuota por
idad, sin que o administracién cumpla eficazmente con dicho objefivo, en orden a
izer al propietario del local L 2-01 que pueda arendar el mismo.

iante acta No. 02 del 19 de ogosto de 2019 Ia comision evalucdora delegada por
jo de Adminisiracion del CENTRO COMERCIAL MI CENTRO FUNZA, sanciond ala
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VEGA S.A., en calidad de propietaria del local




L 20}, con la exorbitante multa de $19.842.444.00, por incumplir “lo obligocién de abrir el
local el dia 31 de octubre de 2014..." -obsérvese el contenido del acta No. 02 gportada

edionte escrifura plblica No. 8527 del 18 de agosto de 2015 de la Notaria 38 de Bogoté,
pero|el derecho de propiedad y dominio se perfecciond el 7 de junio de 2014, fecha de
inscripcién de dicha escritura en el certificado de matricula inmobiliaria 50C-19227460,
conforme se verifica de la anotacién No. 04.

con . presenta un refroceso gradual, al punte que el Centro Comercial presenta una
Insuficiente oferta y demanda en el mercado, por lo que en este punto existe una
ad por parfe de la adminisiracidon de dicha copropiedad, que hg
arendar el inmueble en un tiempo record, por lo que ante ese conjunto de
ades, no puede la sociedad demandada obligar a un propietario a efectuar un
e juridico, pese a lo establecido en el Reglomento de Propiedad, si la

<) Lajsancidn resulta ilegal, dado que el articule 56 toma como fundamento para imponer
la sancion, la existencia de un perjuicio a los demas propietarics de bienes privados: de
suerteque,losanciénsoloesoosibleirnponeﬂaenlomedndcquesehayccausodoun
danq, por existir un nexo causal comprobado y lo puntual, que exista la prueba del monto
del dafic causado.

é.- La sociedad sancionada presenté los descarges respectivos el dic 30 de mayo de
2019 |y aportd las pruebas pertinentes, solicitando el archivo del rémite sancionatorio,
descprgos que no fueron tenidos en cuenta, razén por la cual, se instourd “recurso de
apelgcidn contra el octa 02 de 01 agosto de 2019" ante e administracién del CENTRO

CIAL MI CENTRO FUNZA, confra la decisién que impone la sancién, porque una
on de esa naturaleza causa un agravio injustificado. ademas de que vulnera la
ion y la ley, porque nadie puede ser obligado a realzar la aperturc de un
imiento de comercio, méxime cuando se estd frente a un hecho dificil de superar,
oquecpesadeofrecerellocclenorﬁendoofmvésdevabsemm
nistas no se ha logrado amendar y menos dar apertura @ un establecimiento
© al piblico. "

lIL.- IMPROCEDENCIA, ILEGALDAD, ARBITRARIEDAD DE LA SANCION.

ley 675 de 2001, arficulo 2°, numeral 4° consagra como principio orientador, el
a la libre iniciafiva empresarial, donde los &rganos de administracion deberén
tar el desamrollo de la liore iniciativa privada.

Por sy parte, el parégrafo 1° del articulo 5° de dicha normatividad, sefiala: “En ningtn
caso | las disposiciones contenidos en los reglamentos de propiedad horizontal podrén
vu las normas imperativas contenicas en esto ley y. en tol caso se enfenderén no




A sullumo, el numeral 2° del arficulo 59 establece: “imposicién de multas sucesivas,
mie; persista el incumplimiento, que no podrdn ser superiores, cade una, o dos veces
de las expensos necesarias mensucies, @ cargo del infracter, ¢ la fecha de su
icién que, en todo caso, sumados no podrdn exceder de diez [10) veces las
necesarias mensuales a cargo del infractor.”

iculo 60 prescribe que la sancidn debe ser impuesta Unicamente por la asamblea
I © por el Consejo de Administracién, cuando se le haya afribuido esta facultad.
Parajmposicion de la sancidn deberd consultar el debido proceso, el derecho de defensa
y confradiccién e impugnacién. Debiéndose valorar Ia intencionalidad del acto. la
imprudencia o negligencia. asi como las circunstancias atenuantes Y. se atenderdn los
criterjos de proporcionalidad y gradualidad de las sanciones, de acuerdo a ia gravedad
de lnfraodén.eldchocowodoylcrelnddendc.ObsérvcsequeelCa'sejode
Administracidn del Centro Comercial demandado, no respetd el debido proceso, por
cuanto ne valord el conjunto de circunstancics que consagra la ley a lo hora de imponer
una sancidn pecuniaria.

LA MULTA RESULTA ARBITRARIA Y CAPRICHOSA.-

Es improcedente sancionar a un propletario de un local por cuanio como o establece la
ley 675 de 200]1 existe el derecho a la libre iniciativa empresarial, y come lo indico mi
ciienenosehopodidomndcroexplotcrellocddebidooquenoe:dsteofenoy
demanda para el local L 201 para clientes que tengan negocios de comida. Ha nadie s
obligar @ abrir un establecimiento de comercio cuando el objeto social de la
fesa, no se identifica con la actividad que debe desamolicr el local comercial.

recordar que la Corte Constitucional en sentencia de tutela de 10 de julic de 2003,
6P51, M.P., doctora CLARA INES VARGAS HERNANDEZ precisd: “La liberfad econdmica
g ser enfendida como un derecho posifivo y negativo. La faceta positive consiste en

g conminar a hacerlo, 5o pena de o imposicidn de unc mulic”.

ejercitc o no una libertad que le reconoce io Constitucién y por ende, no se oSl

Por Ig tanto, no debe la sociedad demandada, so prefexio de alegar omisién de abrir ur°

es?ahiedmienfonimuchomenosunbcolquemsehopodldomndw.knpona
sancibn que afecta derechos constitucionales y legales de mi representada.

ILEGALIDAD DE LA SANCION
$19.842.444.0c0, aplicando el valor de $250.000.00 por dia cada dia hasta por (90) dias por

Ic nojaperiura del local. Se viola el principic al debido proceso, debido a la legalidad de
lcscchnimpuesro.fodovezquelaleyUSdezom en su numercl 2 del articulo 59, fijo

t
lgucaltante la sancién resultc illegal, por cuanto la multa impuesta por valor de!

A7ARIO TRENTAY SEIS |




comp monto maximo permitido para sancionar no podic ser supericr a (10) veces el valor
de Ia cuota mensual de lc expensa necesaria ¢ carge del infractor.

Vé sefior juez que mi representada para la época de Ie sancidn pagaba como cuota
administracién mensual de administracion o suma de $997.000.00, segin las facturas

y pagadas que anexo ¢ la presente. Por lo tanto la sancién no podic exceder el
valof de $9.970.000.00 Por lo tanto resulta la sancién de multa $19.842.444.00, resulta ilegal
pues no se respeto 10 establecido en a ley.

IV.- TERMINO DE CADUCIDAD:

El agtc de sancién que tomd el Consejo de Administracidn del Centro Comercial M!
CENTRO FUNZA PH, aqui impugnada, fue notificada el 8 de febrerc de 2017, ante lo cual
esta [demanda esta siendo presentada oporfunamente, esfo es, denfro del mes siguiente
a lo notificacion, conforme lo establece el articulo 62 de la Ley 675 de 2001,

V.- MEDIDA CAUTELAR:

Con |lo arbifrariedad y exiralimitacion en sus faculicdes y afribuciones, del Consejo de
Admjnistracion del Centro Comercial ¢ fravés de lo decision impugnado, se  esid
cousiindo a la demandante graves peruicios econdirices, toda vez gue se le impone una
sancién por valor de $19.842.444.00, viéndose expuesta & un proceso coercitivo en lo civil
paralsu cobro judicial,

Por tonsiguiente. parc evitor que se sigan causando estos perjuicios graves. con
fundgmento en lo dispuesto por el articulo 382 inciso 2°. del C. G. P., solicito al Sefior Juez
com medida cautelar ia SUSPENSION del acto impugnado, filando para elio e monto de
la cqucion que debe prestarse, Ia que constituiré mi representada en el férmine que se

VI-PRUEBAS:

ificocion expedida por o Alcaldia Local de Funza, que acredite lo existencia y
ntacion de lo entidad CENTRO COMERCIAL MI CENTRO FUNZA PH con NIT No.
309-5.-

que contiene la escrifura PUblica No. 9995 del 28 de octubre de 2014 de la Notaria

simple de las focturas y sus pagos de las cuoics de adminisiracion desde el mes
6. septiembre actubre y noviambre de 2019,

é- Coria del 27 agosto 2019 sobre Notificacién del procedimiento sancionatorio contra
el logal 201 por parte de lo administracion a la sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES
VEGA SA.

a del 18 de octubre de 2019, confimaciéon multa por cieme superior a 90 dias.

ic simple del escrito del 30 de agosto de 2019, dando respuesta a los cargos




11.- Copia simple de la carta de fecha 13 de agosto de 2019, de Ia administracién del
G Comercial envié copia acta 02 del comité sancionatorio de afio 2019.

IQET) perfinente de la escritura Piblica No. 9995 del 28 de octubre de 2014 de o Notaric
38 de Bogoté, del reglamento propiedad horizontal donde se establece la facultad para
la sgncidén.

13.- Poder otorgado en legal forma.

B) INTERROGATORIO DE PARTE:

Slrv: seficglcr fecha y horo, para que en audiencia piblica la administradora y

fante legal del CENTRO COMERCIAL MI CENTRO FUNZA. sefiora MARIA DE LOS
AN SUAREZ ESPITIA, comparezee @ su despacho o contestar el interrogatcrio de
parte que en forma verbal le formularé, en relacidn con los heches agqul expuestos.

Vi.-DERECHO:

En derecho fundo las pretensiones de esta demanda en lo previsto en los articulos 865, 870
y ss. del Cédigo Civil; articulo 382 del C.G.P.; Ley 675 de 2001; Constitucidn Politica, arficulo
58, yjdermnds normas concordantes aplicables.

VIL-COMPETENCIA:

Por I naturaleza del asunto y vecindad de las paries, es usied sefior juez el competente
parg conocer de esta demanda. (La Ley 675 de 2001).

IX-TRAMITE:

B tpmite ¢ imprimise o estc demandc es el proceso VERBAL DECLARATIVO DE
IMPUGNACION DE ACTAS.

X-ANEXOS:

1.- Eljpoder que me fue conferide para la accién.

2 documentos relacionados como prueba.

3- de la demanda para erchivo del Juzgado y de elia y sus anexcs para fraslado
(] ndada.

4.- CDS del archivo digital de la demanda y sus anexos.-

X.-NOTIFICACIONES:

lemandante sociedod INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VEGA SA con NIT

ANGELES SUAREZ ESPTIA, con C.C. No. 51.878.126 DE BOGOTA,, en la camrera 13 No. 14-85
del Municipio de Funza, Cundinamarca. Con comeo electrénico.-
micenhirofunzo.odmon@gmail.com




scrito en la secretaric de su despacho o en la calle 18 no 6 56 2 piso edificio caribe de
la cludad de Bogotd. Teléfono No. 2430052 - 240051 de Bogotd, celular No. 3157939372,
oTeo electrénico.- afvx@hotmail.com

reinta y seis)
Sogota p.c.




Sefiof
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE FUNZA -REPARTO-

& s D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE IMPUGNACION de ACTA de INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES
VEGA SA en contra de CENTRO COMERCIAL MI CENTRO FUNZA. Asunto: Poder especial.-

ADOLFO USANDRO VEGA VACA, mayor de edad, vecing y domiciicdo en la ciudad de Bogotd,

del presente escrito le manifiesto que confiero poder ESPECIAL AMPLQ Y SUFICIENTE. al
doctor WALTER ALBERTO FIERRO PALACIOS, mayer de edad, domiciliade en Io cludad de Bogotd,
ident con la céduia de ciudedanic numero 79.795.937 expedida en Bogotd, abogade en
sjercicio, con torjeta profesional nimero 246469 del C.5.).. para que en nombre y representacién de
la togiedad que represento, promueva y lieve hastc su terminacién una demanda de impugnacién
de ocla de que frata el arficulo 382 del C.G. del P, en confra de lo propiedad horizonlal
denominada CENTRO COMERCIAL M! CENTRO FUNZA, identificade con NIT No. $00.806.309-5,
ntada por la administradora, sefiora MARIA DE LOS ANGELES SUAREZ ESPITIA, identificada con
. 51.878.126, a fin de dejor sin valor ni efecto o declerer nula le parte pertinente del acta No.
)} deogonodczow emilido por el Consejo de Administracidn de o enfidad demandada,
¢ lo enfidad demandante en donde el Centro comercial mi centro Funza “confima
sancipn multa por ciere superior a 90 dias."

B gopedercdo quede ampliomente focultodo para dar y/o recibir, conciliar, transigir y/o desistir,
sustiffir y/o reasumir el poder, comregir, oclorar, solicitar y presenter pruebas. nofificarse, interponer

necunos.yengmlpaoqwodeienleﬂnlhﬂfe!odoslcsgeﬂbnesnmnbsmbojccudén‘ .

del presente mandato.

Sirvase sefior juez. reconocerie personeric a mi apoderado en los términas conferidos en el presenfe‘j
pod g

ek [T/ AUTENTICADA
. N T =

\\k’\ Sei G ....uood\o ra;ng‘:tz :).g)

ADO USANDRO VEGA VACA

C.C. |9.496.550 de Bogolé--

Acepfto:

< f
WALT] ERRO PALACIOS
cic} de Bogoté-

TP.2458669 del C.S. dela J.

7




DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

3z gotd D.C., Republica de Colombia, el dieciséis (16) de noviembre de dos mil
(2019), en la Notaria Treinta y Seis (36) del Circulo de Bogota D.C., comparecié:

Conforme|al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a [a autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
datos pi abylswﬁm&mum:dmhmmmmbmwhmﬁa
Nacional del Estado Civil.

. JAVIER HERNANDO CHACON OLIVEROS
Notario treinta y seis (36) def Circufo de Bogoté D.C. - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Ndmero Unico de Transaccion: 656gz8ap0y9h




Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2.021)

Verbal Sumario No. 2.020 - 0322 - Minima cuantia - Sin sentencia

Como quiera que se reunen los requisitos exigidos por la Ley, el

Juzgado

RESUELVE:

ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA de Minima
Cuantia, que instaura: Inversiones y Construcciones Vega S.A.,

contra: Centro Comercial Mi Centro Funza.

De la demanda y sus anexos, corrase traslado a la demandada,

por e
C.G.P.).
. )

| término de diez (10) dias, para que la contesten (art. 391

Notifiquese este proveido a la parte demandada de conformidad
con lo normado en el articulo 291 a 293 y 301 del Cédigo General

del Proceso.

Désele el tramite del proceso VERBAL SUMARIO.

Con el fin de decretar las medidas cautelares, préstese caucién

por la suma de $3.970.000,00 m/cte.

- Se le reconoce personeria a Walter Alfredo Fierro Palacio, como
apoderado del demandante en los mismos términos del poder

conferido.

Téngase en cuenta que de conformidad con lo establecido en el
numeral segundo del articulo 47 del Régimen de la Abogacia, indica
il como deberes del abogado el colaborar legalmente en la recta y

cumplida administracion de justicia.

NOTIFIQUESE,
EVE ANETH ORTEGA BARRANCO
Juez.-
La anterior providencia se notificé en
ew estado N* 001 Hoy 28 de enero de 2.021
HENRY ONCADA
rio




v, Rama Judicial
{ ﬁ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Veintitrés (23) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

VERBAL SUMARIO SIN SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2020-00322-00

De conformidad con el poder de sustitucion aportado al expediente, se reconoce personeria
al doctor FREDY GOMEZ ANGARITA como apoderado judicial sustituto de la parte actora,
en los términos y para los fines descritos en el mandato adosado.

Por otro lado y como quiera que la caucién ordenada en el auto admisorio fue prestada en
debida forma, el Despacho ordena conforme lo dispone el articulo 382 inciso 2° del C.G.P.:

ORDENAR la suspensién del acto objeto de la demanda, esto es, Acta No. 02 del 1 de Agosto
de 2019, mediante el cual el Consejo de Administracion del Centro Comercial Mi Funza
P.H.. sancioné a la entidad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VEGA S.A., con una
multa que asciende a la suma de $19.842.444 m/cte. Oficiese a la entidad demandada a fin
de que proceda a dar cumplimiento a la orden impartida.

Notifiquese,

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anicrior cs
notificada medianic snotacién por ESTADO No, 21, Hoy 24
deJunio de 2021 (C.G.P.. art. 295).

HENRY LE@ONCM)A

Secretario




' Rama Judicial
ﬁf | Conscjo Superior de 1a Judicatura
L/ Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Diez (10) de Noviembre de Dos Mil Veintiuno (2021)

VERBAL SUMARIO SIN SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2020-00322-00

Agréguese al expedicnic la gestién de notificacion realizada a la parte pasiva, acreditada por la parte
actora, sin embargo la misma no se tendrd en cuenta, toda vez que se indicé en ¢l cuerpo de la
notificacion que se realizaba conforme lo dispuesto en ¢l articulo 8 del Decreto 806 del 2020 en
concordancia con ¢l aviso del articulo 292 del C.G.P.

Frente a ello se pone de presente que ambas normas requicren un tramite distinto, como quiera que,
previo al aviso del anticulo 292 debe remitirse ¢l citatorio del 291 ibidem, asimismo se advierte que

dentro del cuerpo del aviso, tampoco se indicd la providencia a notificar, esto es no sc regisiro que se
irataba de un auto admisorio. pues ¢l espacio donde debia indicarse, se dejé en blanco.

En tal sentido. en aras de evitar nulidades ¢l Despacho no tendri en cuenta dicha gestion.

Por otro lado, conforme lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 301 del C.G.P. y tcniendo en cuenta
el poder adosado al expediente, ¢l Despacho dispone tener por notificada por conducia concluyente a
la entidad demandada C ENTRO COMERCIAL MICENTRO FUNZA PH, del auto admisorio de la
demanda de fecha 27 de encro del 2021. quien allegd contestacion de la demanda.

En tal sentido. se reconoce personeria al dr. Daniel Hemando Cérdenas Herrera como apoderado
judicial de la entidad demandada. en los érminos y para los fines en ¢l mandato adosado.

Asimismo, y como quicra que, con el poder presentado la pasiva allegé contestacion de la demanda
y propuso excepeiones previas y de mérito. el Despacho dispone primeramente correr traslado de la
excepcion previa a la parte actora por el término de 3 dias conforme lo sefiala el articulo 101 numeral
1) en concordancia con ¢l articulo 110 del C.G.P. Secretaria proceda de conformidad.

Vencido el término anterior, ¢l proceso ingrese al Despacho para continuar con el trimite pertinente.

Notifiquese,

ANETH ORTEGA BARRANCO
Juez.-

‘I

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL T FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO. La providencia anterior ¢s
notificads mediante anotacioe por ESTADO No. 33, Hoy 11 de
noviembre de 3621 (C.G P art 295)

ue&uv&:o.\' MONCADA




A Rama Judicial
2 3 Consejo Superior de 1a Judicatura

U Repiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Seis (06) de Abril de Dos Mil Veintidés (2022)

VERBAL SUMARIO
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2020-00322-00

En cuanto a la solicitud de dictar sentencia anticipada allegada por la parte demandada
mediante apoderado judicial, el Estrado se abstiene de tramitarla, en virtud de lo dispuesto en
auto de la fecha, donde se dejé indicado que no nos encontramos frente al proceso descrito en ¢l
articulo 382 del C.G.P.

En firme las providencias dictadas en la fecha, el proceso ingrese al Despacho para
continuar con el trdmite que corresponda.

Jl ZGADO (‘l\’ll. UNICIPAL DE FUNZA-
(’lIND AMARCA

NOTIFICACIOB POR ESTADO: |a providencia anterior
es notificada mediante anotacion por ESTADO No. 8. Hoy 07
de Abril de 2022 (C.G.P., an. 295)

HENRY LEON ONCADA
Secrgario




. ' RamaJudicial
} ( Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Seis (06) de Abril de Dos Mil Veintidos (2022)

VERBAL SUMARIO
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2020-00322-00

Se encuentran las presentes actuaciones al Despacho para resolver la excepcién previa
propuesta por el apoderado de la parte demandada, referente al numeral 1° del articulo 100 del
C.G.P.. en concordancia con el numeral 8°del articulo 20 del C.G.P., indicando que este Estrado
no es competente para conocer del proceso de la referencia. por cuanto corresponde a los Jueces
Civiles del Circuito, por expresa disposicion legal.

Frente a la excepcién propuesta, la parte actora descorrié en término el traslado.
indicando que inicialmente, el |8 de noviembre de 2019, presenté demanda ante el Juzgado Civil
del Circuito de Funza, a la cual le asignaron el radicado 2019-1130. pero que ese Despacho con
auto del 13 de diciembre de 2019 rechaz6 la misma, por falta de competencia con sustento en
que los competentes para conocer de la demanda, por aplicacion e interpretacion de la ley 675 de
2001 y los reglamentos de propiedad horizontal, son los Jueces Civiles Municipales, a través del
proceso verbal sumario. conforme con las previsiones del numeral 4° del articulo 17 del C.G. de!
P.; en consecuencia, el conocimiento del proceso fue asignado al Juzgado Civil Municipal de
Funza.

Que por lo anterior, y mediante auto del 27 de enero de 2021, el Juzgado Civil
Municipal de Funza admitio la demanda y. ordené darle ¢l trdmite propio del proceso verbal
sumario, es decir, no se declaré incompetente para conocer del proceso. conforme lo prevé el
articulo 139 C.G.P.

Por lo anterior, solicit6 que la excepcion previa de falta de competencia. formulada por
la entidad demandada, debe ser declarada improspera, porque carece de fundamento factico
legal. debido a que, en la eventualidad que el Juzgado Civil de Municipal de Funza hubiese
considerado. en su oportunidad, que tampoco era competente para conocer de la presente
demanda. que fuera rechazada por competencia por el Juzgado Civil del Circuito de Funza. le
correspondia haber planteado el conflicto negativo de competencia. conforme lo consagra el
articulo 139 del C.G. del P., actuacién que no promovio. posiblemente. porque el inciso 3° de la
norma antes citada, consagra: “El juez que reciba el expediente no podré declararse incompetente
cuando ¢l proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales.”.

Asimismo agregd que, cuando el Juzgado Civil Municipal de Funza dispuso por auto de
27 de enero de 2021 admitir la presente demanda, sin proponer el conflicto de competencia. se
configuro el fendmeno juridico conocido como la perpetuatio jurisdictiones. es decir. se perpetio
en este juzgado la competencia para conocer del proceso, la cual no puede ser variada a proposito
de la excepcion previa formulada por la parte demandante, por cuanto. de acceder a ello. ¢l
traslado de la demanda entre juzgados se convertiria en un circulo vicioso. en razén a que ei
proceso regresaria al Juzgado Civil Circuito de Funza, donde, desde un principio. fue rechazada
la demanda por competencia. decisién que, al quedar ejecutoriada, hizo transito a cosa Juzgada,
amén de la consecuente vulneracién del principio de la seguridad juridica de las decisiones
Judiciales, por cuanto, el tema de la competencia ya habia sido definido.

CONSIDERACIONES

De acuerdo a la excepcion previa planteada por la parte demandada. e Despacho debera
declararla impréspera, tal como pasa a explicarse:




|© , Comsejo Superior de Ja Judicatura
u Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Téngase en cuenta que la demanda de la referencia provino del Juzgado Civil del Circuito
de Funza, quien sc separd de su conocimiento a través de auto calendado 13 de diciembre de
2019, con fundamentos legales que comparte este Despacho, referentes a que el proceso incoado
no se enmarca en la disposicién del articulo 20 numeral 8° del C.G.P., toda vez que de la lectura
del escrito se tiene que, no se estd impugnando un acta de asamblea. junta directiva. de socios. o
cualquier otro 6rgano, sino que por ¢l contrario, las pretensiones de la demanda, van encaminadas
a declarar la ilegalidad de una sancién impuesta por la parte demandante frente a la demandada.
situacion ésta que consagra el articulo 17 numeral 4) del C.G.P, proceso que deben conocer los
Juzgados Civiles Municipales en Gnica instancia.

Aunado a lo anterior, las siguientes normas, también indican que este Despacho es el
competente para conocer del asunto de la referencia.

El numeral 1° del articulo 390 del C. G. del P., indica que el asunto se debe tramitar por
el procedimiento verbal sumario, por su cuantia y por su naturaleza:

“1. Controversias sobre propiedad horizontal de que tratan el articulo 18 y 58 de la ley
675 de 2001.”

Asi mismo, la Ley 675 de 2001. en su articulo 58 reza: “Solucidn de conflictos. Para iu
solucion de los conflictos que se presenten entre los propietarios o tenedores del edificio o
conjunto. o entre ellos y el administrador. el consejo de administracion o cualquier otro érgano
de direccion o control de la persona juridica, en razén de la aplicacion o interpretacion de esia
ley y del reglamento de propiedad horizontal, sin perjuicio de la competencia propia de las
autoridades jurisdiccionales, se podra acudir a: (...).

Por lo anterior y de acuerdo a la normatividad antes descrita. es claro que este Despacho
debe continuar conociendo del asunto y en consecuencia se declarara improspera la excepcion
previa impetrada.

Por lo anterior, el Despacho resuelve:

1. Negar la excepcion previa propuesta por la parte demandada, media erado
Judicial, conforme Ig parte consideratiya del presente proveido.

NOTIFIQUESE (2),

o‘fb;r\ { O
JOHANNA FIGU 0 ENCISO

JU

JLZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: | .a providencia anterior
es notificada mediante anotacion por ESTADO No. 8. Hoy 07
de Abril de 2022 (C.G.P.:,’. 293)

HENRYLEON MONCADA
—




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Asunto:

Accion de tutela de Centro Comercial Micentro Funza P.H. contra los
Juzgados Civil del Circuito y Civil Municipal de Funza.

Exp. 2022-00173-00

Bogota, D.C,, trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022).

1. ASUNTO A TRATAR

En la oportunidad prevista en el articulo 29 del Decreto 2591 de
1991, se decide la tutela formulada por el Centro Comercial Micentro
Funza P.H., contra los Juzgados Civil del Circuito y Civil Municipal de

Funza.

2. LA SOLICITUD DE AMPARO

La parte actora, reclama la proteccion constitucional del derecho
fundamental al “debido proceso”, presuntamente vulnerado por Ilos
despachos judiciales accionados, solicitando, se determine que la
demanda que cursa en el Juzgado Civil Municipal de Funza con radicado
2020-00332-00 “es un declarativo de impugnacion de actos de consejo de
administracion” (sic), reglado en el articulo 382 del C.G.P., por lo que se
debe dejar sin efecto el auto dictado por el Juzgado Civil del Circuito de
Funza (rad. 2019-1130), que declaré su incompetencia para conocer del
proceso; también, para que se deje sin valor y efecto el auto de 27 de enero
de 2021 dictado por el Juzgado Civil Municipal cuestionado, al avocar

conocimiento de la demanda y, como consecuencia, se le ordene “declare la

Codigo No. 25000-22-13-000-2022-00173-00 1
Radicado interno 4136/2022



pérdida de competencia” y remita el proceso al Juzgado del Circuito. Lo

anterior, con sustento en los siguientes hechos:

- La sociedad Inversiones y Construcciones Vega S.A., a través de
proceso verbal de impugnacion de acta pretende, se declare nula el acta
No. 02 de 1° de agosto de 2019, por medio de la cual el consejo de
administracion del Centro Comercial Micentro Funza P.H., lo sanciono
con una multa de $19.842.844, por la no apertura al publico del local No.
2-01.

- Segun el contenido de la demanda, el demandante la dirigid al
Juzgado Civil del Circuito de Funza e indicd, que se trata de un proceso
de impugnacion de actos de asamblea con sustento en el articulo 382 del
C.G.P,, “le corresponde su conocimiento por tratarse de un verbal sumario, a esta
demanda se le da el radicado” 2019-1130; se solicitaron medidas cautelares

con fundamento en la norma en cita.

- De acuerdo con auto de 6 de abril de 2022, proferido por el
Juzgado Civil Municipal de Funza, el Juzgado Civil del Circuito de esa
misma municipalidad con auto de 13 de diciembre de 2019 “rechazo esta
por falta de competencia”’, con sustentd, en que el competente es el

municipal.

- El Juzgado Civil Municipal con auto de 27 de enero de 2021
admitio la demanda, atendiendo lo normado en el articulo 139 del C.G.P.;
el 26 de julio de 2021, el apoderado de la parte actora contestd la
demanda, propuso la excepcion previa de falta de competencia, recurso
que se decidid desfavorablemente con auto de 6 de abril de 2022 “con
argumento de que no se trata de impugnacion de acta sino que las pretensiones
van encaminadas a declarar la ilegalidad de una sancion, situacion que consagra
el numeral 4° del articulo 17 del Codigo General del Proceso”; siendo evidente

la “incongruencia y confusion” entre el auto de 23 de enero de 2021 del

Codigo No. 25000-22-13-000-2022-00173-00 2
Radicado interno 4136/2022



Juzgado Civil del Circuito de Funza donde admite la demanda declarativa
de minima cuantia, pero luego, con auto de 23 de junio de 2021 se decreto

una cautela exclusiva de los tramites de impugnacion de actas -art. 382 del

C.G.P.-.

- En un asunto similar propuesto por la misma sociedad Inversiones
y Construcciones Vega S.A. a principios de marzo de 2017, se solicitd
declarar nula el acta No. 01 de 1° de noviembre de 2016, mediante la cual,
se le sanciond con multa de $22.500.000 por la no apertura del local 2-01,
el Juzgado Civil Municipal de Funza rechaz6 la demanda por falta de
competencia con auto de 22 de marzo de 2017 (rad. 2017-00140), el
Juzgado Civil del Circuito de Funza, avocoé conocimiento (rad. 2017-
00248), dicto sentencia el 24 de septiembre de 2020 y, el Tribunal Superior
de Cundinamarca con decisién de 2 de julio de 2021, “confirma que se trata
de la accion de impugnacion de actos” prevista en el articulo 382 del C.G.P.
“ya que va encaminada a que se declare la nulidad parcial” del acta No. 01;
asimismo, se instaurd accion de tutela contra esa decision, por lo que la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con fallo de 21 de
julio de 2021 la neg6 “pues el Tribunal de instancia se cifid a lo establecido en lo

reglado al canon 382...”.

3. TRAMITE

3.1. INFORME RENDIDO POR LOS ACCIONADOS:

3.1.1. Juzgado Civil Municipal de Funza, sefialdé que en ese
despacho cursa proceso verbal sumario con radicado No. 2020-000332,
cuya ultima actuacion es de 6 de abril de 2022, con la que se resolvio la
excepcion previa propuesta por la pasiva; se advierte que si el deseo del
querellante “es que el Juzgado Civil del Circuito de Funza conozca del proceso
referido, debe hacer uso de los mecanismos legales que correspondan para tal fin

propuesto, dentro del tramite o curso de la demanda presentada” .

Codigo No. 25000-22-13-000-2022-00173-00 3
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3.1.2. Inversiones y Construcciones Vega S.A.S., por intermedio de
su apoderado judicial, indicé que ante el Juzgado Civil Municipal de
Funza cursa el proceso 2020-00332, que impugno la sancion impuesta por
el consejo de administracion de la entidad accionante “para declarar la
nulidad de la sancion”; con auto de 6 de abril de 2022, ese juzgado nego la
excepcion previa de falta de competencia, con fundamento en que el
tramite debe cenirse a las “Controversias sobre propiedad horizontal... Por
otro lado, el reglamento de propiedad horizontal establece el tramite de solucion de
conflictos sobre la impugnacion de la sancion impuesta de acuerdo al articulo 126
de la escritura publica 9995 del 28 de octubre de 2022 de la notaria 38 de Bogotd.
Por su parte el articulo 58 de la ley 675 de 2001, indica que solucion de conflictos,

podran acudir a la judicatura para su tramite y conocimiento.”.

3.1.3. Juzgado Civil del Circuito de Funza, expuso que en ese
despacho curs6 “el proceso wverbal 20190113000 adelantado por
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VEGA S.A. en contra de CENTRO
COMERCIAL MICENTRO FUNZA P.H., el cual, fue rechazado por falta de
competencia el dia 13 de diciembre de 2.019, ordenandose su remision al juzgado
civil municipal de esta urbe”; por lo cual, no se ha conculcado derecho

fundamental.

4. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

4.1. COMPETENCIA:

De conformidad a las reglas de reparto establecidas en el Decreto

333 de 2021, es la Sala Civil — Familia de esta Corporacién a la que debe

asignarsele, por tanto, somos los llamados a resolver el asunto.

4.2. PROBLEMA JURIDICO:
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El tutelista pretende, que por esta via se le ordene al Juzgado Civil
Municipal de Funza deje sin valor y efecto, el auto que resolvio la
excepcion previa de falta de competencia, para que el tramite sea resuelto
por el Juzgado Civil del Circuito de esa misma municipalidad, el cual
debe asumir “el conocimiento de la demanda de impugnacion de actas de
asamblea por asi disponerlo el numeral 8 del articulo 20 del Codigo General del

Proceso” .

Para resolver el asunto, iniciaremos indicando que de conformidad
con el articulo 86 de la Carta Politica, la tutela fue instituida para la
salvaguarda de las prerrogativas fundamentales, cuando sean
conculcadas o seriamente amenazadas por la accion o la omision ilegitima
de una autoridad o en determinadas hipdtesis, de los particulares,

siempre y cuando el afectado no disponga de otros senderos de defensa.

Por regla general, la accion de tutela no procede contra
providencias judiciales “dado que no pertenece al entorno de los Jueces
constitucionales inmiscuirse en el escenario de los tramites ordinarios en curso o
ya terminados, para tratar de modificar o cambiar las determinaciones
pronunciadas en ellos, porque al obrar de esa manera se quebrantarian los

principios que contemplan los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica™.

De manera que, teniendo un caracter excepcional la procedencia de
este mecanismo contra providencias judiciales, a fin de determinar si en
este caso la accion de tutela resulta viable, se debe tener presente, que de
conformidad con el precedente jurisprudencia constitucional vigente?, es
menester considerar algunos requisitos generales de procedibilidad, como
son, que: i) la cuestion que se discute resulte de evidente relevancia

constitucional; ii) se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al

! Corte Suprema de justicia, Sala de Casacion civil, de 3 de julio de 2014, exp. 25000-22-13-000-2014-00165-
01
2 Entre otras, las sentencias C- 590 de 2005 y T-589 de 2010 de la Corte Constitucional.
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alcance de la persona afectada®, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; iii) se cumpla el
requisito de la inmediatez; iv) la irregularidad procesal tenga un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se imponga y v) se afecten los
derechos fundamentales de la parte actora. Igualmente se deben atender
exigencias especiales?, que refieren a la presencia de defectos especificos
en una providencia judicial, ya sea i) organico; ii) procedimental; iii)
factico; iv) material;, v) sustantivo; vi) o inducido; vii) decisiéon sin
motivacion; viii) desconocimiento del precedente y ix) violacion directa de

la Constitucion.

De modo, que el amparo constitucional exige el acatamiento de los
requisitos de procedibilidad, entre los cuales tenemos, el de subsidiariedad,
y se omite 3“no solo cuando se dejan de emplear los medios de defensa ordinarios,
lo cual constituye incuria, sino también porque aun existan otras vias tendientes

a solucionar la afectacion a los derechos”.

En el caso que se revisa, con auto de 6 de abril de 2022, le fue
resuelto “Negar la excepcion previa propuesta por la parte demandada, mediante
apoderado judicial”, de donde, se deriva que la parte actora cuenta aun con
una herramienta legal para proponer el tema que aqui alega, que
corresponde al incidente de nulidad, y alli se elucide el asunto alegado de
la falta de competencia, tal y como lo dispone el inciso segundo del
articulo 135 del C.G.P.; de proponerse en forma el incidente, le impone al
Juez natural emitir un pronunciamiento que resuelva la inconformidad
que se viene planteando en esta accion constitucional por el gestor,

particularmente, respecto al curso que le va a imprimir al proceso.

3 Respecto del requisito de la subsidiariedad en la sentencia T-578 de 2010, la Corte Constitucional, decanta
las razones por las que se ha de ser cuidadoso en establecer su cumplimiento.

“Sentencia T-821 de 2010

5 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil STC8223-2020, exp. 11001-02-03-000-2020-02584-0 de 7
de octubre de 2020

¢ Archivos 19 a 21 Expediente digital 2020-00332-00
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Frente a ello, no le es posible acudir a esta accion constitucional sin
haber agotado previamente los medios procesales contemplados en la Ley
para controvertir las determinaciones y actuaciones que estima lesivas de
sus derechos fundamentales 7“ya que la falta de proposicion oportuna de los
medios de resguardo disefiados para las correspondientes actuaciones, constituye
una desidia procesal que no puede sanearse con la subsidiaria accion de tutela,
toda vez que, como se ha reconocido ampliamente por la jurisprudencia, cuando
las partes dejan de utilizar los mecanismos de proteccion previstos por el orden
juridico, quedan sujetas a las consecuencias de las decisiones que le sean adversas,
que serian el fruto de su propia incuria, tanto mds si se tiene en cuenta que al
conductor de esta herramienta le esti vedado injerir en las decisiones o
instrucciones del juez de conocimiento, so pena de invadir su 6rbita funcional

autonoma y quebrantar el debido proceso”.

Ademas, le esta vedado al Juez constitucional inmiscuirse en las
cuestiones procedimentales que informan los tramites respectivos, sin que
se hubiese agotado el debate al interior del proceso, comoquiera que este
amparo, es eminentemente subsidiario y solo dable si no se ha tenido otra

posibilidad judicial de resguardo.

Sobre este punto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Civil ha expresado en forma insistente:

“... tal como lo ha reiterado la Corporacion ‘el ordenamiento juridico
consagra mecanismos ordinarios de defensa que le permiten al actor
controvertir en el proceso cualquier hecho que, en su sentir, vulnere
sus derechos”®

En ese sentido, ha senalado:

“Asi mismo, se ha dejado asentado por la Corporacion que aiin
frente a eventuales wvicios, si el afectado no hizo uso de los
mecanismos ordinarios existentes a favor de su causa; por ejemplo,

7 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil STC1664-2020 reiterada en el exp. 11001-02-03-000-2020-
0222-00 STC6695-2020 de 2 de septiembre de 2020
8 Entre otras, sentencia de 28 de abril de 2008, exp. 00690-01, sent. 14 de enero de 2009, exp. 2008 01987 00
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si fue remiso a esgrimir recursos, nulidades, etc., dicha actitud le
veda la posibilidad de acudir, con posterioridad, a alternativas como
la tutela. Pues éste mecanismo, por lo excepcional, amén de su
naturaleza subsidiaria, no deviene como un recurso alterno o
suplementario y su invocacion resulta legitima en la medida en que
el afectado no cuente con recursos legales para evitar la vulneracion
de la que se duele. Contrario a ello, esto es, si existen tales medios
surge inane la utilizacion de la tutela; consecuencia similar emerge
cuando el interesado teniendo dichos recursos los ha menospreciado
0 no ha hecho uso de ellos, dado que en tal hipdtesis culmina
invocando su propia negligencia o incuria, lo que no es permitido y
menos a través de la accion constitucional que ocupa la atencion de

la Sala”®.

Postura reiterada:

“”

al juez de tutela le estd vedado inmiscuirse en la actividad que
le es propia a cada jurisdiccion cuya independencia y autonomia
tiene su origen en nitidos e insoslayables postulados de raigambre
constitucional y legal (Articulos 113, 228 y 230 de la Carta
Politica), maxime cuando la determinacion sobre la cual gravita la
censura estd soportada en un admisible examen de los hechos, asi
como de la prudente interpretacion de las disposiciones normativas
contentivas de los supuestos al efecto planteados, conforme asi
emerge de las razones expuestas en los proveidos acusados”°.

También se tiene, que el accionante cuestiona la providencia
dictada por el Juzgado Civil del Circuito de Funza, calendada a 13 de
diciembre de 2019'!, que atafie al mismo tema de discusion, por manera
que, necesariamente deberd superarse el presupuesto de subsidiariedad
anotado para que eventualmente pueda tener participacion el Juez

constitucional.

Por lo que sigue es, negar el amparo ante su improcedencia, como

se sefiald en precedencia.

DECISION

% Exp. T. No. 02068-01 23 de febrero de 2007
10 CSJ STC, 20 sep. 2013, rad. 2013-00297-01
1 Archivo 01 fls. 95-97
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El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala
Civil - Familia, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: Negar el amparo que reclama el Centro Comercial
Micentro Funza P.H., contra los Juzgados Civil del Circuito y Civil

Municipal de Funza, en atencion de los motivos consignados.
SEGUNDO: Notificar la decision a los sujetos de este tramite.

TERCERO: Si oportunamente no se presenta impugnacion, remitir
el expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de este

fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘,‘
ORLANDO TELLO HERNANDEZ

Magistrado Ponente

?4\&/0 A Vl.//47(6 4
PABLO IGNACIOVILLATE MONROY

Magistrado

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
~Magistrado
e
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DANIEL HERNANDO CARDENAS HERRERA

ABOGADO
Sefor
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
E. S. D.
Proceso: VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEA
Radicacion: 2020 - 322
Demandante: INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VEGA S.A.
Demandado: CENTRO COMERCIAL MICENTRO FUNZA P.H.
Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA

DANIEL HERNANDO CARDENAS HERRERA, mayor de edad, identificado como
figura al pie de mi firma, actuando en mi calidad de apoderado judicial de la entidad
demandada, respetuosamente por medio del presente escrito interpongo incidente
de nulidad, el cual sustento en los siguientes términos:

LEGITIMACION PARA INTERPONER EL INCIDENTE:

La parte que represento se encuentra debidamente legitimada para interponer el
incidente ya que fue alegada como excepcién previa, tal y como lo reconoce el
Tribunal en el fallo de tutela con radicado 2022-173-00 proferido el 13 de mayo de
2022 que se adjunta.

HECHOS:

1.- La sociedad Inversiones y Construcciones Vega S.A., identificada con el NIT
900.138.437 mediante proceso verbal de impugnacién de acta pretende que se
declare nula la parte pertinente del acta nimero 02 del 1° de agosto de 2019 a
traves de la cual el consejo de administracion del centro comercial Micentro Funza
P.H., la sancion6 con una multa por $ 19°842.444 por la no apertura al publico del
local comercial nUmero 2-01.

2.- En el contenido de la demanda, el actor la dirige al Juzgado Civil del Circuito de
Funzay hace mencién que se trata de un proceso de impugnacion de actas y que
con fundamento en el articulo 382 del Cédigo General del Proceso le corresponde
Su conocimiento por tratarse de un verbal sumario, a esta demanda se le da el
radicado numero 2019-1130.

Es importante resaltar que en la demanda se solicitaron medidas cautelares con

fundamento en el articulo 382 del estatuto procesal.
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3.- De acuerdo con el texto del auto del 6 de abril de 2022 emitido por el Juzgado
Civil Municipal de Funza, el Juzgado Civil del Circuito de Funza a traves de auto
del 13 de diciembre de 2019 rechazé esta por falta de competencia con sustento
en gue los competentes para conocer de la demanda son los Jueces Civiles
Municipales.

4.- El Juzgado Civil Municipal de Funza mediante auto del 27 de enero de 2021
admitié la demanda basandose en lo establecido en el articulo 139 del Cddigo
General del Proceso.

5.- El 26 de julio de 2021 el apoderado del centro comercial Micentro Funza P.H.,
en la referida demanda de impugnacion de actos de consejo de administracion
contesta la demanda, propone la excepcion previa de falta de competencia, recurso
que es decidido desfavorablemente por auto del 6 de abril de 2022 con el
argumento de que no se trata de impugnacion de acta sino que las pretensiones
van encaminadas a declarar la ilegalidad de una sancion, situacion que consagra
el numeral 4° del articulo 17 del Cédigo General del Proceso.

6.- Notara el Tribunal la incongruencia y confusion entre el auto del 23 de enero de
2021 emitido por el Juzgado Civil Municipal de Funza donde admite la demanda
como declarativa de minima cuantia pero en el auto del 23 de junio de 2021 decreta
una medida cautelar exclusiva para los procesos de impugnacion de actas que trata
el articulo 382 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES FACTICOS SIMILARES:

1.- La sociedad Inversiones y Construcciones Vega S.A., por conducto de su
apoderado judicial a principios de marzo de 2017 interpuso demanda de
impugnacion de acta dirigida al Juzgado Civil Municipal de Funza, la pretension era
gue se declarara nula la parte pertinente del acta numero 01 del 1° de noviembre
de 2016 mediante la cual el consejo de administracién del centro comercial
Micentro Funza P.H., la sanciond con una multa por $ 22°500.000 por no apertura
del local 2-01.

2.- El Juzgado Civil Municipal de Funza en auto del 22 de marzo de 2017 en el
proceso con radicado 2017-0140 rechaza la demanda por competencia, ya que se
esta impugnando actos de consejo de administracion y mediante Oficio No. 0562
del 3 de abril de 2017 remite la demanda al Juzgado Civil del Circuito.

3.- El Juzgado Civil del Circuito de Funza por auto del 1° de julio de 2017 avoca
conocimiento y admite la demanda verbal de impugnacion de actas de asamblea
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promovida por Inversiones y Construcciones Vega S.A. contra el Centro Comercial
Micentro Funza P.H., asignandole el radicado 2017-248.

4.- El 24 de septiembre de 2020 el Juzgado Civil del Circuito de Funza en el proceso
2017-248 profiere sentencia accediendo a las pretensiones, esta decision la apelo
y el 2 de julio de 2021 la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca
confirma que se trata de la accidon de impugnacion de actos prevista por el articulo
382 del Cadigo General del Proceso ya que va encaminada a que se declare la
nulidad parcial del acta No. 01 del 1° de noviembre de 2016, mediante el cual el
consejo de administracion del centro comercial Micentro Funza P.H., sancioné a la
sociedad Inversiones y Construcciones Vega S.A., con una multa de $ 22°500.000.

En la parte resolutiva, el Tribunal revoco la decision de primera instancia 'y denego
las pretensiones por caducidad de la accion.

5.- La sociedad Inversiones y Construcciones Vega S.A., inconforme con el fallo de
segunda instancia instaura accion de tutela ante la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, le corresponde el radicado 11001-02-03-000-2021-02336-00 y que en
fallo del 21 julio de 2021 afirma que la decision adoptada por el Tribunal no muestra
vulneracion alguna de los derechos invocados, “pues el Tribunal de instancia se
cifié a los establecido en lo reglado por el canon 382 del Cédigo General del
Proceso, a mas de la jurisprudencia de esta Sala.” En consecuencia, niega el
amparo solicitado.

6.- Inversiones y Construcciones Vega S.A., ante la decision de la Sala Civil de la
Corte Suprema impugna la decision ante la Sala Laboral de la referida Corte que
en fallo del 15 de septiembre de 2021 despues de afirmar que se trata de un
proceso de impugnacion de actas confirma las decisiones anteriores.

ARGUMENTOS LEGALES:

1.- El articulo 20 del Codigo General del Proceso en cuanto a la competencia de
los jueces civiles del circuito en primera instancia, decide en el numeral 8° que
conoceran de:

“De la impugnacion de actos de asambleas, juntas directivas, juntas de
socios o de cualquier otro érgano directivo de personas juridicas sometidas
al derecho privado, sin perjuicio de la competencia atribuida a las
autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales.”

2.- El Articulo 60 de la Ley 675 de 2001 dispone que:
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“El incumplimiento de las obligaciones no pecuniarias que tengan su
consagracion en la ley o en el reglamento de propiedad horizontal, por
parte de los propietarios, tenedores o terceros por los que estos deban
responder en los términos de la ley, dara lugar, previo requerimiento
escrito, con indicacion del plazo para que se ajuste a las normas que rigen
la propiedad horizontal, si a ello hubiere lugar, a la imposicion de las
siguientes sanciones:

1. Publicacién en lugares de amplia circulacion de la edificacion o conjunto
de la lista de los infractores con indicacion expresa del hecho o acto que
origina la sancion.

2. Imposicion de multas sucesivas, mientras persista el incumplimiento,
gue no podran ser superiores, cada una, a dos (2) veces el valor de las
expensas necesarias mensuales, a cargo del infractor, a la fecha de su
imposicion que, en todo caso, sumadas no podran exceder de diez (10)
veces las expensas necesarias mensuales a cargo del infractor.

3. Restriccion al uso y goce de bienes de uso comun no esenciales, como
salones comunales y zonas de recreacion y deporte.

PARAGRAFO. En ningln caso se podra restringir el uso de bienes
comunes esenciales o de aquellos destinados a su uso exclusivo.”

3.- Asu vez, el articulo 382 del Codigo General del Proceso establece que:

“La demanda de impugnacion de actos o decisiones de asambleas, juntas
directivas, juntas de socios o de cualquier otro 6rgano directivo de
personas juridicas de derecho privado, solo podra proponerse, so pena de
caducidad, dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto
respectivo y deberd dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos o
actos sujetos a registro, el término se contara desde la fecha de la
inscripcion.

En la demanda podra pedirse la suspension provisional de los efectos del
acto impugnado por violacion de las disposiciones invocadas por el
solicitante, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado, su
confrontacién con las normas, el reglamento o los estatutos respectivos
invocados como violados, o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. El demandante prestara caucién en la cuantia que el juez sefale.

El auto que decrete la medida es apelable en el efecto devolutivo.”
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4.- Notara el despacho que la demanda busca que mediante el tradmite de la
impugnacion se revoquen las decisiones tomadas por el consejo de administracion
-imposicion de multa por no apertura- y no por conflictos entre propietarios y la
administracion del centro comercial.

SOLICITUD:

Con fundamento en que lo establecido en el numeral 8 del articulo 20 del Codigo
General del Proceso y que se debe tener como norma expresa ya que lo que se
pretende por el demandante es la impugnaciéon de una decision especifica de
consejo de administracion y no es un simple conflicto, le solicito al despacho que
se declare incompetente para conocer de la presente demanda.

Del Sefior Juez,

DANIEL HERNANDO CARDENAS HERRERA
C. C. No. 79'261.021 de Bogota.
T.P. No. 88242 del C. S. de la J.

Anexos:

1. Poder otorgado para radicar la demanda de impugnacion de actos dirigida al
Juzgado Civil Municipal de Funza -radicado 2017-248.

2. Demanda de impugnacion de actos dirigida al Juzgado Civil Municipal de
Funza -radicado 2017-248.

3. Auto del 22 de marzo de 2017 con el cual el Juzgado Civil Municipal de
Funza rechaza la demanda de impugnacion de actas.

4. Oficio No. 562 del 3 de abril de 2017 con el cual el Juzgado Civil Municipal
de Funza remite la demanda al Juzgado Civil del Circuito de Funza.

5. Auto del 1° de junio de 2017 emitido por el Juzgado Civil del Circuito de
Funza admitiendo la demanda verbal de impugnacién de actas de asamblea.

6. Sentencia de tutela con radicado 2022-173
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1/6/22, 12:59 Correo: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Funza - Outlook

RADICACION 2020-322 - INCIDENTE NULIDAD -

Daniel Hernando Cardenas Herrera <danielcardenash@hotmail.com>
Mar 31/05/2022 12:10

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Funza <jO01cmpalfunza@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefior juez buen dia, en mi condicién de apoderado de la parte demandada me permito radicar
incidente de nulidad y sus anexos.

Atentamente,
DANIEL HERNANDO CARDENAS HERRERA

El uso de colores en el texto, negrillas, mayusculas y resaltados solo pretende llamar su atencién sobre puntos de
gran importancia. No esta relacionado con el tono de voz ni con el estado de animo.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién privada y confidencial. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/category/af7c9ab2-94eb-40bc-953d-e9957c6c33c6
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