
SEÑORA
JUEZ (1º) PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA - CUNDINAMARCA
E. S. D.

 
 
REF: PROCESO RESTITUCION DE TENENCIA N. 2021-00706.
DEMANDANTE: FLOR MARIA BERNAL GARAI
DEMANDADO: NELLY MOLANO CHAVARRO

 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA.

 
 
MIGUEL ANGEL DIAZ MONTAÑO, mayor de edad con domicilio en la ciudad de
Bogotá, identificado con la C.C N. 19.271.081 de Bogotá y T.P N. 47.714 del C.S.J, por
medio del presente escrito, en mi condición de apoderado judicial de la demandada NELLY
MOLANO CHAVARRO, mayor de edad, domiciliada y residente en el municipio de
Funza, Cundinamarca, identificada con la C.C. N. 35.487.543 de Bogotá, por medio del
presente, contesto en termino la demanda de la referencia conforme los siguientes:

 
 

RESPECTO DE LOS HECHOS

 
1. En cuanto al primer hecho: No me consta, que se pruebe.

 
2. En cuento al segundo hecho: No me consta, que se pruebe dentro del proceso.

 
3. En cuento al tercer hecho: Si, es cierto.

 
4. En cuanto al cuarto hecho: No me consta, que se pruebe.

 
5. En cuanto al quinto hecho: No me consta, que se pruebe.

 
6. En cuanto al sexto hecho: No me consta, que se pruebe.

 
7. En cuanto al séptimo hecho: No me consta, que se pruebe.

 
8. En cuanto al octavo hecho: No es cierto, toda vez que mi cliente convivía con el señor

BENJAMIN MORALES MOLINA, hijo del hoy difunto y llegó a ocupar el inmueble
por pedimiento que hiciera ALFONSO MORALES TORRES a fin de que vivieran en
el mismo.

 
9. En cuanto al noveno hecho: Indica el apoderado de la parte demandante que el señor

FERNANDO PUENTES MUÑOZ desde el fallecimiento del señor ALFONSO



MORALES TORRES ha dejado de cumplir con el compromiso derivado del
arrendamiento del inmueble, es decir, que supuestamente el apoderado de la hoy
demandante no ha pagado al difunto los cánones correspondientes, hecho este que no
corresponde a la realidad, toda vez que el señor FERNANDO PUENTES MUÑOZ
no funge la calidad de arrendatario quien pretende la Restitución del inmueble que se
encuentra en posesión quieta, tranquila y pacífica de la señora NELLY MOLANO
CHAVARRO. De manera que resulta absurdo decirse que el señor FERNANDO
PUENTES MUÑOZ no ha pagado cánones de arrendamiento desde el fallecimiento
del señor ALFONSO MORALES TORRES respecto de un inmueble que jamás ha
arrendado, máxime cuando el poder por escritura pública le fue otorgado el 6 de
febrero de 2019 y el señor morales torres falleció el 11 de agosto de 1992.

 
10. En cuanto al décimo hecho: No me consta, que se pruebe.

 
11. En cuanto al undécimo hecho: No me consta, que se pruebe.

 
12. En cuanto al décimo segundo hecho: No me consta, que se pruebe.

 
13. En cuanto al décimo tercer hecho: Respecto de la licencia de construcción no me consta

su existencia.

 
14. En cuanto al décimo cuarto hecho: No me consta, ha de tenerse en cuenta que es falso

que hayan citado a mi poderdante para llevar a cabo audiencia de conciliación en la
FUNDACIÓN UNIVERSITARIA AGRARIA DE COLOMBIA ubicada en el
municipio de Madrid, toda vez que de la documental allegada se deriva que citó a
persona diferente a mi poderdante ya que se convocó a conciliar a “NELLY
MORENO CHAVARRO” y mi poderdante responde al nombre de NELLY
MOLANO CHAVARRO, persona diferente a la citada.

 
15. En cuanto al décimo quinto hecho: Como ya expresé en el hecho catorce, a mi

poderdante nunca la citaron, citaron a una persona que responde a una diferente.

 
16. En cuanto al décimo sexto hecho: No me consta, que se pruebe toda vez que citaron a

una persona que responde al nombre de NELLY MORENO CHAVARRO, quien no
resulta ser mi cliente.

 
17. En cuanto al décimo séptimo hecho: Conforme la citación a que hace referencia en este

numeral, se aprecia que el apoderado del demandante cito a una persona diferente a
mi procurada.

 
18. En cuanto al décimo octavo hecho: No me consta, que se pruebe toda vez que esta

citación fue enviada a la persona que responde al nombre de NELLY MORENO
CHAVARRO.

 
19. En cuanto al décimo noveno hecho: Es lógico que la señora NELLY MOLANO

CHAVARRO no asistiera a dicha diligencia por cuanto nunca fue notificada por
ningún medio, pues la persona citada responde al nombre de NELLY MORENO
CHAVARRO.

 
20. En cuanto al veinteavo hecho: No me consta.



 
21. En cuanto al veintiunavo hecho: Esta constancia corresponde a la supuesta inasistencia

de la persona que responde al nombre de NELLY MORENO CHAVARRO, persona
diferente a mi cliente.

22. En cuanto al veintidosavo hecho: Esta multa a que hace referencia el apoderado del
demandante ha de imponerse a la señora NELLY MORENO CHAVARRO no a mi
cliente.

23. En cuanto al veintitresavo hecho: Este hecho es falso y no corresponde a la realidad en
consideración a que la señora NELLY MOLANO CHAVARRO no es arrendataria y
es poseedora legitima del inmueble desde el mes de abril del año 1991 cuando
ingreso al inmueble en compañía de su compañero permanente señor BENJAMIN
MORALES MEDINA con beneplácito de su suegro el señor ALFONSO MORALES
TORRES, situación que se ha mantenido incólume hasta el día de hoy, entendiéndose
que su ingreso al inmueble fue de manera quieta, tranquila, pacífica, de ahí la calidad
de poseedora.

 
 

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

 
1. Respecto a la primera pretensión invocada por el apoderado de la demandante ha de ser

desestimada por su despacho, por cuanto no está llamada a prosperar en
consideración a que se ha manifestado que mi apoderada señora NELLY MOLANO
CHAVARRO está ocupando el bien en calidad de arrendataria desde la muerte del
señor ALFONSO MORALES TORRES y que desde esa época en que este falleció no
paga el correspondiente canon de arrendamiento, hecho este que es absolutamente
falso en virtud a que mi poderdante es poseedora desde el mes de abril del año 1991,
fecha en que llego al inmueble en compañía de su compañero permanente
BENJAMIN MORALES MEDINA, quien a su vez era hijo del señor ALFONSO
MORALES TORRES, de manera tal que como se establece en la contestación de esta
demanda, los hechos narrados no corresponden a la realidad y la verdadera condición
que ostenta mi poderdante dentro del inmueble es la posesión quieta tranquila y
pacifica desde hace más de 30 años.

 
2. Respecto de la segunda pretensión, esta está llamada igualmente a fracasar, toda vez que

la persona citada a la conciliación responde al nombre de NELLY MORENO
CHAVARRO, (sin identificar con documento de identidad) persona diferente a mi
poderdante que responde al nombre de NELLY MOLANO CHAVARRO, identificada
con la cédula de ciudadanía Nº 35.487.543 de Bogotá.

 
 
3. En cuanto a la tercera pretensión ha de desestimarse y contrario censu quien debe ser

condenado en costas y agencias en derecho es la parte demandante.

 
 

RESPECTO DE LA EXECEPCIONES

 
EXCEPCIÓN PREVIA

 
“No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la



calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar”.

 
Se presenta esta excepción previa a su despacho, contemplada en el numeral 6º del artículo
100 del C.G del P, toda vez que del libelo demandatorio se desprende que la acción a incoar
es la de un [PROCESO ORDINARIO DE RESTITUCIÓN DE TENENCIA], típico cuando
media un contrato en el que se reconoce dominio ajeno.

 
En tal sentido, para que proceda la acción restitutoria enarbolada, el demandante debe
probarle, si quiera sumariamente a su señoría que, el demandado ocupa el bien en calidad
de tenedor y no en otra.

 
La Jurisprudencia ya se ha pronunciado al respecto al dilucidar los eventos en que se debe
reconocer la calidad de tenedor o la de posesión al destacar que:

 
“(…)… sin embargo, como nos encontramos frente a un demandado que entró en posesión
del inmueble cuya condición fue reconocida cuando se opuso al secuestro del bien, la
entrega del inmueble no puede pedirse a través de un proceso restitutorio sino del
reivindicatorio propio de la recuperación del dominio, donde eventualmente pueda el
demandado plantear la usucapión, si es que se dan los presupuestos que la Jurisprudencia
Civil ha contemplado, en garantía de los derechos adquiridos como quedó anotado en
precedencia, cuando se habló de la jurisprudencia base de esta decisión y sin que se pueda
afirmar en este proceso que a partir del registro de la adjudicación del bien al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, pueda seguir siendo poseído legítimamente por el
demandado (xxx) para seguir contando el termino para la usucapión.

 
Por consiguiente, tras constatar que la acción restitutoria no era procedente en este
asunto, por cuanto no se probó la calidad de tenedor, el ad quem concluyó la negativa de
las pretensiones y, por ende, confirmó la decisión del Juzgado de primer grado.”

 
Es claro que lo primero que se debe hacer es determinar si quien ocupa una propiedad que
quiere recuperar, la ocupa en calidad de tenencia o de posesión, y en función de ello iniciar
el proceso que corresponda.

 
Igualmente se debe probar el surgimiento de la causa o razón por la cual pretende la
restitución de la tenencia, como la terminación o incumplimiento del contrato, cualquiera
que sea, ya que mientras el contrato esté vigente y no se haya incumplido no prosperará la
acción restitutoria.

 
Encajando lo anterior en el caso en concreto, se evidencia que el demandante, ni siquiera
aportó prueba sumaria que le indique a su señoría la calidad en que llama a este litigio de
Restitución de Tenencia a mi mandante NELLY MOLANO CHAVARRO, mucho menos
allego instrumento jurídico que así lo determine, pues simplemente se limitó a manifestar
que la tenencia del inmueble identificado con la matrícula número 50C-280195 la ostentaba
la pasiva desde el fallecimiento de su suegro ALFONSO MORALES TORRES hasta la
actualidad, cuando este último se lo habría dado –verbalmente– en arrendamiento. (Ver
hecho 8º).

 
Sin embargo, para fundamentar su dicho no solicitó ningún medio prueba que acreditara tal
situación o que al menos a posteriori lo pretendiera, simplemente se limitó a acreditar la
existencia del bien raíz en comento allegando el certificado de tradición y la constancia de
inasistencia a diligencia de conciliación de la demandada junto con otras documentales
pedidas mediante auto inadmisorio librado por su despacho.

 



Conforme lo anterior, resulta claro que la supuesta calidad de tenedora de mi clienta en que
fue llamada para el caso en específico, no fue acreditada por el demandante, pues no le
bastaba con afirmarlo si no con demostrarlo, como presupuesto sine quanon para incoar la
acción que ahora pretende, deficiencia procesal suficiente para que su señoría le otorgue
prosperidad a este medio exceptivo propuesto al evocar respetuosamente este profesional
del derecho la ausencia de acervo probatorio que apoye vertebralmente el sustento de una
demanda propia de Restitución de Tenencia.

 
Finalmente, conforme a la manifestación que hace el demandante, en el sentido de que la
demandada se convoca en calidad de arrendataria y que con anterioridad al fallecimiento
del señor ALFONSO MORALES TORRES, no cumple con el pago de los cánones de
arrendamiento, ha de decirse que dicha postura resulta absurda, toda vez que este último
falleció el 11 de agosto de 1992, es decir hace 30 años, lapso de tiempo en el que resulta
increíble que no se haya efectuado un requerimiento siquiera verbal o escrito a mi
mandante para que supuestamente cumpliera con sus obligaciones derivadas del supuesto
contrato que alude.

 
 
EXCEPCIÓNES DE MERITO O DE FONDO

 
 
PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN

 
La demandante manifiesta ser la arrendataria de la demandada, sin embargo, si se observa
la anotación N.º 11 del folio de matrícula Nº 50C280195, claramente se establece que esta
sería propietaria desde el año 2008, circunstancia que imposibilita materialmente la
existencia de un contrato de arrendamiento del cual, ella, por el lapso del tiempo, jamás
pudo ser su titular, además dentro del libelo demandatorio se manifestó expresamente que
la señora ostenta la calidad de arrendataria desde el año 1992 al indicar en el hecho Nº 8
que “situación que viene presentándose desde cuando se encontraba con vida el Señor
ALFONSO MORALES TORRES (Q.E.P.D.), persona que en su momento le arrendó de
manera verbal a la mencionada señora, una construcción que se había realizado en parte
del inmueble objeto del presente litigio”, y según expresa manifestación el arrendador fue
ALFONSO MORALES TORRES, pues una cosa es ostentar la calidad de propietaria y otra
es la calidad de arrendadora, máxime cuando no existe documento alguno que permita
inferir la subrogación de los derechos que como arrendador le correspondía al difunto.

 
En gracia de discusión, (me refiero que la demandante ostentara la calidad de
arrendadora) y en apoyo de lo anterior, es claro que el término que tenía la demandada
para iniciar esta acción feneció hace tiempo, pues la norma es clara en precisar que para
iniciar una acción ordinaria de este tipo debe hacerse dentro de los 10 años siguientes, que
para este caso serian contados a partir del momento en que adquirió la cuota parte del
referido inmueble es decir desde el 22 de julio de 2008 y a la fecha ha transcurrido 14 años.
Para el efecto me permito transcribir la norma en cita:

 
“ARTICULO 2536. <PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y
ORDINARIA>. <Artículo modificado por el artículo 8 de la Ley 791 de 2002. El nuevo
texto es el siguiente:> La acción ejecutiva se prescribe por cinco (5) años. Y la ordinaria
por diez (10).

 
La acción ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) años, y convertida
en ordinaria durará solamente otros cinco (5).



 
Una vez interrumpida o renunciada una prescripción, comenzará a contarse nuevamente el
respectivo término.”

FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA

 
Del argumento de la anterior excepción, necesariamente se estriba que la demandante no
tiene ningún vínculo contractual que la legitime para iniciar la acción invocada, pues esta
manifiesta expresamente que el supuesto arrendatario fue el fallecido ALFONSO
MORALES TORRES, de ahí que se caiga de su peso que FLOR MARIA BERNAL
GARAI, sea la abanderada para tramitar esta acción judicial.

 
 
TEMERIDAD Y MALA FE

 
Se invoca esta excepción de mérito, toda vez que se ha manifestado que la demandada
ostenta la calidad de arrendataria, cuando dicha afirmación no es cierta y mucho menos que
a la fecha no ha cumplido con unos supuestos cánones de arrendamiento adeudados.

 
Si se observa con detenimiento y de las pruebas aportadas por la contraparte, se tiene que
en ninguna de ellas se deriva que exista un vínculo contractual anterior o vigente que
provoque el trámite de este proceso, pues el demandante pretende recuperar el inmueble a
través de una acción litigiosa equivocada, máxime cuando no demuestra sumariamente la
calidad en que llama a la pasiva.

 
La presente demanda reviste de temeridad, pues la activa acude a su despacho con engaños
para pretender un derecho que no le corresponde. Obsérvese que simplemente se hace una
manifestación de que la demandada no es cumplidora de una obligación civil derivada de
un contrato verbal, pero en realidad esta obligación es inexistente simplemente por cuanto
las fechas de su presunto incumplimiento las retrae al año 1992, fecha en que fallece la
persona que supuestamente le arrendó, tal como lo manifiesta el demandante dentro del
libelo de la demanda.

 
 
FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR

 
La demandante invoca la restitución del bien inmueble bajo una causal inexistente, pues del
plenario se puede fácilmente colegir que no posee título jurídico que los vincule y que le
permita iniciar un proceso de restitución, menos aun cuando el demandado ostenta la
calidad de poseedora desde hace más de 30 años.

 
Fíjese que del acervo probatorio se establece que no fue aportada prueba si quiera sumaria
del citado contrato de arrendamiento verbal, requisito sine quanon para incoar este tipo de
proceso.

 
 

RESPECTO DE LAS PRUEBAS

 
Solicito se tengan en cuenta las siguientes:

 



 
DOCUMENTALES

 
1. Registro de defunción del señor ALFONSO MORALES TORRES.

 
2. Pagos de impuesto predial del inmueble.

 
3. Declaraciones extrajucio Nos. 1138 y 1137, rendidas ante la Notaría Única de Cota,

Cundinamarca por MARTHA JAZMINE MONTERO FIGUEROA, identificada con
la C.C N. 52.03.309 de pacho, Cundinamarca y LIGIA DAZA PINILLA, identificada
con la C.C N. 39.708.085 de Mosquera -Cundinamarca.

 
4. Recibo de servicio público de gas que se encuentra a nombre de la señora NELLY

MOLANO CHAVARRO.

 
 
TESTIMONIALES

 
Solicito de la manera más respetuosa y atenta se sirva ordenar la práctica de los siguientes
testimonios.

 
1. Testimonio de JOSE ALEJANDRO CUERVO MOLANO, identificado con la C.C N.

80.658.065 de Funza, Cundinamarca, quien dará fe de los hechos y circunstancias
que son materia del debate y especialmente de la condición de poseedora que ostenta
mi procurada de una manera tranquila, quieta y pacifica desde el mes de abril del año
1991. Este podrá ser ubicado a través de su correo electrónico jalejo85.@gmail.com.

 
Este testimonio es útil en consideración a que nos dará claridad acerca de la posesión
ostentada por mi procurada, es necesario para lograr el total esclarecimiento de los
hechos que servirán de base para llegar a dictar una sentencia definitiva y es
pertinente por cuanto está permitido conforme a las reglas establecidas por el C.G.P
para la práctica de las pruebas.

 
2. Testimonio de MARTHA JAZMINE MONTERO FIGUEROA, identificada con la C.C

N. 52.03.309 de Pacho, Cundinamarca, quien depondrá dentro su despacho sobre los
hechos y circunstancias que son materia de debate y nos dará luces para llegar a una
sentencia justa toda vez que conoce de cerca y desde hace muchos años a mi
poderdante señora NELLY MOLANO CHAVARRO, es igualmente pertinente por
cuanto está permitido conforme a las reglas establecidas por el C.G.P para la práctica
de las pruebas.

 
Esta podrá ser citada por medio del suscrito abogado.

 
3. Testimonio de LIGIA DAZA PINILLA, identificada con la C.C N. 39.708.085 de

Mosquera, Cundinamarca, quien depondrá dentro su despacho sobre los hechos y
circunstancias que son materia de debate y nos dará luces para llegar a una sentencia
justa toda vez que conoce de cerca y desde hace muchos años a mi poderdante señora
NELLY MOLANO CHAVARRO, es igualmente pertinente por cuanto está permitido
conforme a las reglas establecidas por el C.G.P para la práctica de las pruebas.



 
Esta podrá ser citada por medio del suscrito abogado.

 
INTERROGATORIO DE PARTE

 
Le solicito muy respetuosamente a su señoría se sirva fijar fecha y hora para evacuar dicha
diligencia de interrogatorio de parte al señor FERNANDO PUENTES MUÑOZ,
identificado con la cédula de ciudadanía Nº 83.091.353 expedida en Campo Alegre,
domiciliado en la calle 1 A No. 4 - 28 Barrio Lusitania del Municipio de Madrid –
Cundinamarca, con abonado telefónico fijo 8280794, teléfono celular 3112875796, correo
electrónico fernandopumu@gmail.com, previa notificación y citación señalada en el
artículo 198 del C.G.P., según interrogatorio que formularé en forma verbal o escrita,
dentro de la audiencia que para el efecto señale el Despacho, debiendo reconocer los
documentos que provengan del demandado o su representante.

 
 

ANEXOS

 
Poder debidamente otorgado por la señora NELLY MOLANO CHAVARRO y los demás
documentales enunciadas en el acápite de pruebas.

 
 

NOTIFICACIONES

 
La señora NELLY MOLANO CHAVARRO podrá ser notificada en el correo electrónico
johnnathanmoralesm@gmail.com o en la calle 10 # 7ª-31 del municipio de Funza,
Cundinamarca, y/o en la secretaria de su despacho.

 
El suscrito abogado podrá ser notificado en la carrera 4 # 18-50 oficina 701 de Bogotá,
correo electrónico migueldiaz738@hotmail.com y/o en la secretaria de su despacho.

 
Atentamente,

 
 
 
 
 
____________________________
MIGUEL ANGEL DIAZ MONTAÑO
C.C N. 19.271.081 de BOGOTA
T.P N. 47.714 del C.S.J.
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PROCESO RESTITUCION DE TENENCIA N. 2021-00706. DEMANDANTE: FLOR MARIA BERNAL GARAI
DEMANDADO: NELLY MOLANO CHAVARRO ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA.
Miguel Angel Díaz Montaño <migueldiaz738@hotmail.com>
Jue 30/06/2022 16:18
Para:

Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Funza
<j01cmpalfunza@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:

johnnathanmoralesm@gmail.com <johnnathanmoralesm@gmail.com>;
mauriciomiguelmedina@gmail.com <mauriciomiguelmedina@gmail.com>

Buenas Tardes,

Miguel Ángel Díaz Montaño, Identificado como aparece al pie de mi firma, me permito allegar los documentos
del asunto dentro del proceso de la referencia.

Lo anterior para que sean tenidos en cuenta.

Copio este mensaje a mi representada y a la contraparte.

Cordialmente,

MIGUEL ANGEL DIAZ MONTAÑO
C.C. N. 19.271.081 de Bogotá
T.P. N. 47.714 del C. S de la J.
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