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Diecisiete (17} de Enere de Dos Mil Veinticuatro (2024)

Verbal (C4)
Exp: Ref, 25286-40-03-001-2017-00909- O

Obedézcase y cimplasz lo resucito nor el Juzpade 02 Civil del Circuito de Funza. n ¢l fallo de wrela

de fechs 16 de enero d2 2024, refzrenie 2l prageso de la referencia.

Notifiquess (2}

EVELIN YANETH ORTEGA BARRANCO
Juez.
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Diecisiete (17) de Enero de Dos Mil Yeinticuatro (2024)

¥erbal (C4)
Exp: Refl 25286-40-03-001-2017-00909- ()

Teniendo en cuenta lo dispuesto en aulo de la fecha, es menester hacer pronunciamicnto
sabre la pelicion de pérdida de competencia elevada por la parte aclora ¥ que milita en cl
archivo No. 0 de la presente encuadernacidn,

Sobre ¢l particular, cabe advertir gue el amiculo 121 d2l Codizo General del Proczso preve
que la duracion méxima del debate judicial de un proczso de primera instancia sera de un (1)
aflo, contado a partir de la notificucién 2 los demandados del auto admisorio, término que es
prorrogable por una sola vez y excepcionzlmente por el plazo de seis (6) meses.

Dicha narma establecia que vencido ¢l respectivo tdrmino sin gue se¢ hubiere dictado la
providencia correspondiente. el funcionario perderfn automaticaments competencia para
conecer del proceso, por lo cual, al diz siguiente, deberé informarlo 2 la Sala Administrativa
del Conscjo Superior de la Judicatura y remitie el expediente al jucz o magistrado que ¢ sigue
eI turno, guicn asumira competencia v proferira la providencia dentre del término méaximo
de seis (6) meses.

Ademés. regulaba que seria nula de pleno derecho la actuacién posterior cue realizara el Juez
ue hubiere perdithy competencia para @mitir la respectiva providencia. Abors bien. la Corte
Constiuciona! mediante sentencia C-443 de 25 de septiembre de 2009, declard la
inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho” contenida cn ¢l inciso 6° de la normativa
en comento, y lu exequibilidad condicionada del resto del inciso, en cl entendido de que la
nulidad alli prevista debia ser alezady antes de proferirss la sentencia, yaque es sangable ¢n
los terminos de los articulos 132 v subsiguientes del Codigo General del Procasa,

lgualmente, declard Ja excguibilidad condicionada del ircisa 2° v 8° del mencionada articulo
121 del Estatuto Precesal, en ¢l sentido de que la pérdidz de comostencia del funcionarie
Judicial correspondiente sdlo ocurria previa solicitud de parte. sin perjuicio de su deber de
informar al Conscjo Superior de la Judicatara al dia siguicnte del wérinino para fallar, sobre
la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin que se huaiers prolerido sentencia:
¥. gue el venvimiento de los pluzos contemplados ¢n dicho precep:o no implicaban una
descalificacion automatica en la evaluacidn de desempaiio de los funcionarios judiciales.

Asimismo. cabe reiterar que la Sala de Cesacién Civil de la Corte Suprema de Justiciz en
sentencia STCI4449 de 23 de octubre de 2019, rad. 2015-02319-00. considerd que segin ¢l
principio de convalidacién que rige en el derecho procesal civil, por regla general, todas las
irregularidades procesales (inclusive lss nulidades) se convalidan por el consentimicnio de
las partes, pucs si 2l avto procesal nulo jamds ¢s impugnado legalmente, se considerura
sancado por Ja sguicscencia ticita o expresa de la parte gue sufre lesion por la anomalia, de
lo cual se infiers que las nulidades de los actos pracesales, por regla gengral ro son absoluzas,
yaque pucden guedar revalidadas en la lorma supradicha.
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En ese orden, enfalizé que de conformidad con el articulo 132 v signientes de! Cadigo
General del Procesa, selo constitvian nulidades insancables 1a consistente en proceder contra
providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmenie concluido o pretermitir
integramente la respectiva instancia, pues todos los demés vicios procesales se convalidan o
sancan de la mangra prevista en ¢l articulo 136 del Estatuto Procesal Civil. Y, por ende,
concluy6 que la causal de nulidad procesal del inciso 6° del articulo 121 del Cadigo General
de Proceso no estd prevista como insaneahle y en este sentido, en absoluto constituye una
“nutidad especial”, por lo que de ninguna manera puede alinnarse que la anomalia sea de
una magnitud gue imposibilite su convalidacion o saneamiento, por lo que, si el interesado
en su recenocimiento actud sin proponerla, o laconvalidd en forma expresa, quedard sancada.

Bajo los anteriores presupuestos y revisado el asunto de lareferencia. advierte este Despacho
que, el auto admisorio de la demanda principal fue notilicado a la parte demandante por fuera
de los treinta (30) dias, de que trata el articulo 90 d2l C.CGUP., el término sefialado en el articulo
121 para cfectos de la pérdida de competencia debe contabilizarse desde el dia en que [ue
radicada dicha demanda, esto es, desde ¢l 18 de noviembre dc 2017, En ese orden, el términe
de un afo se cumplia el 16 de noviermbre de 2018, términe que también se encuentra vencido
para la demanda de reconvencidn, segln las acluaciones gue pucden verificarse en el
cuaderno 02 del expediente digital

Sin embargo, se advierte gue tanto la parte demandante como la parte demandada actiaron
con posterioridad 4 la fecha antes indicada, sin alegar la perdida de competenciz prevista 2n
el articulo 121 del C.GLP., ¥, [ue solo hasta el 07 de febrera de 2022, gue la parte actora
principal selicito 2 perdida de competencia, esto es, pasado mds de 3 afios desde que se habia
cumplide ¢l afio para que operara dicho fendmeno, sancando con sus actuaciones cualguier
irrcgularidad que s¢ hubicre podido presentar por la eparente perdida de competencia por
parte de este Juzgado,

Aunado 2 lo anterior, encuentra 2| Despacho que con auto de feeha 15 de diciembre de 2023,
este Estrado 116 fecha para la prictica de inspeceion judicial (29 de enerp de 2024) ¢ incluse
para celebrar la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P. (26 de febrero de
2024). con lo que se entiende gue se cncuentra préxima la emision de la sentencia para la
demanda inicial y de reconvencidn respectiva, razén por la cual, remitirla a otro Juzsado.
generaria traumalismos y demora en [z administracion de justicia.

Lo anteriormente expueste es suficiente para que la suscrita Juez | Civil Municipal de Funza.
RESUELVA:

1.- NEGAR la solicitud de pérdida de competencia presentada por el apodirado judicial de
la purte demandante principal.

Notifiquese (23,

=1

IN YANETH ORTEGA BARRANCO
Juez,
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