Rama Judicial del Poder Pablico
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2.020)

Ejecutivo: 2.012 - 0422 - Menor cuantia - Con sentencia

Se encuentran las presentes actuaciones al despacho para
resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion, impetrado
por la apoderada de la demandada, contra el proveido calendado
once de febrero de dos mil veinte (fls. 12 y 13), por medio del cual se
resolvid la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad.

El recurso de reposicion se encuentra contemplado en el art.
318 del C.G.P. y es aquel que se interpone ante el mismo juez o
magistrado que dicté un auto con el objeto de que se “revoquen o
reformen”.

Procede el despacho a resolver el recurso planteado, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES.

Alega la apoderada que no comparte el criterio del despacho en
el numeral tercero del auto atacado, teniendo en cuenta que los
actos preliminares de indagacion hacen parte del proceso, el cual
este despacho esta omitiendo y obviando una prueba grave por las
conductas delincuenciales que cometieron las demandantes.

Asi mismo, hace mencion a lo resuelto por la Honorable Corte
Constitucional en la acciéon de tutela T-330-2.018, en la cual, se
declardé la nulidad de un proceso ejecutivo, por no haber sido
atendido en tiempo, ni tenido en cuenta las pruebas del proceso
penal, sobre el titulo objeto de ejecucion y haberse desconocido que
el litigio promovido, tenia como origen un titulo valor calificado
como falso, el cual no podia tener una fuente valida de derechos.

Por su parte, el apoderado de la actora, en su escrito indica que
el auto en el cual se negd la suspension del proceso por
prejudicialidad, fue emitido desde el 12 de marzo de 2.018, sin que
sea posible, que mediante la providencia atacada, se revivan los
términos de la citada providencia.

En estos términos, este despacho procede a desatar la
controversia planteada asi:

>



La apoderada ataca el numeral tercero del auto emitido, al no %
estar de acuerdo con el criterio del despacho, pero olvida la
apoderada que si bien es cierto el derecho sustancial prima sobre el
procesal, un despacho judicial NO puede basar sus decisiones sobre
supuestos, y por esta razon basa sus decisiones en las disposiciones
legales.

Segiin lo anterior, los argumentos de la apoderada y la
jurisprudencia aportada, la apoderada debe tener en cuenta que en
el caso puesto a consideracion de la Honorable Corte Constitucional
ya habia una sentencia emitida por la jurisdiccion penal que
declaraba la falsedad del titulo objeto de ejecucion, situacién que en
este caso, no ha sucedido, pues como bien indica la apoderada, y
este despacho indagd oficiando directamente a la Fiscalia Seccional a
cargo, hasta el momento, no se ha elevado escrito de acusacion ante
un despacho judicial penal.

Ahora bien, en la providencia de fecha doce de marzo de dos
mil dieciocho (fl. 123 y dorso - C1), se nego la solicitud de suspension
porgue ya se profirid sentencia y ante la insistencia de la solicitud en
el auto atacado, se ordend estarse a lo alli resuelto y se resalté que
no se habia dado inicio a un proceso penal, por estar en la etapa de
indagacion.

En todo caso, los articulos 161 y 162 del C.G.P., son muy claros
al exigir dos requisitos para decretar la suspension del proceso por
prejudicialidad, los cuales son: 1.- que NO se haya emitido sentencia
en el proceso que se solicita; 2.- sélo se decreta esta suspension, si
hay lugar a ella, cuando el proceso se encuentre en estado de dictar
sentencia. Y para el proceso objeto de estudio, la sentencia fue
emitida el dieciséis de octubre de dos mil catorce (fl. 86 y dorso C-1),
quedando por fuera la posibilidad de decretar la suspension del
proceso por prejudicialidad.

Para el numeral cuarto, atacado, y como bien indica la
apoderada en los apartes legales de su recurso, el articulo 67 del
Codigo Penal, establece que los servidores judiciales tenemos la
obligacion de ordenar la compulsa de copias cuando conocemos de la
comision _de un delito, pero en el presente caso, no tenemos
conocimiento de la comision del delito, sélo la denuncia interpuesta
por la demandada y la duda de la comision del ilicito, sin que sirva
este acervo probatorio, como prueba suficiente para lo que conlleva
una compulsa de copias.

Claro esta, que de llegarse a comprobar y sentenciarse la
falsedad del titulo objeto de ejecucion, este despacho tomara todas
las medidas y dara las ordenes que considere pertinentes, pero hasta
el momento, y a falta de un acervo probatorio que de total
conviccion, no vamos a ordenar la compulsa de copias pedidas y nos
mantenemos en la decision emitida.



Finalmente, y frente al numeral quinto, este despacho
entiende la postura de la abogada, pero, claramente en los términos
del numeral 4., del articulo 136, a pesar del vicio el acto procesal
cumplié su finalidad y no se violo el derecho de defensa, razon por la
cual, el error involuntario que se presentd en el auto de seguir
adelante con la ejecucion y que podria haber generado una nulidad,
de haberse alegado en el momento oportuno, ya se encuentra
saneada, pues la sentencia ya cumplié su finalidad y la parte
demandada tuvo a su disposicion todas las herramientas pertinentes
para atacarla, sin que hubiera hecho uso de ninguna.

En consecuencia este despacho,

RESUELVE

Primero.- NO REVOCAR NI REPONER el auto atacado, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- NEGAR el recurso de apelacion presentado, por no estar en
las causales establecidas en el articulo 321 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

T
EVE ANETH ORTEGA BARRANCO
Juez.-

La anterior providencia se notifico en estado
cw N° 021 Hoy 13 de octubre de 2.020

HEN@MONCADA
cretario
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{ ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO No 2012- 00422
DEMANDANTE: MARTHA B ESPINOZA ALVAREZ Y OTRA
DEMANDADOS: HEREDEROS DETERMINADOS, JUAN MARTIN
CUBIDES CEBALLOS Y HEREDEROS INDETERMINADOS DE
JAVIER LEONARDO CUBIDES VARGAS.
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE QUEJA.

BLANCA CECILIA SOLER ORDUZ, mayor de ecad, vecino de Bogota D.C., identificada como
aparece al pie de mi correspondiente firma, Abogace en ejercicio portador de la T.P, No
264.395 del C.S. de la Judicatura, apcderada especial de! heredero en la referencia,
conforme a poder original que me faculta para ello otorgado por la sefora DIANA CAROLINA
CEBALLOS CARDENAS, mayor de 2dad, con domicilic en Bogota D.C., identificada con cedula
No 53.041.725 de Boyctd, por medio de este escrito INTERPONGO RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE QUEJA, er conira del auto de fecha 9 de
Octubre de 2020, notificado por Estado del 13 de febrero de la misma anuahdad 2020,
dentrs del termino procesal vigente, conforme a los siguientes fundamentos:

FUNDAMENTOS Y ARGUMENTOS DE INCONFORMISMO.

PRIMERO: Se nota a leguas que el despache no quiso pronunciarse de modo alguno sobre
la NULIDAD QUE SE INTERPUSO EN EL CITADO RECURSO DEL MES DE FEBRERO DE
2020, respecto de que las sentencias no pueden estar motivadas, respaldadas, mucho
menos argumentadas en hechos delictuosos, que del todo estan plenamente probados y
demostrados en el proceso de la referencia con base y fundamento en el informe
Grafotecnico realizado por el CUERPO TECNICO DE INVESTIGACION CTI, que le presento y
radico la Fiscalia Seccional de Conocinvento.

EL AUTO QUE SE SOLICITA REPONER, y en subsidic el Recurso de QUEIA lo efectud por
que su seforia no hizo mencidn a la NULIDAD propuesta sobre este particular, razon por
la que debe ser el superior jerdrquico quien debe pronunciarse y dirimir esta situacion, en
vista de que usted sigue en la misma posicion y no otorgd EL RECURSO DE APELACION.,
va que tal y como se lo vuelvo a transcribir expresamente lo manifestado por la Magistrada
CRISTIMNA PARDO SCHLESINGER:
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Guiere decir 1o anterior que cualquier hecho delictual que cometa cualquier ciudadang es
FUENTE DE DERECHOS Y OBLIGACIONES, a pesar no que con ello se pierda por completo
la confianza en los operadores del sistema judicial que administra justicia.

No tiene lugar esa apreciacion del despacho, por cuanto que entonces donde queda el
ESTADC SOCIAL DE DERECHO que tanto expresa y tiene taxativamente consignado la
CONSTITUCION POLITICA . Los Derechos Fundamentales, maxime cuando se atropella el
DEBICO PROCESO DEL ARTICULO 29 Y EL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL
ARTICULO 229.

De igual manera, no puede el despacho ir en contra de la CONSTITUCION, por ser esta
norma de normas y estar por encima de cualquier otra; sea sustancial o procesal, como
también de orden publicc, conforme lo seralada por el articulo 4.

Por lo tanto y dado que el despacho no hize pronunciamiente alguno sobre la NULIDAD
PROPUESTA, que para € efecto transcribo tal cual como fue interpuesta, se solicita con
debido respeto hacer pronunciamiento correspondiente:

'NULIDAD RESPECTO DEL DELITO COMO FUENTE DE DERECHOS Y
OBLIGACIONES

Ef DELITO O LOS DELITOS, no pueden ser fuente de DERECHOS, por que menoscaban el ESTADO
SOCIAL DE DERECHO Y EL ESTABLECIMIENTO DE NORMAS DE ORDEN PUBLICC (SUSTANCIALES ¥
PROCESALES?, creadas por el Legislador precisamente para protegerlos en caso tal de ser vulnerados
como en el del proceso en mencion.

Para tal efecto me pernuto transcribir apartas de la sentencia de TUTELA T-230 DE 2018, 12 que en
Recurso de Rewvision por parte de la CORTE CONSTITUCIONAL sostuvo io siguiente:
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Acorde con jo anotado no se puatie permitir Que @ Droceso efecutiva singular adeiantando en contra def
actor cantiniie su curso ni que Nlegue a produdr efectos juridicos, 1o que implicania el posible remate ¢
kas bienes dgel deuder en &l procese avif (v victima en &f proceso penal), toda vez que ailo conduaing 3
reconocer que of delito puede ser fuente o causa licita de los derechos que de all se pretenden denvar,
i1 importar & delrinento 0 125 garantizs constitutionales de aquel que Suscribic un titula por un valer
diferente y que fue adulierado, sequn lz sententia penal profedda por ef Juzgado Seaundo Penst del
Circulto de Descongestion de Bogots.”

En mérito de lo anterior, no cabe duda que e} despacho no puede pasar desapercibido mi por aito ef
informe Grafotécnico realizade por el CTi, que le presento y radico la Fiscalia Seccional de
Conocimiento, prueba que debe ser tenida en cuenta para suspender el presente proceso, toda vez
que los DELITOS no son sujelos de Derechos, ni fundamentarse en su uso como fuente para accionar
un Derecho, que como ef proceso ejecutivo de la referencia, debe proceder a su suspension y nulidad,
por encontrarse los demandantes Inmersos en una investigacion de tipo penal, la que con fa prueba
de grafotécnica demuestra su mal proceder en la adulteracion de los valores consignados en el itulo
valor letra,”

SEGUNDO: Dado que su despachc mantiene la posicién sobre todos los fundamentos
expuestos en el mencionado recurso de reposicidn y en subsidio apelacion, interpuesto en
termino procesal vigente, se Interpone el Recurso de Repaosicion y en subsidio el de Queja
por haber sido negado tajantemente el Recurso de Apelacion, de conformidad con fo
establecido en los articulos 352 y 353 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Bajo la gravedad de juramento que se presta con la presentacion de este memorial, informo
al despacho que desconozco el correo efectrinico de ta parte demandante para poder copiar
este recurso., ya que el despacho se pronuncio hasta el Estado del 13 de octubre de 2020,
luego de interpuesto el Recurso en Febrero de 2020; ya que por COVID-19 FUERON cerrados
fos despachos judiciales en todo el territorio nacional, siendo reabierta la atencién y los
términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020 de manera virtual de conformidad con lo
sefialado y ordenado en el Decreto presidencial 806 de 2020,

Mi direccion de correo electronico para notificaciones: jimena

De su sefioria con atencion y respeto.

oo CAL s

BLANCA CECILIA SOLER ORDUZ.

CC. No 63.282.182.
P. No 264.395. C.S. de la Judicatura.

rasescres@yahon.od




19/10:2024 Cerres; Juzgads 01 Crvil Municipal - Cundinamarca - Funza - Oullook

Recurso de Reposicién y en subsidio Recurso de Queja Proceso No. 2012-00422
Demandante: Martha Espinoza Alvarez.

jorge eliecer jimenez castro <jimenezsolerasesores@yahoo.es>

Respetados Sefiores:

Blanca Cecilia Soler Orduz identificada con C.C. §3.282.182 con T.P. No. 264.395 det H.C.S5.J.
actuando en calidad de Apoderada segin me otorga la sefiora Diana Caralina Ceballos
Cardenas. dentro del proceso No, 2012-00422 que cursa en su despacho, interpongo recurso
e Reposicion y en subsidio Recurso de Queja, el cual se encuentra anexo.

Quedo atenta a sus comentarios.

Cordial saludo,

JIMENEZ SOLER ASESORES
NIT. 200640930
Tel: 2341013
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Senores:
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA CUNDINDAMARCA.
Mail: j01cmpalfunza@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO No 2012- 00422
DEMANDANTE: MARTHA B ESPINOZA ALVAREZ Y OTRA
DEMANDADOS: HEREDEROS DETERMINADOS, JUAN MARTIN
CUBIDES CEBALLOS Y HEREDEROS INDETERMINADOS DE
JAVIER LEONARDO CUBIDES VARGAS.
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE QUEJA.

BLANCA CECILIA SOLER ORDUZ, mayor de edad, vecino de Bogota D.C., identificada como
aparece al pie de mi correspondiente firma, Abogada en ejercicio portador de la T.P. No
264.395 del C.S. de la Judicatura, apoderada especial del heredero en la referencia,
conforme a poder original que me faculta para ello otorgado por la sefiora DIANA CAROLINA
CEBALLOS CARDENAS, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C., identificada con cedula
No 53.041.725 de Bogotd, por medio de este escrito INTERPONGO RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE QUEJA, en contra del auto de fecha 9 de
Octubre de 2020, notificado por Estado del 13 de febrero de la misma anualidad 2020,
dentro del término procesal vigente, conforme a los siguientes fundamentos:

FUNDAMENTOS Y ARGUMENTOS DE INCONFORMISMO.

PRIMERO: Se nota a leguas que el despacho no quiso pronunciarse de modo alguno sobre
la NULIDAD QUE SE INTERPUSO EN EL CITADO RECURSO DEL MES DE FEBRERO DE
2020, respecto de que las sentencias no pueden estar motivadas, respaldadas, mucho
menos argumentadas en hechos delictuosos, que del todo estan plenamente probados y
demostrados en el proceso de la referencia con base y fundamento en el informe
Grafotécnico realizado por el CUERPO TECNICO DE INVESTIGACION CTI, que le presento y
radico la Fiscalia Seccional de Conocimiento.

EL AUTO QUE SE SOLICITA REPONER, y en subsidio el Recurso de QUEJA lo efectud por
que su sefioria no hizo mencién a la NULIDAD propuesta sobre este particular, razon por
la que debe ser el superior jerarquico quien debe pronunciarse y dirimir esta situacion, en
vista de que usted sigue en la misma posicién y no otorgd EL RECURSO DE APELACION.,
ya que tal y como se lo vuelvo a transcribir expresamente lo manifestado por la Magistrada
CRISTINA PARDO SCHLESINGER:



"Se reitera que en situaciones analogas a la ahora estudiada, esta Corporacion ha
concluido que “la no prevalencia del derecho sustancial, como falta de compromiso
por la busqueda de la verdad en el proceso, se traduce en una denegacion de justicia
que favorece fallos inocuos que desconocen la realidad, al tiempo que anega /a
confianza legitima de los particulares en quienes administran justicia 24, pues al
permitir que continde el proceso ejecutivo con base en un ttulo valor tachado de
falso en la medida en que fue adulterado, el Juzgado Tercero de Ejecucion Civil del
Circuito de Bogota desconocio su deber de dictar justicia sin ataduras formalistas,
vulnerando la confianza legitima que el accionante deposito en el sistema judicial.”

Quiere decir lo anterior que cualquier hecho delictual que cometa cualquier ciudadano es
FUENTE DE DERECHOS Y OBLIGACIONES, a pesar no que con ello se pierda por completo
la confianza en los operadores del sistema judicial que administra justicia.

No tiene lugar esa apreciacion del despacho, por cuanto que entonces donde queda el
ESTADO SOCIAL DE DERECHO que tanto expresa y tiene taxativamente consignado la
CONSTITUCION POLITICA ,. Los Derechos Fundamentales, maxime cuando se atropella el
DEBIDO PROCESO DEL ARTICULO 29 Y EL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DEL
ARTICULO 229,

De igual manera, no puede el despacho ir en contra de la CONSTITUCION, por ser ésta
norma de normas y estar por encima de cualquier otra; sea sustancial o procesal, como
también de orden publico, conforme lo sefialada por el articulo 4.

Por lo tanto y dado que el despacho no hizo pronunciamiento alguno sobre la NULIDAD
PROPUESTA, que para el efecto transcribo tal cual como fue interpuesta, se solicita con
debido respeto hacer pronunciamiento correspondiente:

NULIDAD RESPECTO DEL DELITO COMO FUENTE DE DERECHOS Y
OBLIGACIONES

El DELITO O LOS DELITOS, no pueden ser fuente de DERECHOS, por que menoscaban el ESTADO
SOCIAL DE DERECHO Y EL ESTABLECIMIENTO DE NORMAS DE ORDEN PUBLICO (SUSTANCIALES Y
PROCESALES), creadas por el Legislador precisamente para protegerlos en caso tal de ser vulnerados
como en el del proceso en mencion.

Para tal efecto me permito transcribir apartes de la sentencia de TUTELA T-330 DE 2018, la que en
Recurso de Revisién por parte de la CORTE CONSTITUCIONAL sostuvo lo siguiente:

‘En esa medids, se deberd conceder el amparo de los derechos invocados al comprobarse I3
responsabilidad penal de quien fuera el ejecutante, que surge de la falsedad en documento privado y
del fraude procesal, y ante la negativa del sentenciador de decretar la nulidad del proceso ejecutivo
singuiar.

En el presente asunto, e/ Juzgado Tercero de Ejecucion Civil del Circuito de Bogotd no puede
desconocer que €l litigio promovido por el sefior Vicente Rufino Russi Mendieta,

tiene como origen un titulo valor calificado como falso, que como tal, no puede ser fuente vdlida de
derechos; menos aun, cuando sus consecuencias juridicas entrafian

el menoscabo a los derechos fundamentales del accionante, los cuales deberan ser reivindicados.



Acorde con lo anotado no se puede permiltir que el proceso ejecutivo singular adelantando en contra del
actor continue su curso ni que llegue a producir efectos juridicos, lo que implicaria el posible remate de
los bienes del deudor en el proceso civil (y victima en el proceso penal), toda vez que ello conduciria a
reconocer que el delito puede ser fuente o causa licita de los derechos que de alli se pretenden derivar,
sin importar el detrimento de las garantias constitucionales de aquel que suscribio un titulo por un valor
diferente y que fue adulterado, segun la sentencia penal proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Descongestion de Bogota.”

En mérito de lo anterior, no cabe duda que el despacho no puede pasar desapercibido ni por alto el
informe Grafotécnico realizado por el CTI, que le presento y radico la Fiscalia Seccional de
Conocimiento, prueba que debe ser tenida en cuenta para suspender el presente proceso, toda vez
que los DELITOS no son sujetos de Derechos, ni fundamentarse en su uso como fuente para accionar
un Derecho, que como el proceso ejecutivo de la referencia, debe proceder a su suspension y nulidad,
por encontrarse los demandantes inmersos en una investigacion de tipo penal, la que con la prueba
de grafotécnica demuestra su mal proceder en la adulteracion de los valores consignados en el titulo
valor letra.”

SEGUNDO: Dado que su despacho mantiene la posicion sobre todos los fundamentos
expuestos en el mencionado recurso de reposicion y en subsidio apelacion, interpuesto en
termino procesal vigente, se Interpone el Recurso de Reposicion y en subsidio el de Queja
por haber sido negado tajantemente el Recurso de Apelacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 352 y 353 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Bajo la gravedad de juramento que se presta con la presentacién de este memorial, informo
al despacho que desconozco el correo electrdnico de la parte demandante para poder copiar
este recurso., ya que el despacho se pronuncio hasta el Estado del 13 de octubre de 2020,
luego de interpuesto el Recurso en Febrero de 2020; ya que por COVID-19 FUERON cerrados
los despachos judiciales en todo el territorio nacional, siendo reabierta la atencion y los
términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020 de manera virtual de conformidad con lo
sefialado y ordenado en el Decreto presidencial 806 de 2020.

Mi direccion de correo electrénico para notificaciones: jimenezsolerasesores@yahoo.es

De su sefioria con atencion y respeto.

@oow CAde s

BLANCA CECILIA SOLER ORDUZ.

CC. No 63.282.182.
T.P. No 264.395. C.S. de la Judicatura.

jimenessolerasesores@yahoo.es
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Tel. 2341013

Fw: Recurso de Reposicion y en subsidio Recurse de Queja Proceso No. 2012-00422
Demandante: Martha Espinoza Alvarez.

jorge eliecer jimenez castro <jimenezsolerasesores@yahoo.es>

RE LAY ¢ s

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Funza <j01cmpalfunzad®centiopramajudicial.gov.co >
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Respetados sefores: ,

Me permito solicitarles se sirvan confirmar el recibido del correo adjunto. fechado el dia 16 de
octubre de 2020,

Quedamos atentos a sus comentarios. ~

Cordialmente.

JIMENEZ SOLER ASESORES
NIT. 500640930
Tel: 2341013 .

eanmm MRTISEO reRNVIado s

De: jorge eliscer jimensz castro <jimenezsolerasesorosi@yahoo.es»

Para: j01cmpaliunza@cendoj.ramajudicial.gov.co < 1empaliunza@cendo).ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes. 16 de octubre de 2020 13-39-56 GMT-5

Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidic Recurso de Oueja Process No 2012.00422 Demandante. Martha
£spinoza Alvarez,

Respetados Seinores:

Blanca Cecilia Soler Orduz identificada con C.C. 63.282.182 con T.P. No. 264.395 del H.C.S.J. -
actuando en calidad de Apoderada segiin me otorga la sefiora Diana Carolina Ceballos

Cérdenas, dentro del praceso No. 2012-00422 que cursa en su despacho, interpongo recurso

de Reposicién y en subsidio Recurso de Queja, el cual se encuentra anexo.

Quedo atenta a sus camentarios.

Cordial saludo,

JIMENEZ SOLER ASESCRES
NIT. 900640920
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL FUNZA.

CONSTANCIA DE TRASLADO
2 3 N0V 2020 EN LA FECHAY A LA HORA DE LAS 8 A. M, SE FIJO
EN LISTA EL PRESENTE PROCESO, POR EL TERMlNotEésAL CONFORNIE
AL ARTICULO 10 ¢oac. 2A%- 34 CE¢ €O % e
DEL C.P.C y/o C.G.P, PARA EFECTOS EL TRASLADO ANTERIOR COMIENZA A
CORRER EL DiA 24 2020 A LAS 8 AM Y VENCE EL DIA
2 6 NUV 204l ALAHORADELASSPM

NRY MONCADA
CRETARIO




