" Rama Judicial /} L(’
" . Consejo Superior de la Judicatura
' Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2012-00239-00
Menor Cuantia — Con Sentencia
C.1

Habida cuenta que el presente asunto ha permanecido inactivo en la
secretaria del despacho sin que la parte ejercite los actos que son de su cargo;
con apoyo en el requerimiento realizado en auto del 16 de octubre de 2020, el
despacho de conformidad con lo preceptuado en el literal B DEL numeral 2° del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, DISPONE:

1.- DECRETAR la TERMINACION del proceso, por desistimiento
tacito, articulo 317 del C.G.P.

2.- DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
en el proceso de la referencia. Si existen embargos de remanentes vigentes
ponganse a disposicion de la Sede Judicial correspondiente. Por Secretaria,

librense los oficios pertinentes.

3.- Con fundamento en el literal g del Art. 317 de la ley 1564 de 2.012
Desglose los documentos base de la accidn a favor del extremo demandante.

4.- Sin condena en costas.
5.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente, Art. 122 del C.G.P.

Notifiquese,

e -
ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior ¢s notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 012. Hoy 22 de abril de 2021, (C.GG.P..

art. 295).
P
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Sefior
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza (Cundinamarca)

REF: PROCESO EJECUTIVO DE GERMAN GARCIA
PACHON contra HECTOR RAMIREZ ZARATE

RAD: 2012-0239

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y
SUBSIDIARIAMENTE EL DE APELACION

GERMAN GARCIA PACHON, identificado como aparece al pie de mi
firma, abogado en ejercicio, obrando como demandante dentro del asunto
de la referencia, estando dentro de la oportunidad concedida para ello,
impetro recurso de reposicién y subsidiariamente el de apelacion en
contra del auto de fecha 21 de abril del presente afio, por medio del cual
su. Despacho decidié dar por terminado el proceso por desistimiento
tacito.

Argumentos del recurso:

Senala su Despacho en el proveido objeto de censura que “Habida cuenta
que el presente asunto ha permanecido inactivo en la secretaria del
despacho sin que la parte ejercite los actos que son de su cargo; con apoyo
en el requerimiento realizado en auto del 16 de octubre 2020, el despacho
de conformidad con lo preceptuado en el literal B DEL numeral 2° del
articulo 317 del Codigo General del Proceso...” se decreta la terminacién
del proceso por desistimiento tacito.

Desde ninglin punto de vista se comparten los argumentos esbozados por
el Despacho para decretar la terminacién del proceso por desistimiento
tacito, pues conforme a las actuaciones surtidas al interior del
encuadernamiento facil es concluir que ni por asomo se evidencia que se
encuentren dados los presupuestos consagrados en la normatividad para
que opere la figura aqui aplicada.

Veamos porqué:

Como primera medida la Judicatura apoya la decisién de terminar el
proceso de conformidad con lo preceptuado en el literal b del numeral 2°
del articulo 317 del Cédigo General del Procesol, precepto legal que no cs
aplicable al caso en estudio, pues alli se establece que la inactividad del
Proceso, por contar con sentencia, lo debe ser de dos afios contados desde
el dia siguiente de la Gltima notificacién, la que en este proceso lo fue la

1a Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
inactivo en la secretaria del despacho. porque ne se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de
un (1) ano en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde la
Gltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la teminacion por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "0 perjuicios” a
cargo de las partes.

El desistimiento ‘4cito se regira por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante
la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;



notificacién del auto de fecha 16 de octubre de 2020, evidenciandose que
tan solo han transcurrido 6 meses.

Ahora, se indica que el proceso ha permanecido inactivo en la
secretaria del Despacho sin que se ejerciten los actos con apoyo
en el requerimiento realizado en auto del 16 de octubre de 2020, lo cual
es totalmente falso, ya que si bien es cierto en este proveido se otorgéd
el término de 30 dias para retirar los oficios ordenados en dicha
providencia y aportar constancia de su radicacién, ello resulto totalmente
imposible, pues como primera medida, nunca me fueron entregados los
mentados oficios, primero porque supuestamente estaban elaborados
pero faltaba firmarlos y después de cuatro oportunidades en que me
mandaban ir por ellos fui atendido personalmente por el secretario del
Despacho, quien en ultimas me manifesté que los mentados oficios no me
los podia entregar porque el auto que ordenaba las medidas estaba
recurrido, recurso que sorpresivamente aparecié en el proceso e impidié

la materializacién del tramite ordenado en providencia del 16 de octubre
de 2020.

Es de resaltar que empecé a insistir en el tramite de los oficios desde el
dia 20 de octubre de 2020, fecha en quc cl Juzgado me agendo cita para
revisar el proceso, alli los funcionarios me pidieron dejar correo
electréonico y numero de celular para informarme el momento en que
podia retirar los oficios, pero dicha llamada nunca se concreto razén por
lacual fui en repetidas oportunidades al Despacho hasta que como lo
manifeste anteriorjmente el secretario me informo que el auto estaba
recurrido y por tal razén no me entregaba los oficios.

Asi las cosas, resultaba materialmente imposible que se cumplicra el
requerimiento hecho por el despacho en cuanto a que retirara los oficios
y aportara constancia de su radicacién, pues los mismos no me fueron
entregados primero por no estar firmados y despues porque el auto estaba
recurrido.

De acuerdo con lo anterior, mal hace el Despacho en afirmar falazmente
que yo no cumpli con la carga procesal de impulsar el proceso, pues
resulta evidente que el proveido de fecha 16 de octubre de 2020 se profirié
a raiz de la peticién realizada oportunamente por el suscrito y que dicho
proveido no cobré firmeza a rajz del recurso impetrado por el apoderado
del demandado.

Senora Juez considero que el proveido que hoy es objeto de censura fue
proferido con un poco de ligereza, sin tener en cuenta realmente las
actuaciones procesales surtidas dentro del proceso, pues reitero no se ha
cumplido el término de los dos anos establecidos en el art. 317 de C. G.
del P., como Usted erradamente lo sefiala, pues la iltima actuacién data
del 16 de octubre de 2020 y ademaés resulté materialmente imposible
cumplir con la carga impuesta en dicho proveido, ya que el mismo fue
recurrido por la parte demandada.

En sintesis en el presente caso no se configuran los presupuestos facticos
exigidos en el numeral 2 del articulo 317 del C.G.P. y citados en la
providencia recurrida, primero porque el expediente no estuvo inactivo en
la secretaria del despacho, precisamente porque el auto de fecha 16 de
octubre de 2020 fue impugnado; Segundo porque la carga impuesta por
el Despacho en dicha providencia no se pudo cumplir en razén a la falta
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de firmeza del auto, lo que conllevo a que no se me hiciera entrega de los
oficios, a pesar de la actividad desplegada por el suscrito demandante.

Con base en lo anteriormente expuesto, solicito que el auto que hoy es
objeto de censura, se revoque en su integridad, con el fin de dar
continuidad al tramite procesal que corresponda.

Siendo asi las cosas y como mediante auto de fecha 21 de abril del
presente afo, el Juzgado se relevé de resolver el recurso de reposicién y
en subsidio el de apelacién que fuera impetrado por la parte demandada
en contra del auto de fecha 16 de octubre de 2020, habiendo cobrado
debida ejecutoria el mismo, solicito que de forma inmediata por parte de
la Secretaria de su Despacho se de cumplimiento a dicho auto, librando
las comunicaciones alli ordenadas.

De no ser revocado el auto aqui atacado, los fundamentos aqui expuestos
son los que seran tenidos en cuenta para que se surta el recurso de
apelacién impetrado en forma subsidiaria.

Atentamente,

e, for
GERMAN GARCIA PACHON

C. C. No. 79.135.151 de Fontibén
T. P. No. 104556 del C.8.J
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271412021 Correo: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Funza - Outlook

2012-0239 recurso de reposicion y subsidiariamente apelacion /51@/

Satelite Asesores <sateliteasesores@hotmail.com>
Mar 27/04/2021 16:28

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Funza <j01cmpalfunza@cendoj.ramajudicial.gov.co>; TRIBINASOCIADOS
<TRIBINASOCIADOS@GMAIL.COM>; Satelite Asesores <sateliteasesores@hotmail.com>

@ 1 archivos adjuntos (1 MB)
2012-0239 Recuso Reposicién y en subsidio Apelacion.pdf;

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGMwWYWEXM2U4LTFiMTMINGE4Zi1hOGQ1LTgOY2Y 1ZTiYmUzMgAQAFUa5zI0OVEZFkuSZxPX%2F4... 1/



Senores
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Funza

REF: EJECUTIVO GERMAN GARCIA PACHON contra HECTOR
RAMIREZ ZARATE

RADICACION: 2012-0239

GERMAN GARCIA PACHON, Identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando como demandante en el asunto de la referencia, respetuosamente

solicito de esta sede judicial se me agende cita para revisar el proceso
radicado bajo el no. 2012-0239.

Asi mismo solicito al Despacho se me autorice la expedicién de copias a mi
costa del referenciado protocolo o se me suministre el link de Acceso para
revisar el expediente.

Atentamente,

GERMAN GARCIA PACHON

C. C. No. 79.135.151 de Fontibon
T. P. No. 104556 del C.S.J.
sateliteasesoresi@hotmail.com
celular 3103434472
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2012-0239 Solicitud

Satelite Asesores <sateliteasesores@hotmail.com>
Mar 27/04/2021 17:21

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Cundinamarca - Funza <j01cmpalfunza@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Satelite Asesores
<sateliteasesores@hotmail.com>

@ 1 archivos adjuntos (33 KB)

solicitud agendamiento.pdf;

hitps://outiook.office.com/mail/ AAMKAGMwYWEXM2UALTFiMTMINGE4Zi1hOGQ1LTgOY2Y 1ZTljYmUzMgAUAAAAAABKqa50HOVRYOsWZgQ1HNIAQ...  1/1




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL FUNZA.
CONSTANCIA DE TRASLADO

(10 MAY 2021, EN LA FECHA Y A LA HORA DE LAS 8 A.M, SE FIJO
EN LISTA EL PRESENTE PROCESO, POR EL TERMINO LEGAL, CONFQRME
AL ARTICULO 440 c¢onc 249 - 349 C6¢ ( Capoval
DEL C.P.C y/o C.G.P, PARA EFECTOS EL TRASLADO ANTERIOR COMIENZA A
CORRER EL DIA T MAY 2021 A LAS 8 AM Y VENCE EL DIA
1 3 MAY 2021 A LA HORA DE LAS 5 P.M.

MNCADA

SECRETARIO




