Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EJECUTIVO
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2013-00051-00
Minima Cuantia — Con Sentencia
C.1

En atencién a la renuncia presentada por quien fuera el abogado de la
parte actora (fls. 71 a 74), el juzgado con fundamento al articulo 76 del Cédigo
General del Proceso, admite la renuncia presentada por la doctora Carolina
Abello Otalora, quien actuaba en representacion de la parte demandante, al
poder otorgado.

Notifiquese, (2)

A=

ANETH ORTEGA BARRANCO

JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencta anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026,
Hoy 12 de agosto de 2021, (C.G.P.. an. 293)

HENRYYEON MONCADA
Secretario




Y o Rama Judical
% . Consejo Superior de ’.;-dimmm
\\—/} Repiiblica de Colommi>
JUZGADO CIVIL. MUNICIP/1 DE FUNZA
Funza, once (11} de agosto de dos il veintiuno (2021)

EJECUTIVO
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2(13-00051-00
Minima Cuantia — Con Scntencia
C.2

Teniendo en cuenta el escrito de solicitud allegado por la apoderada de la
parte ejecutante, donde indica que se ponga en conocimiento todas las
actuaciones referentes a las medidas cautelares decretadas y demas actuaciones
adelantas dentro del cuaderno No. 2, esie Despacho ordena que por secretaria
se le asigne cita a la profesional del derecho, con el fin de que pueda revisar y
tener mayor conocimiento de las inquietudes que le acarrean sobre el tramite
adelantados por este Despacho.

De igual forma se le indica a la apoderada; que este Despacho no ha sido
cobijado con la medida de digitalizacién de expedientes.

Notifiquese, (7—)

Z s
IN YANETH ORTEGA BARRANCOQO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencin anterior es natiflicada
mediante anotacion por ESTADO No. 020,
Hoy 12 de agosto de 2021, (C G.P., art. 295)

HENRY LEOKMONCADA
Seciphfirio

///




R, . Rama Judicial
* Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2014- 00030-00

De conformidad con la solicitud de folios 24 al 27, el Despacho pone de presente que desde
el 04 de septiembre de 2018 se orden6 la aprehension de las motocicletas peticionadas. y que
en el expediente se encuentran elaborados los oficios respectivos desde €l 25 de enero de
2019.

Por lo anterior, el Despacho ordena que por Secretaria se actualicen los oficios de los folios

22 y 23. Una vez se encuentren firmados, se ordena que se asigne cita a la parte interesada
para que proceda a tramitarlos ante la entidad que corresponda.

NOTIFIQUESE,

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P., art. 295).

||ENRT§E()N MONCADA
ecretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2014- 00570-00

Teniendo en cuenta la solicitud del folio 29, su memorialista estese a lo dispuesto en auto
que milita a folio 6 del expediente en donde se decretd la medida solicitada, asimismo se
pone de presente que la misma fue materializada con diligencia que milita a folio 20 del
expediente.

NOTIFIQUESE,
EVEL ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior ¢s
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. arl. 295).

—,
HENRY L MONCADA
Secretario




*. Rama Judicial
* , Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

SUCESION
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2014- 00620-00

En atencion al trabajo de particion presentado a fls. 313 a 338, este despacho,
Considera,
De conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 509 del C.G.P.. se
corre traslado del trabajo de particion todos los interesados por el término de cinco dias.
Qw/ Una vez en firme el anterior proveido, regresen las diligencias al Despacho para continuar

con el trémite respectivo y hacer pronunciamiento de la peticion del folio 340.

NOTIFIQUESE,

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior ¢s
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P., ant. 295).

HENRY LEQ NCADA
Secrefarfo




o . Rama Judicial
* , Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO CON GARANTIA REAL SIN SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2016- 00192-00

Teniendo en cuenta la documental visible a folios 102 al 107 allegada por el Centro de
Conciliacion Arbitraje y Amigable composicion ASEMGAS L.P., el Despacho dispone:

1. DECRETAR LA SUSPENSION del presente proceso, hasta que culmine el proceso
de negociacion de deudas, presentado por el ejecutado dentro de éste proceso. en el

Centro de Conciliacion Arbitraje y Amigable composicion ASEMGAS L.P.

2. Secretaria oficie al Centro de Conciliacion mencionado, informandole lo aqui
dispuesto.

NOTIFIQUESE,

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacién por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. art. 293).

——
HED EON MONCADA

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de )a Jrdicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2016-00201-00
Minima Cuantia - Con Sentencia
C.1

Respecto a la solicitud elevada por la apoderada de la parte demandante

(fl.41 del C. 2), en donde peticiona la suspension del presente proceso, este
Despacho dispone:

Decretar la suspension del presente asunto hasta el 10 de octubre de 2020,
conforme al numeral 2° del articulo 161 del C.G. del Proceso.

Notifiquese, (2)

—

H ORTEGA BARRANCO
JUEZ

YANET

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia antetior es notificada
medianie anotacion por ESTADO No. 026,
Hoy 12 de agosto de 2021, (C G.P.. ant. 295)

III{NI(E')N MONCADA

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2016-00201-00
Minima Cuantia - Con Sentencia
C.2

Teniendo en cuenta la solicitud de relacién de titulos en el presente
proceso, se le pone en conocimiento el informe aportado por la secretaria de
este Despacho, visible en los folios 86 y 87 del cuaderno No. 1.

Ahora bien, atendiendo el escrito visible a folio92 y 93 del presente
cuaderno, se le indica a la aprte que no es posible acceder a lo peticionado, toda
vez que dentro del presente trdmite, no se logré concluir con la diligencia de
secuestro decretada en auto del 14 de julio de 2017, ya que las partes no se
hicieron presentes el dia sefialado para ello.

Notifiquese, (2)

N YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notilicada
mediante anotacion por ESTADO No. 026.
Hoy 12 de agosto de 2021, (C.G.P.. art. 295).

IIENR%N MONCADA

Secretario




o, . Rama Judicial
*, Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

DIVISORIO
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2016-00298- 00

En virtud de la solicitud del folio 168, el Despacho dispone:

Revisado el avaluo presentado respecto del bien objeto de remate a folios 105 al 110. se
puede observar que en el folio 110 en el acapite de la vigencia, se establecié que ésta estaria
establecida por 6 meses, tiempo que se encuentra mas que vencido. toda vez que dicho avaliio
fue radicado ante este Despacho en febrero de 2018.

Por lo anterior, se requiere a la parte interesada para que aporte avalio actualizado del bicn

objeto de la diligencia, en aras de continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE,

IN YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 202) (C.G.P.. ant. 295).

H ENR\E)N MONCADA
Stcretario




] . Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO SIN SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2016- 00388-00

Previo a dar tramite a la solicitud del folio 13. 18, 20 y 22 que antecede, se requiere al
ejecutante para que adecue su escrito, en el sentido de aclarar si desiste de la demanda o esta
solicitando la terminacion por pago total de la obligacién; asimismo deberd allegar dicha
peticion con el niimero correcto del proceso; téngase en cuenta que dichos documentos de
folios 15 y 18 indicé “2017-388" y “2016-387", los cuales no corresponden al presente

expediente.
W/M%

ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE, (2)

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: la providencia anterior s
notificada mediante anotaciéon por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P., art. 2935).

HENRYARZON MONCADA
Secretario




' . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO SIN SENTENCIA (C.2)
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2016- 00388-00

Conforme la solicitud que antecede, su memorialista estese a lo dispuesto en auto de la fecha.

NOTIFIQUESE, (2)

e e e ek '
EV ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P., art. 295).

HEMWN MONCADA
ecretario




. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2016-00572- 00

Como quiera que se encuentra ajustada a lo probado en el expediente, el Despacho dispone

aprobar la liquidacién de costas elaborada por Secretaria a folio 29, conforme lo establecido
en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

=

IN YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior ¢s
notificada mediante anotacién por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. an. 295).

HENRYDEFON MONCADA
Sccretario :




. - Rama Judicial
i ’ Consejo Supenor de la fudicatura
U Reptblica de Calombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)
RESTITUCION 2017- 000772- 00

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el Juzgado Civil del Circuito de Funza en sentencia de
fecha 05 de abril de 2021, dentro del proceso verbal de nulidad de contrato No. 2018-915,
en donde se ordend “Revocar la sentencia de 05 de marzo de 2020... y en consecuencia negar
las pretensiones de la demanda™. informacion ésta que fuera solicitada por este Estrado en
auto fechado 09 de octubre de 2020 (f1. 490), en virtud de que el contrato objeto del citado
expediente, fue aportado en la demanda de la referencia, como base para la restitucion
solicitada. este Despacho dispone:

A continuacion emitase sentencia dentro del presente asunto. en aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 384 numeral 3° del Codigo General del proceso, segin lo ordenado en auto del
folio 479 inciso scgundo.

1. ANTECEDENTES
1.1.  PRETENSIONES

La entidad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES REINA S.A.S. a través de apoderado
judicial presentd demanda contra GLORIA ESPERANZA HERRERA ARIZA. para que con
su citacion y agotamiento del proceso de restitucion de bien inmueble. se proficra sentencia
en la que se hagan los siguientes pronunciamientos:

l. Declarar la terminacion del contrato de arrendamiento suscrito entre las partes
el 24 de junio de 2016 (SU 1778), por incumplimiento de los cdénones de
arrendamiento desde el mes de junio de 2017, respecto del local comercial ubicado
en la calle 7 No. 9-39 Local 6 del Municipio de Funza.

19

Decretar el lanzamiento de la sefiora GLORIA ESPERANZA HERRERA ARIZA.
en calidad de arrendataria y consecuencialmente la restitucion a favor de la entidad
demandante. del inmueble arriba identificado.

1.2 HECHOS

1. Las partes suscribieron contrato de arrendamiento (local comercial) No. 144788.
respecto del bien objeto de la demanda el dia 23 de julio de 2014. y en consecuencia
la arrendataria se obligd a pagar por canon de arrendamiento la suma de
$1.120.000m/cte mensuales. dicho contrato tuvo una vigencia inicial de 12 meses.

1o

Que ¢l 24 de julio de 2014 sc firma entre las partes un “otro si”’, del contrawo
mencionado donde se hicieron varios pactos descritos a folio 163 y 164.



Rama Judicial
Consejo Supenor de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

I

Que el dia 02 de octubre de 2014 mediante comunicacion escrita y recibida en
original. a la demandada se le informé que Inversiones y Construcciones Reina S.A.S.
le notificaba la venta de los locales comerciales a la compafiia REINA CAPITAL
SAS. indicandole a su vez que se respetaria el contrato de arrendamiento y la vigencia
respectiva. pero que la arrendataria debia consignar el canon de arrendamiento al
nuevo titular a partir del mes de octubre de 2014.

4. Que el citado contrato No. 144788, tuvo duracion hasta el 24 de junio de 2016.

5. Que el 24 de junio de 2016 se realizé nuevo contrato entre la demandada y la entidad
REINA CAPITAL S.A.S.. dejando cerrada la relacion contractual del contrato
anterior.

6. Que en ¢l nuevo contrato se identificé con el No. SU1778.

7. Que en diciembre de 2016, la compaiiia REINA CAPITAL S.A.S. fue absorbida por
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.S, y en dicha escritura de fusion por
absorcion, el local objeto de demanda pasé a pertenecer a la entidad hoy demandante.

8. Que solo hasta marzo de 2017 se pudo evidenciar en el certificado de tradicién y
libertad del local objeto de demanda, la titularidad de la entidad actora. Por ello el 14
de marzo de 2017 se le inform6 mediante comunicacion a la demandada. la absorcion
referida y que debia hacer los pagos de canones a la entidad INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES S.A.S.

9. Queel 10 de julio de 2017. se le notifico a la demandada el incumplimiento del pago
del mes de junio y julio vy adicional la terminacién del contrato.

10. Que el 01 de agosto de 2017 se renovo el contrato por un periodo igual al inicialmente
pactado, es decir 12 meses, debido a que la demandada no notifico al titular
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES S.A.S el 31 de mayo de ese afio. su deseo
de no continuar con el contrato.

11. Que la demandada no entregé el inmueble en la fecha solicitada.
12. Que a la fecha de la presentacidn de la accion. la demandada adeudaba los canones a
partir del mes de junio de 2017.
13. 1.3 TRAMITE PROCESAL
La demanda fue admitida mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2017 (f1194),
providencia respecto de la cual la demandada se notificé de manera personal, tal como consta

en acta del folio 206 , quien solicitd amparo de pobreza y luego de varios tramites, se le negd
el mismo con auto militante a folio 277.



"R, Rama Judicial
e Consejo Supenior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Asimismo con providencia visible a folio 365 el Despacho dispuso reconocer personeria al
apoderado de la parte demandada y también indicé que como ésta no dio cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso 2° del numeral 4) del articulo 384 del C.G.P. , no seria oida dentro del
proceso.

A la postre, con auto del 13 de septiembre de 2018 (fl. 395). el Juzgado con el fin de evitar
la vulneracién a los derechos de defensa y debido proceso de la demandada. ordené a
secretaria nuevamente contabilizar el término para que aquella contestara la demanda y/o
propusiera excepciones.

Luego de varios tramites surtidos en el expediente. mediante auto militante a folio 479. ¢l
Despacho ordené dejar de oir a la demandada conforme la norma ya referenciada y que en
firme se proveeria lo correspondiente.

Conforme lo anterior v como quiera que dentro del término legal de traslado de la demanda.
la pasiva guard¢ silencio, de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 384
del Coédigo General del Proceso, debe dictarse sentencia ordenando la restitucion.

2. CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales para proveer en el presente asunto, estructurales del debido
proceso. tales como demanda en forma, capacidad de las partes y capacidad para comparecer.,
competencia en el cognoscente. se encuentran cumplidos a cabalidad. sin que se advierta
ninguna causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

Por otro lado, respecto de los requisitos para la prosperidad de la pretension de restitucion. el
juicio de restitucion de bienes inmuebles arrendados, tiene procedimiento especial
determinado en el articulo 384 del Cdodigo General del Proceso.

En consecuencia, dando cumplimiento al presupuesto normativo va referido, el demandante
ha de presentar con su demanda el contrato de arrendamiento, indicar los canones que
presentan mora en el pago, cuando se alegue esta causal para la restitucion.

En el caso aqui revisado. encuentra el Juzgado que se hallan satisfechas las exigencias
sefaladas para proferir el fallo conforme a lo pedido. teniendo en cuenta que fue allegado ¢l
contrato de arrendamiento (LOCAL COMERCIAL SU 1778 )- fls. 4-5 del expediente-. tal
como lo sefiala el numeral 1° ejisdem. no presentandose oposicidn alguna a la demanda por
parte de la arrendataria. situacion por la cual la sentencia de restitucién es procedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA. administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

IIlI. RESUELVE

PRIMERO. Declarar terminado el contrato de arrendamiento de local comercial SU 1778,
suscrito entre la entidad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES REINA S.A.S. como
arrendadora y GLORIA ESPERANZA HERRERA como arrendataria.

SEGUNDO. Ordenar la restitucién a favor de la entidad demandante INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES REINA S.A.S. del bien dado en arrendamiento, situado en la calle 7
No. 9-39 Local 6 del Municipio de Funza. En caso de no efectuarse lo anterior dentro del
término de ejecutoria de la presente decision, se ordena la diligencia de lanzamiento. Para tal
fin se comisiona con amplias facultades a la Alcaldia Local de Funza para tal fin. Librese
despacho comisorio con los insertos del caso.

TERCERO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense por Secretaria las mismas,
sefialando como agencias en derecho la suma de $§_ H OO T m/cte.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (2)

ACYANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior ¢s
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. art. 295).

HENRY N MONCADA
ccretario
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Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)
RESTITUCION 2017- 000772- 00

De conformidad con lo dispuesto en Sentencia de la fecha, y por economia procesal. ¢l
Despacho se abstiene de resolver el recurso de reposicion presentado por la parte actora a
folios 491 al 494, como quiera que con la mentada sentencia, se atendieron las pretensiones
del recurrente.

Por otra parte y frente a la solicitud del folio 508. su memorialista estese a las providencias
de la fecha.

NOTIFIQUESE, (2)

=

YANETH ORTEGA BARRANCO

JUEZ
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hov 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P. art. 293)

m-zmnz(»; MONCADA
Secretario
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO CON GARANTIA REAL CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2017-00866- 00

En atencion a la solicitud que antecede (fl. 144). se procede a sefialar fecha de remate. para
lo cual se fija la hora de las |Q“3D  del dia 1O del mes

= A del aflo Z3y> 72 . para llevar a cabo la diligencia de
REMATE de inmueble, legalmente embargado ({1 92), secuestrado (fls. 108 v dorso) y objeto
de avaltio (fls. 141 y 142), dentro del presente proceso identificado con el folio de matricula
No. 50C-1791246.

Sera postura admisible la que cubra el 70% del avaluo, dado al bien inmueble objeto del
remate (Art. 448 del C.G.P.), previa consignacion del 40% (Art. 451 del C.G.P.), en el Banco
Agrario de Colombia.

La diligencia se iniciara a la fecha y hora indicada, para lo cual los interesados deberan
presentar en sobre cerrado sus ofertas debidamente suscritas para adquirir el bien mucble
subastado dentro de los cinco dias de anterioridad (art. 451 G.G.P.) 6 antes de iniciar la
audiencia, cuando el secretario de este despacho exhorte a los postulantes a presentarlas (art.
452 C.G.P.), transcurrida una (1) hora desde el comienzo de la licitacion. el Juez o encargado
de realizar la subasta. abrira los sobres y leera en alta voz las ofertas que retnan los requisitos,

a continuacion adjudicara al mejor postor los bienes materia de la misma. Art. 452 del
C.G.P.

Elinteresado. debera elaborar el aviso de remate y proceder a realizar la publicacion de rigor.
que se publicard en la emisora local (BACATA), y en un diario de amplia circulacion
nacional. Con el lleno de los requisitos del art. 450 del C.G.P.

Se advierte a las partes que conforme a lo normado por el art. 450 del C.G.P.. con la
constancia de publicacién del aviso debera allegar el certificado de tradicién y libertad del
inmueble actualizado, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia
de remate.

Notifiquese,

N

ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacién por ESTADO Na. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P., art. 295).

HENRY¥ N MONCADA
fecretario

[#=




Rama Judicial
* . Consejo Superior de Ja Judicatura

Repitblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2018-00037-00
Menor Cuantia - Con Sentencia

Dando alcance a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante y el
representante legal de la misma y, considerando que se ha presentado un escrito proveniente
del correo electronico de la parte, donde solicita la terminacion del presente proceso por pago
total de la obligacion. Teniendo en cuenta lo anterior, la suscrita funcionaria con apoyo en lo
dispuesto en el inciso 2 del articulo 2 del Decreto 806 de 2020 y en el articulo 461 del Codigo
General del Proceso, RESUELVE:

1.) Decretar la terminacion del proceso ejecutivo instaurado por Inversiones y
Construcciones Reina S.A.S., contra Flor Ojeda Gémez, por pago total de la obligacion.

2.) Disponer el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de encontrarse
embargado el remanente, los bienes desembargados déjense a disposicidn del despacho
respectivo. Oficiese.

3.) Ordenar el desglose del titulo base de la accién y su entrega a la parte demandada,
con las constancias correspondientes.

4.) No se ordena liquidar y cancelar el arancel judicial de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 de la ley 1394 de 2010. en atencidén a que seguin lo preceptuado en
el articulo 3 de la ley 1394 de 2010, que regula lo referente al hecho generador del arancel
judicial. En el primer inciso, precisa que el arancel judicial se genera en todos los procesos
ejecutivos civiles, comerciales y contenciosos administrativos, cuando el monto de las

pretensiones sea igual o superior a los 200 salarios minimos legales mensuales vigentes,
situacién que no se presenta en el asunto de marras.

5.) Cumplido lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,

EVEL ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026.
Hoy 12 de agosto de 2021, (C.G.P. art. 295)

HENRY LEON MONCADA
Secretario




Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)
EJECUTIVO CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2018- 00286-00

En atencion a la solicitud realizada por el apoderado judicial de la parte actora, coadyuvado
por RAUL RENEE ROA MONTES como representante y apoderado especial del banco
¢jecutante a folios 95 al 102 y como quiera que se dan los presupuestos establecidos en ¢l
articulo 461 del C.G.P., el Despacho:

RESUELVE:

1.- DECRETAR la TERMINACION del proceso. POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, conforme es solicitado a folio 95.

2.- DECRETAR el desembargo de los bienes embargados dentro del presente proceso. De
existir embargo de remanentes, Secretaria proceda conforme el articulo 446 del Codigo
General del Proceso, colocandolos a disposicion del Juzgado que los haya solicitado. Oficiese
a quien corresponda.

3.- Sin condena en costas.

4.- Desglosese el titulo base de la ejecucion a favor de la parte ejecutada. con las anotaciones
del caso. Art. 116 del C.G.P.

3- Cumplido lo anterior, archivese el expediente. Art 122 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

EVJLIN YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. an. 295).

llENR\g()N MONCADA
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la fudicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2018- 00430-00

Previo a darle tramite a la solicitud de terminacion que antecede, la parte actora sirvase
aportar certificado de cadmara de comercio actualizado, con fecha de expediciéon no mayor a
un mes. respecto de la entidad RST ASOCIADOS PROJECT S.A.S., quien actiia como
apoderada judicial de la parte ejecutante y donde aparezca el seiior RICHARD GIOVANNY
SUAREZ TORRES como su representante legal. Téngase en cuenta que el certificado que
reposa en el expediente data de julio del 2020 (fl. 73 al 78).

NOTIFIQUESE,

ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE I'UNZA-
CUNDINAMARCA
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior ¢s
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hov 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. an. 293).

HENRY LEON MONCADA
Sediftari

Vas




Rama Judicial
Consejo Superior de la Tudicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2018-00671-00
Menor Cuantia — Con Sentencia
1

Asi mismo, comoquiera que la liquidacion de costas no fue objetada y por
encontrarse ajustada a derecho, se le imparte APROBACION por la suma de
$3.507.000 conforme lo prevé en numeral 4 del articulo 366 del C.G. del P.

Teniendo en cuenta el escrito de solicitud allegado por el apoderado de la parte
ejecutante, donde indica que se ponga en conocimiento todas las actuaciones
referentes a las medidas cautelares decretadas y demas actuaciones adelantas dentro
del proceso, este Despacho ordena que por secretaria se le asigne cita al profesional
del derecho, con el fin de que pueda revisar y tener mayor conocimiento de las
inquietudes que le acarrean sobre el tramite adelantados por este Despacho.

De igual forma se le indica al apoderado, que este Despacho no ha sido
cobijado con la medida de digitalizacidn de expedientes.

&/ﬂﬁ;%zﬂa,¢;éif§

ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

Notifiquese, (2)

EVELI

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: la providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADBO No. 024,
Hoy 29 de julio de 2021, (C.G.P.. ant. 295).

HENRY LEON MONCADA
Sccretario




. Rama Judicial
f* . Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2018-00671-00
Menor Cuantia — Con Sentencia
2

Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en auto del 23 de septiembre
de 2020 (f1.20 c. 2).

Notifiquese, (2)

IN YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADBO No. 024,
Hoy 29 de julio de 2021. (C.G.P.. an. 295).

HEI\‘%TJ:()N MONCADA

Secretario




" Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2018- 00676-00

Previo a dar tramite a la solicitud de terminacion del folio 18, las partes sirvanse aclarar si la
terminacion es respecto del proceso ejecutivo principal. del acumulado 6 de ambos procesos.

Conforme lo anterior. adectiese el escrito de terminacion respectivo.

NOTITFIQUESE,

B et

TH ORTEGA BARRANCO

JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. art. 205).

HENRY LF%ONCADA

SeCretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)
EJECUTIVO CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2018- 00860-00

En atencion a la solicitud realizada por el apoderado judicial de la parte actora, coadyuvado
por RAUL RENEE ROA MONTES como representante y apoderado especial del banco
¢jecutante a folios 43 y s..s. y como quiera que se dan los presupuestos establecidos en ¢l
articulo 461 del C.G.P., el Despacho:

RESUELVE:

1.- DECRETAR la TERMINACION del proceso. POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, conforme es solicitado a folio 43.

2.- DECRETAR el desembargo de los bienes embargados dentro del presente proceso. De
existir embargo de remanentes, Secretaria proceda conforme el articulo 446 del Cddigo
General del Proceso. colocandolos a disposicion del Juzgado que los haya solicitado. Oficicse
a quien corresponda.

3.- Sin condena en costas.

4.- Desglosese el titulo base de la ejecucion a favor de la parte ejecutada. con las anotaciones
del caso. Art. 116 del C.G.P.

5- Cumplido lo anterior, archivese el expediente. Art 122 del C.G.P.

NOTIFiQUESE,

N YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: la providencia anterior cs
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoyv 12 de
Agosto dc 2021 (C.G.P.. ant. 295).

lllﬁt\'l{\@ MONCADA
Seretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2018-00861-00
Minima Cuantia
C.1

Para todos los efectos legales, obre en autos la constancia de notificacién
personal realizada al doctor Javier Mauricio Mera Santamaria, en su condicién
de curador Ad Litem, del aqui demandado Luis Ramiro Rojas Jaramillo, visible
a folio 61.

Asi las cosas, el despacho tiene por notificado de manera personal al
demandado Luis Ramiro Rojas Jaramillo del mandamiento de pago de fecha 23
de octubre de 2018 (fl. 18 c. 1), conforme las ritualidades procesales del articulo
108 del C. G. del P., quien dentro del término del traslado contesté la demanda
sin oponerse ni proponer excepciones.

Notifiquese,

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior ¢s notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026. Hoy 12 de agosto de 2021,

(C.GP..an. 295)
m:s%m MONCADA
Recretario




* Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2018-00861-00
Minima Cuantia
C.1

Al tenor de lo normado en el articulo 440 del Cddigo General del Proceso,
serd del caso ordenar la continuacion de este juicio ejecutivo, bajo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Agotada como se encuentra la etapa procesal delimitada por el auto de
esta misma calenda; comoquiera que el demandado Luis Ramiro Rojas
Jaramillo se notificé de manera personal por intermedio de curador ad litem del
mandamiento de pago de fecha 23 de octubre de 2018 (fls. 18 c. 1), quien dentro
del término del traslado contestd la demanda sin oponerse ni proponer
excepciones.

Por tanto, al no haberse formulado oposicién alguna, resulta procedente
ordenar que la ejecucién continlle, maxime si se encuentran reunidos los
presupuestos procesales y no se advierte causal de nulidad que pueda dar paso
a declarar la invalidez de lo actuado.

Por lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

Primero: Ordenar seguir adelante la ejecucion, en los términos del
mandamiento de pago.

Segundo: Decretar el avallo y posterior remate de los bienes
embargados y secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro
fueren objeto de cautela.

Tercero: Practicar la liquidacion del crédito, con las formalidades del
articulo 446, ib.

Cuarto: Condenar en costas del proceso a la parte demandada.
Incliiyanse como agencias en derecho la suma de § 70O O |
Liquidense.




¢ WP ' Rama Judicial

“wEE" = Consejo Superior de la Judicatura
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U Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Notifiquese,

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior ¢s notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026, Hoy 12 de agosto de 2021,
(C.G P an, 295).

HENRY N MONCADA

Secretario

Y




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Répﬁbiica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EJECUTIVO
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2018-00885-00
Minima Cuantia — Sin Sentencia
C.1

En atencion a la renuncia presentada por quien fuera el abogado de la
parte actora (fls. 23 a 25), el juzgado con fundamento al articulo 76 del Codigo
General del Proceso, admite la renuncia presentada por el doctor Hitler German
Hernandez Piraquive, quien actuaba en representacion de la parte demandante,
al poder otorgado.

Notifiquese,

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026,
Hoy 12 de agosto de 2021, (C.G.P. zm.\f{% ).

HENRY l.l%ON(?ADA

Secretario




* Rama Judidial
4* . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2018-01003-00
Minima Cuantia — Con Sentencia

Dando alcance a lo solicitado por la apoderada de la parte demandantc,
considerando que se ha presentado un escrito proveniente del correo electronico de la
apoderada de la parte ejecutante, el cual fue suscrito de igual forma, donde solicita la
terminacion del presente proceso por pago total de la obligacion. Teniendo en cuenta
lo anterior, la suscrita funcionaria con apoyo en lo dispuesto en el inciso 2 del articulo
2 del Decreto 806 de 2020 y en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso,
RESUELVE:

1.) Decretar la terminacion del proceso ejecutivo instaurado por Conjunto
Residencial Torres de Zuame Robles P.H., contra Jennyt Paola Mufioz Bravo. por
pago total de la obligacion.

2.) Disponer el levantamiento de las medidas cautelares. kn el evento de
encontrarse embargado el remanente. los bienes desembargados déjense a disposicion
del despacho respectivo. Oficiese.

3.) Ordenar el desglose del titulo base de la accién y su entrega a la parte
demandada, con las constancias correspondientes.

4.) No se ordena liquidar y cancelar el arancel judicial de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 de la ley 1394 de 2010, en atenciéon a que seguin lo
preceptuado en el articulo 3 de la ley 1394 de 2010, que regula lo referente al hecho
generador del arancel judicial. En el primer inciso, precisa que el arancel judicial se
genera en todos los procesos ejecutivos civiles, comerciales y contenciosos
administrativos, cuando el monto de las pretensiones sea igual o superior a los 200
salarios minimos legales mensuales vigentes, situacion que no se presenta en ¢l asunto
de marras.

S.) Cumplido lo anterior archivese el expediente.

> e ‘r"wg

EVE ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

Notifiquese,

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026.
Hoy 12 de agosto de 2021. (C.G.P.. an. 295).

HENRY TEON MONCADA

Sccretario




., . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2018- 01030-00

Como quiera que se encuentra ajustada a lo probado en el expediente, el Despacho dispone
aprobar la liquidacion de costas elaborada por Secretaria a folio 29, conforme lo establecido
en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

Z

E e =

EVETIN YANETH ORTEGA BARRANCO

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: la providencia anterior es
notificada mediante anotacién por ESTADO No. 26. Hoy 12 de

Agosto de 2021 (C.G.P., al‘?
HENRY LEON MONCADA

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2018- 01030-00

En virtud de la solicitud del folio 20, se otorga cita para el dia \9\ del mes degacg’@
del afo 2P | alas O3B a fin de que la apoderada de la parte demandante se

acerque al Despacho a revisar el expediente y conocer su estado.

NOTIFIQUESE,

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotaciéon por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de¢ 2021 (C.G.P.. ant. 295).

HENRY Igﬂ MONCADA

Secretario




;" ’ N 1 " Rama Judicial
o ‘ Consejo Superior de la Judicatura
\.-/ Repiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Restitucion
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2018-01085-00
Con Sentencia

Comoquiera que la liquidaciéon de costas no fue objetada y por
encontrarse ajustada a derecho, se le imparte APROBACION por la suma de
$1.050.000 conforme lo prevé en numeral 4 del articulo 366 del C.G.P.

En atencion a la renuncia presentada por quien fuera la abogada de la
parte actora (fls. 43 a 44), el juzgado con fundamento al articulo 76 del Codigo
General del Proceso, admite la renuncia presentada por la doctora Olga Victoria
Martinez Rincén, quien actuaba en representacién de la parte demandante, al
poder otorgado.

Notifiquese,

==

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es natificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026.
Hoy 12 de agosto de 2021, (C.G.P.. an. 295)

HENRY L&N MONCADA

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2018- 01164-00

Como quiera que se encuentra ajustada a lo probado en el expediente, el Despacho dispone
aprobar la liquidacion de costas elaborada por Secretaria a folio 32, conforme lo establecido
en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

EVE ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. art. 295).

HENRY LE MONCADA
Secretario




E . Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00005-00
Menor Cuantia — Sin Sentencia
C.1

Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que los demandados Maria
Adela Laiton Rojas y Angel Maria Sanchez Rojas. se notificaron por conducta
concluyente por intermedio de apoderada del mandamiento de pago de fecha 20 de
febrero de 2019 y de la providencia que lo adiciond, del 20 de agosto del afio 2020
(fls. 7y 13 c. 1), conforme al inciso 2° del articulo 301 del Codigo General del
Proceso.

Ahora, teniendo en cuenta que nuestro ordenamiento juridico dispone que la
notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos que la notificacion
personal, asi las cosas, los términos para contestar y/o excepcionar de la demanda. se
empieza a contabilizar a partir de la notificacion por estado de la presente providencia,
por tanto, por secretaria contrdlese el término con que dispone la demandada para
contestar y/o excepcionar la demanda.

Reconocerle personeria a la abogada Yina Patricia Mejia Rodriguez, quien
actuara como apoderada judicial de la parte ejecutada, en los términos y para los fines
del poder conferido.

Entiéndase por revocado cualquier otro poder otorgado con antelacion al aqui
presentado, teniendo en cuenta el escrito radicado el 06 de abril de 2021.

Notifiquese,

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacién por ESTADO No. 026. Hoy 12 de agosto de 2021,
(C.G.P, art. 295).

lwr\%(m MONCADA
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00057-00
Minima Cuantia — Con Sentencia

Dando alcance a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante. el
informe secretarial que antecede y, considerando que se ha presentado un escrito
proveniente del correo electrénico de la apoderada de la parte ejecutante, el cual fue
suscrito de igual forma, donde solicita la terminacion del presente proceso por pago
total de la obligaciéon. Teniendo en cuenta lo anterior, la suscrita funcionaria con
apoyo en lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 2 del Decreto 806 de 2020 v en el
articulo 461 del Codigo General del Proceso, RESUELVE:

1.) Decretar la terminacion del proceso ejecutivo instaurado por CHEVY
PLAN S.A., contra Wilmar Lépez Quintero, por pago total de la obligacién.

2.) Disponer el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de
encontrarse embargado el remanente, los bienes desembargados déjense a disposicion
del despacho respectivo. Oficiese.

3.) Ordenar el desglose del titulo base de la accion y su entrega a la parte
demandada, con las constancias correspondientes.

4.) No se ordena liquidar y cancelar el arancel judicial de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 de la ley 1394 de 2010, en atencién a que segin lo
preceptuado en el articulo 3 de la ley 1394 de 2010, que regula lo referente al hecho
generador del arancel judicial. En el primer inciso, precisa que el arancel judicial se
genera en todos los procesos ejecutivos civiles, comerciales y contenciosos
administrativos, cuando el monto de las pretensiones sea igual o superior a los 200
salarios minimos legales mensuales vigentes, situacion que no se presenta en el asunto
de marras.

5.) Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

Notifiquese,

EV YA

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior ¢s notilicada
mediante anotacion por ESTADO No. 026,
Hoy 12 de agosto de 2021, (C.G.P.. art. 295).

H Eauz()rv MONCADA

Secretario
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Ejecutivo
Ref. Exp: 25286-40-03-001-2019-00216-00
Minima Cuantia - Con Sentencia
Incidente de Nulidad C. 3

Habiéndose agotado el tramite delimitado por el auto de fecha 14
de abril de 2021 (fl. 5 c. 3), y estando el expediente con las piezas procesales para

abordar el estudio, se procede a resolver lo pertinente en la presente instancia.

I. Antecedentes

Con fundamento en lo previsto en el numeral 8 del articulo 133 del
Codigo General del Proceso, la doctora Maria Dolores Macias Paez, actuando
como apoderada de la parte ejecutada dentro del proceso de la referencia, solicita
se declare la nulidad de la providencia del 23 de octubre de 2020.

La nulidad demandada se fundamenta en que, este Despacho en
auto que se libré6 mandamiento de pago, se ordend notificar a la parte demandada
de conformidad con los articulos 291 y 292 del C. G. del P., hecho tal que no se
dio. Ya que su mandante le informé que ‘fue abordada por la Dra ISABEL ISAZA
CASTRO, Apoderada judicial del Conjunto Residencial Camino de flores,
diciéndole que existian unos procesos en su contra por cobro de cuotas de
administracion que tenia que notificarse por “conducta concluyente” ya que era
el ultimo dia de notificacion (19 de septiembre del 2019), a lo cual acordaron, que
el miércoles proximo o sea el 25 de septiembre de 2019, se sentarian con el
administrador, fiscal del conjunto y ella como abogada para revisar las cuentas
y conciliar”.

Afirma que ha realizado gestiones tendientes para llegar a un
acuerdo con la parte demandante, ya que siempre han incumplido las citas a las
cuales han acordado asistir el sefior fiscal del conjunto residencial, administrador
del mismo y la abogada de los mandantes. De igual forma indica, que su defendida
tiene varias demandas, en las que le estan cobrando unas obligaciones que no
adeuda.

Contintia con los argumentos la parte ejecutada, en los que afirma
que por haber tenido una calamidad no tuvo la oportunidad de otorgar poder,
contestar la demanda y mucho menos a proponer excepciones.

Termina su pedimento manifestando que segun lo establecido en el
articulo 290 del C. G. del P., hay actuaciones que se deben notificar de forma
personal, toda vez que es el medio por el cual se puede obtener una mayor garantia
de ejercer el derecho de defensa, siendo actuaciones, las del auto que admite la
demanda y el que libra mandamiento de pago. La conducta concluyente es una
notificacion de subsidiaria, “se presenta cuando el interesado actia y presenta un
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recurso, formula una solicitud o acepta la decision, dando por hecho que conoce
la decision”.

Se puede observar que dentro del escrito de nulidad, se solicitd
tener como pruebas, las actuaciones adelantadas dentro del proceso y sus
respectivas actuaciones.

Del escrito incidental se dio traslado en los términos de Ley, a la
parte demandante, quien dentro del término hizo pronunciamiento, dentro de la
oportunidad procesal (fls. 6 al 8§ c.3)

La apoderada de la parte ejecutante indica dentro de sus
argumentos, que “no le asiste razon a la apoderada del extremo pasivo, cuando
indica que no se practico en legal forma la notificacion de la demandada, pues
como puede verificarse en el escrito de suspension y notificacion por conducta
concluyente, el mismo reune a cabalidad los requisitos exigidos por el articulo

301 del CGP”.

Adicional a lo antes relacionado, arguye que la demandada
manifesté tener pleno conocimiento de los procesos que cursaban en su contra en
el documento mediante el cual se aporté para tenerla notificada por conducta
concluyente, de igual forma, dentro de las manifestaciones plasmadas en su escrito
de nulidad infiere sobre su conocimiento.

Por lo dicho, solicita resolver de forma negativa la solicitud de
nulidad.
II. Consideraciones

Nuestra codificacion procesal sefiala taxativamente las causales de
nulidad que pueden ser invocadas por las partes dentro de una actuacion, las cuales
tienen como comun denominador la posibilidad de que originen invalidez de la
actuacion, algunas de ellas permiten, si se dan ciertos requisitos, su convalidacion,
es decir, que no obstante la existencia del vicio éste es saneable si se ratifica la
actuacion irregular, o si se presentan determinadas circunstancias que hacen
nugatorios los efectos de la irregularidad por cuanto no se vulner6 el derecho de
defensa.

Previene el numeral 8 del articulo 133 del Coédigo General del
Proceso, que existe causal de nulidad «Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debié ser citado».
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Por su parte, el articulo 134 en su inciso 2° dispone que la nulidad
«por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
Jforma, solo podra alegarse por la parte afectada». Con fundamento en lo anterior,
es preciso sefialar que la Optica con que se debe ver esta causal de nulidad debe
estar dirigida a analizar si realmente se omitieron requisitos que pueden ser
considerados como esenciales dentro de la respectiva notificacién al extremo
ejecutado de la Litis, o la persona que debia ser notificada, concluyéndose que el
motivo de invalidez a que se contrae la causal que se analiza tiene su apoyo en el
principio del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica,
teniendo como fin primordial proteger el derecho de defensa que se lesiona cuando
se adelanta un proceso o se vence en juicio a quien no fue notificado oportuna y
eficazmente, o cuando su citacion se hace en forma defectuosa, bien sea
directamente o a través de su representante legal.

A su vez el art. 134 del Estatuto Procesal Civil en su inciso 1°
establece que «//]as nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias,
antes de que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a ésta si
ocurrieron en ella.» y en su Ultimo inciso, indica: «/...] [l]a nulidad por indebida
representacion, notificacion o emplazamiento, sélo beneficiard a quien la haya
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia,
ésta se anularad y se integrard el contradictorio» segln esto se podria decir que la
solicitud de nulidad se instauré después de proferirse auto que ordend seguir
adelante con la ejecucion.

Es de indicar, que en escrito allegado a este estrado judicial de
fecha 19 de septiembre de 2019 (fl. 33 C. 1), en el cual se solicité tener por
notificada por conducta concluyente a la sefiora Flor Ojeda Gémez, del auto del
23 de abril de 2019, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, en el mismo
escrito se peticiond la suspension del proceso por un término de 1 mes, es cual
debia iniciar el conteo desde la radicacion de dicha solicitud.

En auto del 01 de noviembre de 2019, se ordend tener en cuenta
que la demandada se notificaba por conducta concluyente. Teniendo en cuenta que
el termino de suspension peticionado ya habia fenecido, este Despacho no accedio
al mismo, requiri6 a las partes para que allegaran pronunciamiento del
cumplimiento de las obligaciones reclamadas, por altimo, se ordend correrle
traslado a la parte demandada para que allegara escrito de contestacién y/o
excepciones, toda vez que dentro del escrito radicado el 19 de septiembre de 2019,
la ejecutada no renuncié a dicho derecho.

Una vez fenecido el término antes otorgado, la parte demandada
no allegé pronunciamiento, ya sea contestaciéon y/o aducir el pago de las
obligaciones aca perseguidas, por lo que se procedié en auto del 23 de octubre de
2020, a ordenar seguir adelante con la ejecucion, decretar avaliio y posterior
remate de los bienes embargados, se ordené practicar la liquidacién del crédito y
se condeno en costas fijando las correspondientes agencias en derecho.
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El articulo 301 del C. G. del P., indica “La notificacién por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal ”.

Teniendo en cuenta lo plasmado dentro del articulo precedente, es
claro para este Despacho que dentro de la notificacion surtida a la parte ejecutada
no estuvo viciada y mucho menos se le vulneré el derecho a la defensa, toda vez
que fue allegado documento donde se incorporé firma de la sefior Ojeda Gomez,
en el cual se solicitd tenerla por notificada y la suspensidon del mismo por el
término de 1 mes.

Debe tener en cuenta la apoderada de la parte ejecutada, que la
notificacion por conducta concluyente es una de las formas a las cuales las partes
pueden acceder, ya que con ella se puede dar celeridad a los tramites y cargas
procesales.

Por lo anterior, no se puede supeditar la notificacion por conducta
concluyente a la notificacién personal regulada en los articulos 290, 291y 292 del
C. G. del P.

En este sentido, en la Sentencia C-136 de 2016, la Corte
Constitucional indicé que la notificaciéon por conducta concluyente tiene la
estructura de una presuncion. Es decir, de una norma juridica basada en una
inferencia razonable (quien menciona o manifiesta conocer una providencia,
seguramente la conoce) deriva una consecuencia juridica procesal que consiste en
la aplicacién de todos los efectos de la notificacion personal. En cambio, en
aquella oportunidad, la solicitud de copias o el préstamo del expediente, acarreaba
una consecuencia analoga a la que prevé el segundo inciso del articulo 301: se
daban por notificadas todas las providencias dictadas hasta el momento. Para la
Corte, en lugar de una presuncion, esta segunda regulacidon constituia
una suposicion objetiva.

Dentro de las oportunidades otorgadas y garantizadas por el
Despacho, tal como lo fue el auto del 01 de noviembre del 2019, en el cual se
otorg6 el término para que la ejecutada contestara la demanda, sin embargo la
mencionada no hizo uso de las herramientas juridicas, tal como lo era la
contestacién de la demanda.

Finalmente, al no encontrarse vulneracion al debido proceso de la
parte demandada, no puede esta funcionaria acceder a su peticion de retrotraer
todo el tramite por dichos infundados.
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En mérito de lo expuesto, la Juez Civil Municipal de Funza,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de
la ley,

I11. Decision

PRIMERO.- Declarar no probada la nulidad por indebida
notificacion de la parte demandada, por las razones consignadas en el cuerpo de
esta providencia.

SEGUNDO.- Notificar a las partes de la presente decision.

NOTIFIQUESE,

JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacion por ESTADO Na. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. art. 295).

HENRY B MONCADA
cretario
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Ejecutivo
Ref. Exp: 25286-40-03-001-2019-00220-00
Minima Cuantia - Con Sentencia
Incidente de Nulidad C. 3

Habiéndose agotado el tramite delimitado por el auto de fecha 14
de abril de 2021 (fl. 3 c. 3), y estando el expediente con las piezas procesales para

abordar el estudio, se procede a resolver lo pertinente en la presente instancia.

I. Antecedentes

Con fundamento en lo previsto en el numeral 8 del articulo 133 del
Cédigo General del Proceso, la doctora Maria Dolores Macias Paez, actuando
como apoderada de la parte ejecutada dentro del proceso de la referencia, solicita
se declare la nulidad de la providencia del 23 de octubre de 2020.

La nulidad demandada se fundamenta en que, este Despacho en
auto que se libré mandamiento de pago, se ordend notificar a la parte demandada
de conformidad con los articulos 291 y 292 del C. G. del P., hecho tal que no se
dio. Ya que su mandante le informé que “fue abordada por la Dra ISABEL ISAZA
CASTRO, Apoderada judicial del Conjunto Residencial Camino de flores,
diciéndole que existian unos procesos en su contra por cobro de cuotas de
administracion que tenia que notificarse por “conducta concluyente” ya que era
el ultimo dia de notificacion (19 de septiembre del 2019), a lo cual acordaron, que
el miércoles proximo o sea el 25 de septiembre de 2019, se sentarian con el
administrador, fiscal del conjunto y ella como abogada para revisar las cuentas
y conciliar”.

Afirma que ha realizado gestiones tendientes para llegar a un
acuerdo con la parte demandante, ya que siempre han incumplido las citas a las
cuales han acordado asistir el sefior fiscal del conjunto residencial, administrador
del mismo y la abogada de los mandantes. De igual forma indica, que su defendida
tiene varias demandas, en las que le estan cobrando unas obligaciones que no
adeuda.

Continua con los argumentos la parte ejecutada, en los que afirma
que por haber tenido una calamidad no tuvo la oportunidad de otorgar poder,
contestar la demanda y mucho menos a proponer excepciones.

Termina su pedimento manifestando que segtin lo establecido en ¢l
articulo 290 del C. G. del P., hay actuaciones que se deben notificar de forma
personal, toda vez que es el medio por el cual se puede obtener una mayor garantia
de ejercer el derecho de defensa, siendo actuaciones, las del auto que admite la
demanda y el que libra mandamiento de pago. La conducta concluyente es una
notificacion de subsidiaria, “se presenta cuando el interesado actiia y presenta un
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recurso, formula una solicitud o acepta la decision, dando por hecho que conoce
la decision”.

Se puede observar que dentro del escrito de nulidad, se solicitd
tener como pruebas, las actuaciones adelantadas dentro del proceso y sus
respectivas actuaciones.

Del escrito incidental se dio traslado en los términos de Ley, a la
parte demandante, quien dentro del término hizo pronunciamiento, dentro de la
oportunidad procesal (fls. 6 al 8 ¢.3)

La apoderada de la parte ejecutante indica dentro de sus
argumentos, que “no le asiste razon a la apoderada del extremo pasivo, cuando
indica que no se practico en legal forma la notificacion de la demandada, pues
como puede verificarse en el escrito de suspension y notificacion por conducta

concluyente, el mismo reune a cabalidad los requisitos exigidos por el articulo
301 del CGP”.

Adicional a lo antes relacionado, arguye que la demandada
manifesto tener pleno conocimiento de los procesos que cursaban en su contra en
el documento mediante el cual se aporté para tenerla notificada por conducta
concluyente, de igual forma, dentro de las manifestaciones plasmadas en su escrito
de nulidad infiere sobre su conocimiento.

Por lo dicho, solicita resolver de forma negativa la solicitud de
nulidad.
II. Consideraciones

Nuestra codificacion procesal sefiala taxativamente las causales de
nulidad que pueden ser invocadas por las partes dentro de una actuacion, las cuales
tienen como comun denominador la posibilidad de que originen invalidez de la
actuacion, algunas de ellas permiten, si se dan ciertos requisitos, su convalidacion,
es decir, que no obstante la existencia del vicio éste es saneable si se ratifica la
actuacion irregular, o si se presentan determinadas circunstancias que hacen
nugatorios los efectos de la irregularidad por cuanto no se vulnero el derecho de
defensa.

Previene el numeral § del articulo 133 del Coédigo General del
Proceso, que existe causal de nulidad «Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debio ser citadoy.
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Por su parte, el articulo 134 en su inciso 2° dispone que la nulidad
«por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, solo podra alegarse por la parte afectada». Con fundamento en lo anterior,
es preciso sefialar que la optica con que se debe ver esta causal de nulidad debe
estar dirigida a analizar si realmente se omitieron requisitos que pueden ser
considerados como esenciales dentro de la respectiva notificacién al extremo
ejecutado de la Litis, o la persona que debia ser notificada, concluyéndose que el
motivo de invalidez a que se contrae la causal que se analiza tiene su apoyo en el
principio del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica,
teniendo como fin primordial proteger el derecho de defensa que se lesiona cuando
se adelanta un proceso o se vence en juicio a quien no fue notificado oportuna y
eficazmente, o cuando su citacion se hace en forma defectuosa, bien sea
directamente o a través de su representante legal.

A su vez el art. 134 del Estatuto Procesal Civil en su inciso 1°
establece que «//]as nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las instancias,
antes de que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a ésta si
ocurrieron en ella.» y en su ultimo inciso, indica: «/...J [l]a nulidad por indebida
representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiard a quien la haya
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia,
ésta se anularad y se integrard el contradictorio» segln esto se podria decir que la
solicitud de nulidad se instaur6é después de proferirse auto que ordend seguir
adelante con la ejecucion.

Es de indicar, que en escrito allegado a este estrado judicial de
fecha 19 de septiembre de 2019 (fl. 37 C. 1), en el cual se solicitd tener por
notificada por conducta concluyente a la sefior Flor Ojeda Gémez, del auto del 23
de abril de 2019, mediante el cual se libré6 mandamiento de pago, en el mismo
escrito se peticiond la suspension del proceso por un término de 1 mes, es cual
debia iniciar el conteo desde la radicacidn de dicha solicitud.

En auto del 01 de noviembre de 2019, se ordend tener en cuenta
que la demandada se notificaba por conducta concluyente. Teniendo en cuenta que
el termino de suspensién peticionado ya habia fenecido, este Despacho no accedié
al mismo, requiri6 a las partes para que allegaran pronunciamiento del
cumplimiento de las obligaciones reclamadas, por dltimo, se ordend correrle
traslado a la parte demandada para que allegara escrito de contestacién y/o
excepciones, toda vez que dentro del escrito radicado el 19 de septiembre de 2019,
la ejecutada no renunci6 a dicho derecho.

Una vez fenecido el término antes otorgado, la parte demandada
no allegd pronunciamiento, ya sea contestacién y/o aducir el pago de las
obligaciones aca perseguidas, por lo que se procedid en auto del 23 de octubre de
2020, a ordenar seguir adelante con la ejecucion, decretar avalio y posterior
remate de los bienes embargados, se ordend practicar la liquidacion del crédito y
se condend en costas fijando las correspondientes agencias en derecho.
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El articulo 301 del C. G. del P., indica “La notificacién por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal .

Teniendo en cuenta lo plasmado dentro del articulo precedente, es
claro para este Despacho que dentro de la notificacion surtida a la parte ejecutada
no estuvo viciada y mucho menos se le vulnero el derecho a la defensa, toda vez
que fue allegado documento donde se incorporé firma de la sefior Ojeda Gémez,
en el cual se solicitd tenerla por notificada y la suspensiéon del mismo por el
término de 1 mes.

Debe tener en cuenta la apoderada de la parte ejecutada, que la
notificacién por conducta concluyente es una de las formas a las cuales las partes
pueden acceder, ya que con ella se puede dar celeridad a los tramites y cargas
procesales.

Por lo anterior, no se puede supeditar la notificacién por conducta
concluyente a la notificacion personal regulada en los articulos 290, 291y 292 del
C. G.del P. |

En este sentido, en la Sentencia C-136 de 2016, la Corte
Constitucional indicé que la notificaciéon por conducta concluyente tiene la
estructura de una presuncion. Es decir, de una norma juridica basada en una
inferencia razonable (quien menciona o manifiesta conocer una providencia,
seguramente la conoce) deriva una consecuencia juridica procesal que consiste en
la aplicacion de todos los efectos de la notificacion personal. En cambio, en
aquella oportunidad, la solicitud de copias o el préstamo del expediente, acarreaba
una consecuencia analoga a la que prevé el segundo inciso del articulo 301: se
daban por notificadas todas las providencias dictadas hasta el momento. Para la
Corte, en lugar de una presuncion, esta segunda regulacion constituia
una suposicion objetiva.

Dentro de las oportunidades otorgadas y garantizadas por el
Despacho, tal como lo fue el auto del 01 de noviembre del 2019, en el cual se
otorgd el término para que la ejecutada contestara la demanda, sin embargo la
mencionada no hizo uso de las herramientas juridicas, tal como lo era la
contestacion de la demanda.

Finalmente, al no encontrarse vulneracion al debido proceso de la
parte demandada, no puede esta funcionaria acceder a su peticion de retrotraer
todo el tramite por dichos infundados.
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En mérito de lo expuesto, la Juez Civil Municipal de Funza,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

I11. Decisidn

PRIMERO.- Declarar no probada la nulidad por indebida
notificacion de la parte demandada, por las razones consignadas en el cuerpo de
esta providencia.

SEGUNDO.- Notificar a las partes de la presente decision.

=~

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: la providencia anterior es
notificada mediante anotacion por ESTADO Na. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. art. 295).

H I:Nm@a)xcw,\

Secretario




. Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
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VERBAL SUMARIO CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019- 00258-00

Como quiera que se encuentra ajustada a lo probado en el expediente, el Despacho dispone
aprobar la liquidacion de costas elaborada por Secretaria a folio 109, conforme lo establecido
en el articulo 366 del C.G.P.

En virtud de la solicitud del folio 110, se otorga cita para el dia l del mes de

C?ﬂ del afio Ze>2t  alas _N'CXD. a fin de que el apoderado de la parte

emandante se acerque al Despacho a revisar el expediente y conocer su estado.

NOTIFIQUESE,

M"Z";
YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia amerior cs
notificada mediante anotacién por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P., art. 295).

HENK?')N MONCADA
ecretario
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EJECUTIVO
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00265-00
Minima Cuantia
C.2

Conforme a lo establecido en el articulo 599 del Cédigo General del
Proceso, el juzgado DISPONE:

l. Decretar el embargo y retencién del 50 % del salario y demas
emolumentos salariales (honorarios, bonificaciones, comisiones, etc) que
perciba la sefiora Yuli Andrea Herniandez Lopez como empleada del
INSTITUTO DE LAS HIJAS DE LOS SAGRADOS CORAZONES
PROVINCIA CORAZON DE MARIA. Oficiese de conformidad con lo
establecido en el articulo 156 y el numeral 9° del articulo 593 del Cédigo
General del Proceso. Limitese la medida a la suma de $10°880.240 pesos m/cte.

Librese oficio con destino al pagador de dicha entidad, comunicandole la
medida y para que consigne los dineros retenidos en el Banco Agrario seccion
depositos judiciales a ordenes del juzgado y para el presente proceso.
ADVIRTIENDOLE que en caso de incumplimiento respondera por dichos
valores y se haré acreedor a multa de dos a cinco salarios minimos mensuales.

Inclayase en el oficio cédulas y/o NIT de las partes.

2. Teniendo en cuenta la solicitud de embargo del salario del sefior
Rubiano Lara, este Despacho le indica que debe estarse a lo resuelto en auto del
28 de enero de 2020

Notifiquese, (2)

—

el

== = —

EVEXIN YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026,
Hoy 12 de agosto de 2021, (C.G.P.. an. 295)

u&:xng()w MONCADA
ccretario
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

EJECUTIVO
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00265-00
Minima Cuantia
C.1

Previo a dar tramite a la constancia de notificacién a la parte demandada
(Jeferson Alexander Rubiano Lara), se requiere a la apoderada de la parte
ejecutante, toda vez que dentro del mismo no se allegd la confirmacién del

recibido del mismo tal como lo indica el inciso 4 del articulo 8° del Decreto 806
de 2020.

De igual forma y una vez verificada la documental aportada y la
constancia de notificacion realizada a la parte, este Despacho encuentra que en
la misma no se aport6 debidamente cotejada, con el fin de verificar cual fue la
documental remitida.

Por lo anterior, la parte debera realizar el tramite de notificacion a la parte
ejecutada, con la observancia del decreto en cita.

Notifiquese, (2)

WM”’}"
EVE ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia antetior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026,
Hoy 12 de agosto de 2021, (C.G.P.. arnt. 295)

H E!\'l&:m’ MONCADA

Secretario
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO SIN SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00320- 00

Teniendo en cuenta la solicitud de suspensién allegada por el apoderado actor y coadyuvada
por la parte pasiva a folio 22, y como quiera que se dan los presupuestos del articulo 161 del
C.G.P., el Despacho dispone:

- Decretar la suspension del presente proceso por el término de 6 meses contados a
partir de la presentacién del memorial de suspensién del folio 22, esto es hasta el 09
de octubre de 2021.

- Vencido el término anterior, el proceso ingrese para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE,

ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacién por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. art. 295).

HENRY u:g&' MONCADA
Sccretario
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO MINIMA CUANTIA SIN SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00338- 00

En atencién a la solicitud realizada por la entidad ejecutante a través de su apoderado judicial
a folio 23 y como quiera que se dan los presupuestos establecidos en el articulo 461 del
C.G.P., el Despacho:

RESUELVE:

.- DECRETAR la TERMINACION del proceso. POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, conforme lo manifiesta el apoderado ejecutante.

2.- DECRETAR el desembargo de los bienes embargados dentro del presente proceso. De
existir embargo de remanentes. Secretaria proceda conforme el articulo 446 del Codigo
General del Proceso, colocandolos a disposicion del Juzgado que los haya solicitado. Oficiese
a quien corresponda.

3.- Sin condena en costas.

4.- Desglosese el titulo base de la ejecucion a favor de la parte ejecutada. con las anotaciones
del caso. Art. 116 del C.G.P.

3- Cumplido lo anterior, archivese el expediente. Art 122 del C.G.P.

NOTIFiQUESE,

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior ¢s
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. art. 295).

HENRY N MONCADA
retario
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019- 00350-00

Como quiera que se encuentra ajustada a lo probado en el expediente, el Despacho dispone
aprobar la liquidacion de costas elaborada por Secretaria a folio 24, conforme lo establecido

en el articulo 366 del C.G.P.
< Wwf

IN YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DF, FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: la providencia anterior cs
notificada mediante anotacién por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P., art. 295).

HENRY I.EV MONCADA

Sccretario
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Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

RESTITUCION CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019- 00384-00

Como quiera que se encuentra ajustada a lo probado en el expediente, el Despacho dispone

aprobar la liquidacién de costas elaborada por Secretaria a folio 81, conforme lo establecido
en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior s
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de

Agosto de 2021 (C.G.P., %
HENRY £EEON MONCADA

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ejecutivo
Ref. Exp: 25286-40-03-001-2019-00424-00
Minima Cuantia - Con Sentencia
Incidente de Nulidad C. 3

Habiéndose agotado el tramite delimitado por el auto de fecha 14
de abril de 2021 (fl. 5 c. 3), y estando el expediente con las piezas procesales para

abordar el estudio, se procede a resolver lo pertinente en la presente instancia.

I. Antecedentes

Con fundamento en lo previsto en el numeral 8 del articulo 133 del
Cédigo General del Proceso, la doctora Maria Dolores Macias Paez, actuando
como apoderada de la parte ejecutada dentro del proceso de la referencia, solicita
se declare la nulidad de la providencia del 23 de octubre de 2020.

La nulidad demandada se fundamenta en que, este Despacho en
auto que se libr6 mandamiento de pago, se ordend notificar a la parte demandada
de conformidad con los articulos 291 y 292 del C. G. del P., hecho tal que no se
dio. Ya que su mandante le informé que *'fue abordada por la Dra ISABEL ISAZA
CASTRO. Apoderada judicial del Conjunto Residencial Camino de flores,
diciéndole que existian unos procesos en su contra por cobro de cuotas de
administracion que tenia que notificarse por “conducta concluyente” ya que era
el ultimo dia de notificacion (19 de septiembre del 2019), a lo cual acordaron, que
el miércoles proximo o sea el 25 de septiembre de 2019, se sentarian con ¢l
administrador, fiscal del conjunto y ella como abogada para revisar las cuentas
vy conciliar”.

Afirma que ha realizado gestiones tendientes para llegar a un
acuerdo con la parte demandante, ya que siempre han incumplido las citas a las
cuales han acordado asistir el sefior fiscal del conjunto residencial, administrador
del mismo y la abogada de los mandantes. De igual forma indica, que su defendida
tiene varias demandas, en las que le estan cobrando unas obligaciones que no
adeuda.

Continta con los argumentos la parte ejecutada, en los que afirma
que por haber tenido una calamidad no tuvo la oportunidad de otorgar poder,
contestar la demanda y mucho menos a proponer excepciones.

Termina su pedimento manifestando que segin lo establecido en el
articulo 290 del C. G. del P., hay actuaciones que se deben notificar de forma
personal, toda vez que es el medio por el cual se puede obtener una mayor garantia
de ejercer el derecho de defensa, siendo actuaciones, las del auto que admite la
demanda y el que libra mandamiento de pago. La conducta concluyente es una
notificacioén de subsidiaria, “se presenta cuando el interesado actiia y presenta un
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recurso, formula una solicitud o acepta la decision, dando por hecho que conoce
la decision”.

Se puede observar que dentro del escrito de nulidad, se solicité
tener como pruebas, las actuaciones adelantadas dentro del proceso y sus
respectivas actuaciones.

Del escrito incidental se dio traslado en los términos de Ley, a la
parte demandante, quien dentro del término hizo pronunciamiento, dentro de la
oportunidad procesal (fls. 6 al 8 c.3)

La apoderada de la parte ejecutante indica dentro de sus
argumentos, que “no le asiste razén a la apoderada del extremo pasivo, cuando
indica que no se practicé en legal forma la notificacién de la demandada, pues
como puede verificarse en el escrito de suspension y notificacién por conducta

concluyente, el mismo reune a cabalidad los requisitos exigidos por el articulo
301 del CGP”.

Adicional a lo antes relacionado, arguye que la demandada
manifesto tener pleno conocimiento de los procesos que cursaban en su contra en
el documento mediante el cual se aportd para tenerla notificada por conducta
concluyente, de igual forma, dentro de las manifestaciones plasmadas en su escrito
de nulidad infiere sobre su conocimiento.

Por lo dicho, solicita resolver de forma negativa la solicitud de
nulidad.
II. Consideraciones

Nuestra codificacion procesal sefiala taxativamente las causales de
nulidad que pueden ser invocadas por las partes dentro de una actuacién, las cuales
tienen como comin denominador la posibilidad de que originen invalidez de la
actuacion, algunas de ellas permiten, si se dan ciertos requisitos, su convalidacion,
es decir, que no obstante la existencia del vicio éste es saneable si se ratifica la
actuacion irregular, o si se presentan determinadas circunstancias que hacen
nugatorios los efectos de la irregularidad por cuanto no se vulnero el derecho de
defensa.

Previene el numeral 8 del articulo 133 del Cddigo General del
Proceso, que existe causal de nulidad «Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debio ser citado».
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Por su parte, el articulo 134 en su inciso 2° dispone que la nulidad
«por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, solo podra alegarse por la parte afectada». Con fundamento en lo anterior,
es preciso sefialar que la optica con que se debe ver esta causal de nulidad debe
estar dirigida a analizar si realmente se omitieron requisitos que pueden ser
considerados como esenciales dentro de la respectiva notificacién al extremo
ejecutado de la Litis, o la persona que debia ser notificada, concluyéndose que el
motivo de invalidez a que se contrae la causal que se analiza tiene su apoyo en el
principio del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica,
teniendo como fin primordial proteger el derecho de defensa que se lesiona cuando
se adelanta un proceso o se vence en juicio a quien no fue notificado oportuna y
eficazmente, o cuando su citacion se hace en forma defectuosa, bien sea
directamente o a través de su representante legal.

A su vez el art. 134 del Estatuto Procesal Civil en su inciso 1°
establece que «/lJas nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias,
antes de que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a ésta si
ocurrieron en ella.» y en su Ultimo inciso, indica: «/...J [I]a nulidad por indebida
representacion, notificacion o emplazamiento, sélo beneficiard a quien la haya
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia,
ésta se anulard y se integrard el contradictorio» segin esto se podria decir que la
solicitud de nulidad se instaur6 después de proferirse auto que ordend seguir
adelante con la ejecucion.

Es de indicar, que en escrito allegado a este estrado judicial de
fecha 04 de octubre de 2019 (fl. 23 C. 1), en el cual se solicité tener por notificada
por conducta concluyente a la sefiora Flor Ojeda Gémez, del auto del 03 de julio
de 2019, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, en el mismo escrito se
peticion6 la suspension del proceso por un término de 1 mes, es cual debia iniciar
el conteo desde la radicacion de dicha solicitud.

En auto del 03 de diciembre de 2019, se ordend tener en cuenta que
la demandada se notificaba por conducta concluyente. Teniendo en cuenta que el
termino de suspension peticionado ya habia fenecido, este Despacho no accedio6
al mismo, requiri6 a las partes para que allegaran pronunciamiento del
cumplimiento de las obligaciones reclamadas, por ultimo, se ordend correrle
traslado a la parte demandada para que allegara escrito de contestacion y/o
excepciones, toda vez que dentro del escrito radicado el 04 de octubre de 2019, la
ejecutada no renuncié a dicho derecho.

Una vez fenecido el término antes otorgado, la parte demandada
no allegd pronunciamiento, ya sea contestacion y/o aducir el pago de las
obligaciones aca perseguidas, por lo que se procedio en auto del 23 de octubre de
2020, a ordenar seguir adelante con la ejecucion, decretar avallio y posterior
remate de los bienes embargados, se ordend practicar la liquidacion del crédito y
se condend en costas fijando las correspondientes agencias en derecho.
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El articulo 301 del C. G. del P., indica “La notificacién por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal.
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta

concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal "

Teniendo en cuenta lo plasmado dentro del articulo precedente, es
claro para este Despacho que dentro de la notificacion surtida a la parte ejecutada
no estuvo viciada y mucho menos se le vulnerd el derecho a la defensa, toda vez
que fue allegado documento donde se incorporo firma de la sefior Ojeda Gomez,
en el cual se solicito tenerla por notificada y la suspensién del mismo por el
término de | mes.

Debe tener en cuenta la apoderada de la parte ejecutada, que la
notificacién por conducta concluyente es una de las formas a las cuales las partes
pueden acceder, ya que con ella se puede dar celeridad a los tramites y cargas
procesales.

Por lo anterior, no se puede supeditar la notificacién por conducta
concluyente a la notificacién personal regulada en los articulos 290, 291y 292 del

C.G. del P.

En este sentido, en la Sentencia C-136 de 2016, la Corte
Constitucional indicd que la notificacidn por conducta concluyente tiene la
estructura de una presuncién. Es decir, de una norma juridica basada en una
inferencia razonable (quien menciona o manifiesta conocer una providencia,
seguramente la conoce) deriva una consecuencia juridica procesal que consiste en
la aplicacion de todos los efectos de la notificacion personal. En cambio, en
aquella oportunidad, la solicitud de copias o el préstamo del expediente, acarreaba
una consecuencia analoga a la que prevé el segundo inciso del articulo 301: se
daban por notificadas todas las providencias dictadas hasta el momento. Para la
Corte, en lugar de una presuncion, esta segunda regulacion constituia
una suposicion objetiva.

Dentro de las oportunidades otorgadas y garantizadas por el
Despacho, tal como lo fue el auto del 03 de diciembre de 2019, en el cual se otorgd
el término para que la ejecutada contestara la demanda, sin embargo la
mencionada no hizo uso de las herramientas juridicas, tal como lo era la
contestacion de la demanda.

Finalmente, al no encontrarse vulneracion al debido proceso de la
parte demandada, no puede esta funcionaria acceder a su peticion de retrotraer
todo el tramite por dichos infundados.
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En mérito de lo expuesto, la Juez Civil Municipal de Funza,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

I11. Decision

PRIMERO.- Declarar no probada la nulidad por indebida
notificacion de la parte demandada, por las razones consignadas en el cuerpo de
esta providencia.

SEGUNDO.- Notificar a las partes de la presente decision.

NOTIFIQUESE.

ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: |a providencia anterior cs
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. art. 295).

HEN EON MONCADA
secretario
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Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00452- 00

En virtud de la solicitud del folio 24 y 27 y por ser procedente, el Despacho ordena:
Entréguense los titulos consignados a favor del proceso de la referencia a la parte ejecutante,
hasta la concurrencia de los valores de la liquidacion de crédito y costas aprobadas (fl. 19 y

20). de acuerdo con lo consagrado en el articulo 447 del C.G.P.

Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFiQUESE,

7 mgied

ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

. (’

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior s
notificada mediante anotacién por ESTADO No 26, Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. an. 295).

HENRY LJ?ION(L\D/\

Secretario
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019- 00544-00

Para todos los efectos a que haya lugar, 1éngase en cuenta que los ejecutados MARIBI:L
ARGALLE LEYTON Y RUBEN DARIO MENESES MALDONADO se notificaron del
mandamiento de pago fechado 03 de septiembre de 2019 (fl. 16) y del auto que lo corrigié
calendado 03 de marzo de 2020 (fl. 18), conforme las ritualidades del articulo 8° del Decreto
806 de 2020, segiin lo dispuso el proveido militante a folio 26., quienes dentro del término
legal no contestaron la demanda como tampoco propusieron excepciones.

Por lo anterior. considérese integrado el contradictorio.

Asi las cosas y como quiera que no existe oposicion o excepcion alguna presentada en contra
de la demanda por la parte pasiva, de conformidad a lo dispuesto en ¢l inciso 2° del articulo
440 del Codigo General del Proceso. y por encontrarse procedente. el Despacho dispone:

Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones descritas en ¢l
mandamiento ejecutivo calendado 03 de septiembre de 2019 (fl. 16) y del auto que lo corrigid
calendado 03 de marzo de 2020 (f1. 18).

Ordénese el avaluo y remate de los bienes embargados. y de los que posteriormente se
llegaren a embargar. para que con su producto se pague a la parte actora el crédito v las

costas.

Condenar en costas a la parte ejecutada. Por Secretaria tasense y liquidense las mismas.
fijando para el efecto como agencias en derecho la suma de $850.000.00 m /cte.

Practiquese la liquidacion del crédito de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P..an. 295

HENRY LESAMONCADA
Sekrquirio
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Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00589-00
Menor Cuantia — Con Sentencia

Dando alcance a lo solicitado por la apoderada de la parte demandante,
considerando que se ha presentado un escrito proveniente del correo electronico de la
apoderada de la parte ejecutante. el cual fue suscrito de igual forma. donde solicita la
terminacion del presente proceso por pago total de la obligacion. Teniendo en cuenta
lo anterior, la suscrita funcionaria con apoyo en lo dispuesto en el inciso 2 del articulo
2 del Decreto 806 de 2020 y en ¢l articulo 461 del Codigo General del Proceso.
RESUELVE:

1.) Decretar la terminacion del proceso ejecutivo para la efectividad de la
garantia real instaurado por Titularizadora Colombiana S.A., como endosataria en
propiedad de Banco Davivienda S.A., contra Edilson Patifio Quintero. por pago total
de la obligacion.

2.) Disponer el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de
encontrarse embargado el remanente. los bienes desembargados déjense a disposicion
del despacho respectivo. Oficiese.

3.) Ordenar el desglose del titulo base de la accion y su entrega a la parte
demandada, con las constancias correspondientes.

4.) No se ordena liquidar y cancelar el arancel judicial de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 de la ley 1394 de 2010. en atencién a que segun lo
preceptuado en el articulo 3 de la ley 1394 de 2010, que regula lo referente al hecho
generador del arancel judicial. En ¢l primer inciso, precisa que el arancel judicial se
genera en todos los procesos ejecutivos civiles, comerciales y contenciosos
administrativos, cuando el monto de las pretensiones sea igual o superior a los 200
salarios minimos legales mensuales vigentes, situacion que no se presenta en el asunto
de marras.

5.) Cumplido lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese, ﬁ

EV YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDI

MARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026,
Hoy 12 de agosto de 2021, (C.G.P.. art. 295)

HENRY LEQNWONCADA
ecpitario
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RAMA JUDICIAL DL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

PROCESO : EJECUTIVO No. 2.019 - 0598

De manera oficiosa y conforme el articulo 286 del C.G.P., el Despacho dispone corregir el
mandamiento de pago de fecha 21 de agosto de 2018 (fl. 6 c.p.), en su numeral primero. el cual
corresponde a la suma de $12.000.000 m/cte y no como alli se indico.

En lo demas, manténgase incolume el auto mencionado.

NOTIFIQUESE (2)

————— .
YANETH ORTEGA BARRANCO

JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P., art. 295).

HEXRBEEON MONCADA
_/ Secretano
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL L PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

PROCESO : EJECUTIVO No. 2.019 - 0598

DEMANDANTE : Evert Pérez Lancheros

DEMANDADO : Maria del Carmen Ramirez Reyes
SENTENCIA

En uso de la facultad prevista en el numeral 2° del articulo 278 del Cédigo General del Proceso,
toda vez que no existen pruebas por practicar, el Despacho procede a dictar sentencia anticipada,
escrita y por fuera de audiencia, dentro del proceso ejecutivo de minima cuantia, promovido por :
EVERT PEREZ LANCHEROS y en contra d¢ MARIA DEL CARMEN RAMIREZ
REYES.

ANTECEDENTES

EVERT PEREZ LANCHEROS., interpuso mediante apoderado judicial demanda ejecutiva de
minima cuantia en contra d¢ MARIA DEL CARMEN RAMIREZ REYES, con el fin de que se

librara orden de pago por concepto de 1 letra de cambio S/N, allegada como base de la accién y sus
respectivos intereses moratorios.

Asimismo solicit6 el pago de costas, gastos del proceso y agencias en derecho.

Posteriormente el Juzgado mediante providencia del 21 de agosto de 2018 (fl. 6 c.p.), libré el
correspondiente mandamiento de pago respectivo ordenando el capital de la letra referida junto a
los intereses de mora a la tasa fluctuante permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia
desde el 17 de marzo de 20217 y hasta que se verificara el pago total de la obligacién.

Respecto de las costas se le advirtié al ejecutante que se resolverian en la oportunidad procesal
pertinente.

Seguidamente, el 19 de noviembre de 2019 (fl. 7) la ejecutada procedié a notificarse de manera
personal, de alli que con auto del 18 de febrero de 2020 (fl. 37) el Despacho procedié a reconocer
personeria a su apoderado y ordené correr traslado de las excepciones propuestas a la parte actora
por el término de 10 dias.

Por lo anterior la parte actora descorri6 el traslado en tiempo, tal como se dictara en auto del
folio 46, en donde también se decretaron pruebas documentales a favor de ambas partes, y se
ordend correr traslado a las partes para que allegaran sus alegatos de conclusion.

Por lo tanto, el apoderado de la parte actora mediante folios 47 y 48 presentd sus alegatos, y la
parte pasiva guardo silencio.

CONSIDERACIONES
No se advierte en las presentes diligencias causal alguna de nulidad que pueda invalidar la

actuacion surtida, igualmente se retinen a plenitud los llamados presupuestos procesales. ya que en
atencion a la naturaleza del asunto y la cuantia, este Juzgado resulta competente para conocer del
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litigio, asimismo se resalta que los extremos se encuentran debidamente representados, a través de
apoderado judicial y que a su vez poseen capacidad plena para el fin propuesto.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 278 del Codigo General del
Proceso: “En cualquier estado del proceso. el juez deberd dictar sentencia anticipada. total o
parcial. en los siguientes eventos: “(...) 2.- Cuando no hubiere pruchas por practicar™, de tal
manera que si el Juez no encuentra pruebas adicionales que determinen el rumbo del proceso,
procedera conforme a lo ordenado en la norma procesal vigente.

Conforme lo anterior y como quiera que el término de presentar alegatos brindado en auto
del folio 46, se encuentra fenecido, el Despacho procederd a dictar sentencia anticipada, segin la
norma citada.

Descendiendo al caso que nos ocupa, el Despacho debe precisar que el proceso ejecutivo
tiene por finalidad obtener la plena satisfaccion de una prestacion u obligacion a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado; se trata, como lo han definido los doctrinantes de una pretension
cierta pero insatisfecha, que se caracteriza porque no se agota sino con ¢l pago total de la
obligacion, la cual tiene como caracteristicas, ser clara, expresa y exigible, de acuerdo con lo
consagrado en el articulo 422 del C.G.P.

Ahora bien, en cuanto al extremo pasivo, se tiene (ue propuso excepciones previas y de
mérito (fl. 1 ¢.3) . Las primeras se le rechazaron con auto del folio 2 ¢.3, como quiera que no se
alegaron como recurso de reposicion frente al mandamiento de pago, de conformidad con el articulo
430 del C.G.P

En cuanto a las exceptivas de mérito (fl 1 ¢.3), propuso las siguientes “cobro de lo no
debido ™. v “confusion entre girador y girado”. La primera la fundamentd en que no debe la suma
de $12.000.000 m/cte libradas en el mandamiento de pago, informacion que amplié en su
contestacion de demanda (fl. 31 ¢l ). en donde aclara que canceld durante 33 meses la suma de
$600.000 m/cte, de lo cual aportd los soportes del caso (fls. 10 al 29 c.1). Frente a ellos y aplicando
una formula allegada, indica que de dicho monto, solamente $334.800 m/cte corresponden a
intereses moratorios y que el restante seria abonado al capital, por lo que considera que realmente
debio librarse 1a suma de $11.048.400 m/cte por concepto de capital.

En cuanto a los intereses de mora resalté que los ha cancelado en su totalidad. quedando un
saldo a su favor de $951.600 m/cte los cuales debieron ser imputados a capital.

En cuanto a la exceptiva denominada “confusion entre girador v girado ™, expuso que en ¢l
titulo base de la accién, en la parte derecha inferior, la firma de uno de los deudores se plasmo en
lugar de la firma del girador y luego el girador del titulo no estd de manera expresa aceptando ¢l
titulo.

Ahora bien frente a la contestacion de la ejecutada, la parte actora descorrié traslado
indicando que en primera medida a pesar de que dos personas firmaron la letra, la obligacién alli
contenida es solidaria, asi que la parte actora le es permitido dirigir el cumplimiento del pago contra
uno o los dos deudores.

Por otra parte arguyd que frente a los pagos que aduce la pasiva. solicitd que se tuvieran en
cuenta los pagos por concepto de intereses y se aplicaran conforme la tabla aportada a folio 46,
teniendo como capital insoluto la suma de $9.488.240 m/cte.

Igualmente expuso que no debe existir confusion entre el girador y girado en la letra base de
la ejecucidn, como quiera que los roles que tienen las partes dentro del presente asunto, se ajustan a
las condiciones en las que fue firmada la letra de cambio ya mencionada.

Analizando la contestacion de la pasiva y los reparos que frente a ella realizo la actora el
Despacho procede a pronunciarse asi:
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En cuanto a la exceptiva “confusion entre girador y girado”. el Despacho pone de
presente que los argumentos planteados por la pasiva, estan encaminados a desvirtuar el titulo base
de la accion, en el sentido de indicar que el girador no “acepté™ la letra ya mencionada.

Frente a ello el Juzgado debe precisar que el girador en la letra de cambio como su nombre
lo indica, gira, crea o libera el titulo, méas no lo acepta, como quiera que ello es funcién del girado,
es decir de la aqui ejecutada.

Asimismo es necesario mencionar que para efectos de que de la letra aportada se desprenda
la fuera ejecutiva para librar orden de pago, incluso. no es necesario que exista la firma del girador,
pues basta con la firma de los girados, para que se obliguen a satisfacer a favor del beneficiario. ¢l
instrumento cambiario.

En Sentencia STC 1464 de 2019 Ia Corte Suprema de Justicia indicé que:

“...) cuando el deudor (...) suscribié la letra de cambio en el margen izquierdo del
titulo bajo la expresion “"ACEPTADA ", se dio a si mismo una orden de pago. obligacion de
cardcter crediticio que debia satisfucer a favor del beneficiario del instrumento cambiario
(.)"

Adicionalmente, la Corte preciso:

“(...) todos los casos en que la letra de cambio carezca de la firma del acreedor como
creador. no es juridicamente admisible considerar inexistente o afectado de ineficacia el
titulo-valor. cuando el deudor ha suscrito el instrumento iinicamente como

aceplante, porque (...) debe suponerse que hizo lus veces de girador. y en ¢se orden, la
imposicion de su firma le adscribe dos calidades: lu de aceptante-girado y la de girador-
creador.”

En tal sentido si no pudiera tenerse en cuenta la firma del girador, por haber quedado mal ubicada
en el titulo, no es menos cierto que a folio 2 se indica claramente el nombre del beneficiario de la
letra, el cual hoy es el ejecutante.

Aunado a lo anterior el Despacho también debe hacer hincapié el titulo base de la ejecucion
contiene obligaciones claras expresas y exigibles de acuerdo.con lo consagrado en el articulo 442
del C.G.P. y que la parte ejecutada no debatié ninguno de los requisitos formales de la letra de
cambio, por cuanto no interpuso recurso contra el mandamiento de pago para discutir los mismos,
segun lo establece el articulo 430 inciso 2° ibidem.

Por lo anterior, el Estrado declarara fracasada le exceptiva “confusion entre girador y
girado ™.

En cuanto a la excepcidn de “cobro de lo no debido™ y tal como lo indica la pasiva, a folios
10 al 29, ésta aporta varios recibos que dan cuenta del pago de la suma de $12.000.000 m/cte. los
cuales seglin lo aceptan ambas partes se imputarian primero a intereses.

Frente a ello es menester traer a colacion lo dispuesto en el articulo 1653 del Cédigo Civil
que establece “/mputacion del pago a intereses: Si se deben capital e intereses. el pago se imputard
primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al
capital. Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los intereses. se presumen
éstos pagados .

En tal sentido. tal como se indica en la citada norma. las sumas indicadas y sustentadas por
la pasiva deben imputarse primero a intereses y luego a capital. Teniendo en cuenta que no se
demostro con la documental allegada que el acreedor consintiera que se imputaran directamente al
capital.
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Por lo anterior y como quiera que la parte actora en su memorial en donde descorri6 ¢l
traslado de las excepciones propuestas por la pasiva, indicé que aceptaba y reconocia dichos pagos
realizados por la ejecutada (f1 43 cl1), el Despacho ordenara seguir adelante con la ejecucién con cl
mandamiento proferido a folio 6 cl y corregido con auto de la presente fecha y que al momento de
liquidarse el crédito se imputen los pagos acreditados por la pasiva, en la forma legal prevista cn ¢l
articulo 1653 del C.Civil.

En consecuencia el Juzgado declarara prospera la exceptiva denominada cobro de lo
no debido, por las razones arriba sefialadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA., administrando justicia
en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar parcialmente prospera la exceptiva denominada “Cobro de lo no debido™
invocada por la parte ejecutada, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO. Declarar no prospera la exceptiva denominada “confusion entre girador y girado”.
invocada por la parte ejecutada, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

TERCERO.Ordenar seguir adelante la ejecucion, conforme ¢l mandamiento de pago fechado 21 de
agosto de 2019 (f1. 6 c.p.). y corregido con auto de la presente fecha.

CUARTO Decretar el avaliio y remate de los bienes embargados y secuestrados y de los que en el
futuro sean objeto de cautelas, con el fin de lograr el pago de las respectivas obligaciones.

QUINTO.. Ordénese la practica de la liquidacion del crédito de conformidad con lo dispuesto en ¢l
articulo 446 del Codigo General del Proceso, advirtiéndose que debera incluirse el valor total de
$12.000.000 m/cte en la forma, fechas pagadas y acreditadas por la parte pasiva a folios 10 al 29

c.p.

SEXTO: ABSTENERSE de condenar en costas, como quiera que la demanda prosperd
parcialmente y el Despacho lo considera pertinente, en virtud de lo sefialado en el Art. 365
inciso 5° del C.G.P.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. (2)

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacién por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P., ar. 295).

HENRY L MONCADA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

PROCESO : EJECUTIVO No. 2.019 - 0600
DEMANDANTE  : Conjunto Residencial Campifia de Funza Etapa I y 2PH.
DEMANDADO : Claudia Patricia Camacho Ariza

Téngase para todos los efectos legales que las partes guardaron silencio frente al término
que se les otorgo para alegar de conclusion en auto del folio 74.

Agotado el tramite de la instancia, y en virtud de lo dispuesto en auto de fecha 24 de febrero
de 2021 (fl. 74) y al no haber pruebas pendientes por practicar el Despacho, dispone proferir
el fallo de mérito en el sub-lite, en virtud de lo ordenado en el numeral 2° del articulo 278 del
Codigo General del Proceso previo los siguientes:

ANTECEDENTES

Con escrito de demanda cuyo conocimiento correspondié a este despacho judicial, el
demandante Residencial Campifia de Funza Etapa I y 2 P.H., como acreedor de la
obligacion contenida en la certificacion, actuando por intermedio de apoderado judicial
demand6 mediante los tramites propios de un Proceso Ejecutivo de Minima Cuantia a la
sefiora Claudia Patricia Camacho Ariza, con el fin de obtener el pago del capital de las
cuotas de administracion ordinarias y extraordinarias, asi como por sanciones por
inasistencia y sus correspondientes intereses moratorios.

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La ejecutada, mediante apoderado, contesté la demanda en y presentd excepciones
denominandolas “Prescripcion frente a la obligacién” y “cobro de lo no debido™, dentro del
término legal, como se indic6 en auto de fecha 21 de agosto de 2020. (fl. 61)

IL.- ACTUACION PROCESAL.

Considerandose que la demanda cumplia con los requisitos formales para su ingreso a la
Jurisdiceién se libré mandamiento de pago el pasado 21 de agosto de 2019 (fl. 30). del cual
se notificd a la ejecutada de manera personal segin acta del folio 36. quien contestd la
demanda y propuso excepciones de mérito, mediante apoderado judicial.

De las excepciones propuestas por la ejecutada, se corrié traslado a la parte demandante,
mediante auto del folio 61, quien allegé escrito a folios 62 al 71 c.1-.

Mediante auto de fecha 24 de febrero de 2021 (fl. 74 c.1), se decretaron como pruebas
documentales todas las aportadas en el proceso por ambas partes y se ordeno correr traslado
a las partes para que alegaran de conclusién (fl. 74), sin que se pronunciaran ninguna de las
partes.

Surtidos como se encuentran todos los tramites, procede el despacho ha definir el mérito
del asunto.
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I11.- CONSIDERACIONES.

No se presenta en el sub-judice duda alguna acerca de la concurrencia de las condiciones
necesarias para que el proceso tenga existencia juridica y validez formal, pues se hallan
presentes los presupuestos procesales necesarios para la decision de fondo. Tampoco se
observa vicio alguno dentro del cual pueda derivarse nocividad procesal capaz de anular la
actuacion.

Sabido es que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso, tal como lo dispone el articulo 164 del Codigo General del Proceso,
sirviendo para ello los medios enlistados en el articulo 165 ibidem. los que son utiles para
la formacidn del convencimiento del juez en el caso en estudio.

Asi las cosas. el proceso ejecutivo tiene como caracteristica la de obtener la adquisicion
efectiva de un bien que la ley garantiza, como es la prestacion economica, entre otras. por
tanto este proceso presupone de la existencia de un titulo ejecutivo como base de la
ejecucion, por ello el articulo 422 del Codigo General del Proceso. preceptua: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra
el, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a
la ley, o de las providencias que en procesos contencioso-administrativos o de policia
apruecben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

Ante todo es menester manifestar que el titulo ejecutivo —certificacion- allegado como
fundamento de la presente accion ejecutiva, cumple cabalmente con los requisitos generales
de los titulos ejecutivos previstos en el articulo 488 del Codigo General del Proceso.
Téngase en cuenta que el titulo ejecutivo no fue tachado de falso.

El titulo ejecutivo es el documento publico o privado en virtud del cual cabe proceder un
proceso ejecutivo, titulo emanado de las partes o por decision judicial, en el cual debe
constar una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor. Asi pues, téngase en
cuenta que el documento arrimado como fundamento de la presente ejecucién cumple a
plenitud con las exigencias que le otorgan mérito.

Siendo necesario aclarar a las partes, que al titulo ejecutivo aqui aportado y base de la
presente ejecucion, se les imparte validez, ya que dentro del proceso nunca se debatid su
existencia y autenticidad, y de igual manera es necesario indicar que el mismo cumple con
las exigencias legales para su cobro.

Estudio_de Excepciones Propuestas.  En esta instancia procedamos a analizar las
excepciones propuestas, asi:

1. Prescripcién de la accion ejecutiva: Frente a ésta es necesario aclarar que la
prescripcion de estos titulo ejecutivos es el ordenado para las obligaciones civiles. ¢l cual
esta reglamentado por el articulo 2536 del Cddigo Civil, la cual habla de la prescripcion de
la accion ejecutiva en cinco (5) afios y la ordinaria en diez (10) afos.

Alega ¢l apoderado de la ejecutada. que en los términos del articulo 2536 del Cédigo Civil,
la accidn ejecutiva de las obligaciones comprendidas entre marzo de 2014 al mes de agosto
de 2014. se encuentran prescritas, teniendo en cuenta que el demandante no interrumpio
este fendmeno en los términos del articulo 94 del C.G.P.

El articulo 2536 del Coédigo Civil, enunciado por el apoderado, indica que la accién
ejecutiva prescribe por cinco afios, y una vez interrumpida o renunciada, comenzara a
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contarse nuevamente €l respectivo término, cinco afios en que no se haya ejercido accion
alguna como indica el articulo 2535 ibidem.

Ahora bien, para interrumpir la prescripcion extintiva, en los términos del articulo 2539 del
Codigo Civil, se interrumpe naturalmente, cuando el deudor reconoce la deuda ya sea
expresa o tacitamente, situacion que en el presente caso no aplica, y se interrumpe
civilmente, con la demanda judicial, la cual para el presente caso, se present6 el 09 de
agosto de 2019 (fl. 18), fecha para la cual ya se encontraban prescritas las cuotas de marzo
de 2014 al mes de agosto de 2014.

En el articulo 94 en su inciso final, indica que el término también se interrumpe por el
requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el acreedor, requerimiento que
no se observa en el expediente.

En estos términos esta excepcion, estd llamada a prosperar, y se decreta la prescripcién de
las cuotas de administracién de marzo de 2014 al mes de agosto de 2014.

Por tanto. prospera la excepcién de prescripcion propuesta por la ejecutada.

2. Cobro de lo no debido:

Esta excepcion se fundamenta en que las cuotas extraordinarias y las dos inasistencias de
asamblea mas los intereses de mora, carecen de sustento, como quiera que no se aportaron
al escrito de la demanda las pruebas que permitan identificar el nacimiento de la obligacion.

Frente a ello el Despacho pone de presente que segun el articulo 430 del C.G.P. los
requisitos formales del titulo ejecutivo sélo pueden discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago y que no se admitira ninguna controversia sobre
los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En tal
sentido si la hoy ejecutada encontraba que los conceptos antes mencionados carecian de
exigibilidad, debi6 hacer esos reparos en la oportunidad procesal antes descrita.

Aunado a lo anterior, frente a las manifestaciones realizadas por la pasiva, el Estrado debe
advertir que la misma no puede prosperar de forma automatica, por cuanto debe probarse
a través de los medios id6neos, tal como lo exige el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso que reza: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA,
Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de la Ley.

1V.- RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion denominada como “Prescripcién frente a
la obligacion” formulada por la parte pasiva, de las cuotas de administracion de marzo de
2014 al mes de agosto de 2014, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO probada la excepcion denominada como “cobro de lo no
debido™ formuladas por la parte pasiva, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecucion en la forma y términos anotados en
la presente providencia y en la orden de pago proferida en este asunto, excluyendo las
cuotas que se declararon prescritas.



2014 al mes de agosto de 2014, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO probada la excepcion denominada como “cobro de lo no
debido” formuladas por la parte pasiva, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: ORDENAR, seguir adelante la ejecucion en la forma y términos anotados en
la presente providencia y en la orden de pago proferida en este asunto, excluyendo las
cuotas que se declararon prescritas.

CUARTO: ORDENAR, la practica de la liquidacion del crédito, en la forma y términos
del articulo 446 del C.G.P., y de conformidad con la certificacién emitida por la
Superintendencia Financiera.

QUINTA: DECRETAR, el avalio y remate de los bienes embargados y secuestrados a la
parte demandada y de los que de su propiedad, en el futuro, fueren objeto de tales medidas,
para que con su producto se paguen el crédito y las costas.

SEXTO: ABSTENERSE de condenar en costas, como quiera que la demanda prosperd
parcialmente y el Despacho lo considera pertinente, en virtud de lo sefialado en el Art. 365

inciso 5° del C.G.P.

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE,

EVE

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior ¢s
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 dc
Agosto de 2021 (C.G.P..-art-—293).

HENRY LKMONCA DA

Secretario




Rama Judicial
* . Consejo Superior de la Judicatura

Reﬁﬁbiica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00603-00
Minima Cuantia - Con Sentencia
C.1

Para todos los efectos legales, obre en autos las constancias allegadas por la parte
actora de la gestion realizada por la empresa de correos Josaca Servicios Motorizados S.A.S.,
(fls. 28 al 33), en las que dan cuenta del envio del citatorio al demandado Juan Daniel Gahyda,
al tenor de lo normado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, el despacho tiene por notificado de manera personal a Juan Daniel
Gahyda del mandamiento de pago de fecha 24 de septiembre de 2019 (fls. 15 c. 1), conforme
las ritualidades procesales del articulo 8 idem, quien dentro del término del traslado no
contestd la demanda ni propusieron excepciones.

Notifiquese, (3)

=

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026. oy 12 de agosto de 2021.

(C.G.P., art. 295).
um«% MONCADA
Secretario




Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo Especial
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00603-00
Minima Cuantia - Con Sentencia
C.1

Al tenor de lo normado en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso. sera del
caso ordenar la continuacion de este juicio ejecutivo, bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

Agotada como se encuentra la etapa procesal delimitada por el auto de esta misma
calenda: comoquiera que el demandado Juan Daniel Gahyda se notificé de forma personal
del mandamiento de pago de fecha 24 de septiembre de 2019 (fls. 15 C. 1). quien dentro del
término del traslado no contesto la demanda ni propuso excepciones.

Por tanto, al no haberse formulado oposicién alguna, resulta procedente ordenar que
la ejecucion continte, maxime si se encuentran reunidos los presupuestos procesales v no se
advierte causal de nulidad que pueda dar paso a declarar la invalidez de lo actuado.

Por lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

Primero: Ordenar seguir adelante la ejecucion, en los términos del mandamiento de
pago.

Segundo: Decretar el avalio y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro fueren objeto de cautela.

Tercero: Practicar la liquidacion del crédito. con las formalidades del articulo 446,
ib.

Cuarto: Condenar en costas del proceso a la parte demandada. Inclilyanse como
agencias en derecho la suma de $ 3JQOC O | Liquidense.

Notifiquese, (3)

EV YANETH ORTEGA BARRANCO

JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notilicada
mediante anotacion por ESTADO No. 026, Hov 12 de agosto de 2021,
(C.G.P.. art. 295).

HENRY LEAN MONCADA
Sfcretario




Rama Judicial
flf - Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00603-00
Minima Cuantia - Con Sentencia
C.2

Se le pone en conocimiento a la parte ejecutante, la respuesta allegada por la
Secretaria de Movilidad de Bogotéd visible a folio 6 del c. 2.

=

N YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

Notifiquese, (3)

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026, Hoy 12 de agosto de 2021,
(C.G.P. art. 295).

H E;\'R\’L/& MONCADA

Secretario




- Rama Judicial
Consejo Superior de a Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

SUCESION
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00672- 00

De conformidad con la constancia secretarial del folio 36. y a fin de dar continuidad al
proceso de la referencia este Despacho dispone:

\
DESIGNAR  al  abogad@ V\)\n\o\m Ecneglo Tellia CGJJ"U“'\CO de
conformidad con lo establecido en el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P. como curador ad-
litem de todas las personas que se crean con derecho de intervenir en la sucesion de la
referencia. Secretaria proceda de conformidad comunicandole su designacién.

Por otra parte, teniendo en cuenta la solicitud del folio 37. el Estrado pone en conocimiento
la respuesta allegada por la DIAN a folios 39 y 40, la cual se tiene como agregada al
expediente.

NOTIFIQUESE,

==

"YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacién por ESTADO No. 26. Hov 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P., an. 295).

m:xn%r\' MONCADA
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO CON GARANTIA REAL CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019- 00674-00

Como quiera que se encuentra ajustada a lo probado en el expediente, el Despacho dispone
aprobar la liquidacion de costas elaborada por Secretaria a folio 68, conforme lo establecido
en ¢l articulo 366 del C.G.P.

En virtud de la solicitud del folio 69, el Despacho dispone tener en cuenta los remanentes
solicitados por el Juzgado 14 Civil Municipal de Bogot4 en el oficio No. 0795.

Secretaria oficie de conformidad comunicando lo aqui dispuesto.

=<

N YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior ¢s
notificada mediante anotacion por ESTADO Nao. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. an. 295).

HEN AN MONCADA
Spcretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombin

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo Especial
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00689-00
Menor Cuantia - Con Sentencia
C.1

Registrado en debida forma el embargo sobre sobre el inmueble objeto de cautela. tal
como se observa en los folios de matricula inmobiliaria nros. 30C-1957898 v 50C-1957294
expedido por la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Centro. el Juzgado al tenor

de lo normado en el articulo 595 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, decreta su
secuestro.

Para la practica de la diligencia, se comisiona al Alcalde Municipal de Funza. con
amplias facultades para que nombre secuestre y le asigne honorarios.

Notifiquese, (2)

{ETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

AEVA

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026. Hov 12 de aposto de 2021,

(C.G.P.. an. 295)
HENRY LE NIONCADA
Sefrtrario




" Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo Especial
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00689-00
Menor Cuantia - Con Sentencia
C. 1

Al tenor de lo normado en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso. sera del
caso ordenar la continuacion de este juicio ejecutivo, bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

Agotada como se encuentra la etapa procesal delimitada por el auto del 23 de
septiembre de 2020; comoquiera que el demandado Carlos Julio Alonso Villalobos se
notificd de forma personal del mandamiento de pago de fecha 01 de noviembre de 2019 y 03
de diciembre de la misma anualidad (fls. 248 y 258), quien dentro del término del traslado
no contestd la demanda ni propuso excepciones.

Por tanto. al no haberse formulado oposicion alguna, resulta procedente ordenar que
la ejecucion continlie, maxime si se encuentran reunidos los presupuestos procesales v no se
advierte causal de nulidad que pueda dar paso a declarar la invalidez de lo actuado.

Por lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

Primero: Ordenar seguir adelante la ejecucion, en los términos del mandamiento de
pago.

Segundo: Decretar el avallio y posterior remate de los bienes embargados y
secuestrados dentro del presente proceso y los que en el futuro fueren objeto de cautela.

Tercero: Practicar la liquidacion del crédito. con las formalidades del articulo 446,
ib.

Cuarto: Condenar en costas del proceso a la parte demandada. Incliyanse como
agencias en derecho la suma de §_\.\ O QOO Liquidense.

Notifiquese, (2)

N YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

EV

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026. Hoy 12 de agosto de 2021,
(C.G.P., ar1. 295).

HEPRY LEON MONCADA
Secretario




0 . s Rama Judicial
. pERtd Consejo Superior de la Judicatura
u Repﬁb!ica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO CON GARANTIA REAL CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00740- 00

Téngase como agregado al expediente la gestién de los folios 171. 172 dorso y 177 al 185
que dan cuenta de la notificacion positiva mediante los articulos 291 y 292 del C.G.P de la
ejecutada JACKELINE GIRALDO MARTINEZ respecto del auto que libré mandamiento
de pago dentro del presente asunto de fecha 01 de noviembre de 2019 (fls. 100 y 101).

Ahora bien, como quiera que el término de la ejecutada para contestar la demanda se surtio,
estando el proceso de la referencia al Despacho y para efectos de evitar futuras nulidades. se
dispone:

Por Secretaria, contabilicese a partir del dia siguiente a la notificacion del presente proveido
el término de 10 dias con que cuenta la ejecutada para contestar la demanda y/o proponer
excepciones, conforme lo sefialado en el articulo 442 numeral 1) del C.G.P.

Vencido el término antes sefialado el proceso ingrese al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

IN YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de

Agosto de 2021 (C.G.P. ant. 295
llIZNI(Y’%IONCADA

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00785-00
Menor Cuantia — Con Sentencia
C. 1

Considerando que se ha presentado un escrito remitido desde el correo
electronico, el cual es proveniente del apoderado judicial de la parte ejecutante,
donde solicita la terminacion del presente proceso por pago de las cuotas en
mora, la suscrita funcionaria con apoyo en lo dispuesto en el articulo 461 del
Codigo General del Proceso, RESUELVE:

1.) Decretar la terminacidn del proceso ejecutivo para la efectividad de la
garantia real instaurado por Titularizadora S.A. HITOS, en calidad de
endosatario del Banco Davivienda S.A., contra Jorge Luis Leén Mendoza y
Erika Quiroga Mora, por pago de las cuotas en mora.

2.) Disponer el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de
encontrarse embargado el remanente, los bienes desembargados déjense a
disposicién del despacho respectivo. Oficiese.

3.) Ordenar el desglose del titulo base de la accion y su entrega a la parte
demandante, con las constancias correspondientes.

4.) No se ordena liquidar y cancelar el arancel judicial de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 8 de laley 1394 de 2010, en atencion a que segun
lo preceptuado en el articulo 3 de la ley 1394 de 2010, que regula lo referente
al hecho generador del arancel judicial. En el primer inciso, precisa que el
arancel judicial se genera en todos los procesos ejecutivos civiles, comerciales
y contenciosos administrativos, cuando el monto de las pretensiones sea igual o
superior a los 200 salarios minimos legales mensuales vigentes, situacién que
no se presenta en el asunto de marras.

5.) Cumplido lo anterior archivese el expediente.

=

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

Notifiquese,

EVE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia antetior es natificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026, loy 12 de agosto de 2021.

(C.G.P.. art. 293)
HENRY LZ%NCAI)A

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00795-00
Minima Cuantia — Sin Sentencia
C.2

Teniendo en cuenta la solicitud allegada por el apoderado de la parte ejecutante,
por secretaria, procédase a oficiar a las entidades financieras que no han dado
respuesta, de conformidad con las constancias de radicaciones allegadas al plenario.

Notifiquese, (2)

N YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

EV

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notiticada
mediante anotacion por ESTADO No. 026,
Hoy 12 de agosto de 2021, (C.G.P.. an. 295)

IIR:\'R%IONCM)A
S tario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Replblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00795-00
Minima Cuantia — Sin Sentencia
C.1

Atendiendo la solicitud que antecede y conforme al articulo 93 del Codigo
General del Proceso, se acepta la reforma de la demanda, en el sentido de indicar en
debida forma en segundo apellido de la parte demanda, el cual es Virgilia Esperanza
Madriz Triana.

Ls de anotar, que en esa providencia se libré mandamiento de pago en debida
forma. lo cual no ve la necesidad de indicar nuevamente.

Notifiquese esta providencia junto con el auto que libro mandamiento de pago
a Virgilia Esperanza Madriz Triana, tal como se indica en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso para que ejerza su defensa en los términos del
mandamiento de pago de fecha 26 de noviembre de 2019 (f1.9).

==

B
N YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

Notifiquese, (2)

EV

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026.
Hoy 12 de agosto de 2021, (C.G.P.. ant. 295).

] ENR\Z()N MONCADA

Secretario




P, Rama Judicial
© . Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00835-00
Menor Cuantia — Con Sentencia
C.1

Considerando que se ha presentado un escrito remitido desde el correo
electrénico, el cual es proveniente del apoderado judicial de la parte ejecutante,
donde solicita la terminacion del presente proceso por pago de las cuotas en
mora, la suscrita funcionaria con apoyo en lo dispuesto en el articulo 461 del
Codigo General del Proceso, RESUELVE:

1.) Decretar la terminacion del proceso ejecutivo para la efectividad de la
garantia real instaurado por el Banco Davivienda S.A., contra Oscar Gémez
Diaz, por pago de las cuotas en mora.

2.) Disponer el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de
encontrarse embargado el remanente, los bienes desembargados déjense a
disposicidn del despacho respectivo. Oficiese.

3.) Ordenar el desglose del titulo base de la accion y su entrega a la parte
demandante, con las constancias correspondientes.

4.) No se ordena liquidar y cancelar el arancel judicial de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 8 de laley 1394 de 2010, en atencion a que seglin
lo preceptuado en el articulo 3 de la ley 1394 de 2010, que regula lo referente
al hecho generador del arancel judicial. En el primer inciso, precisa que el
arancel judicial se genera en todos los procesos ejecutivos civiles, comerciales
y contenciosos administrativos, cuando el monto de las pretensiones sea igual o
superior a los 200 salarios minimos legales mensuales vigentes, situacién que
no se presenta en el asunto de marras.

5.) Cumplido lo anterior archivese el expediente.

ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

Notifiquese,

EVEL

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026. Hoy 12 de agosto de 2021,

(C.G.P.. art. 295).
m:f@am MONCADA
Secretario




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00855-00
Minima Cuantia - Sin Sentencia
C.2

Teniendo en cuenta el informe secretarial y una vez revisada la presente
actuacion, se procede de conformidad el articulo 286 del Cédigo General del
Proceso, se corrige el auto que decretd el embargo de fecha 03 de septiembre
de 2020, en el sentido de indicar que: « Decretar el embargo del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria nro. 50C-1355306, denunciado como
propiedad de los demandados Israel Martinez Zambrano, Mercedes Zambrano
de Martinez y Silvia Moreno Zambrano. Librese oficio al sefior registrador que
corresponda, para que inscriba el embargo y lo informe al Juzgado dando
estricto cumplimiento al numeral 1° del articulo 593 del ibidem.» y no como

quedo alli.

EV YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

Notifiquese,

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026.
Hoy 12 de agosto de 2021, (C.G.P.. art. 295).

HENRY %IONCADA

Secretario




Rama Judicial
* . Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00881-00
Minima Cuantia — Sin Sentencia

Dando alcance a lo solicitado por la apoderada de la parte demandante. el
informe secretarial que antecede y, considerando que se ha presentado un escrito
proveniente del correo electrénico de la apoderada de la parte ejecutante, el cual fue
suscrito de igual forma, donde solicita la terminacion del presente proceso por pago
total de la obligacion. Teniendo en cuenta lo anterior, la suscrita funcionaria con
apoyo en lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 2 del Decreto 806 de 2020 y en el
articulo 461 del Codigo General del Proceso, RESUELVE:

1.) Decretar la terminacién del proceso ejecutivo instaurado por Bancolombia
S.A., contra Metales el Ferrocarril S.A.S., Héctor Julio Rubiano y Elizabeth Ospina
Velasco. por pago total de la obligacion.

2.) Disponer el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de
encontrarse embargado el remanente. los bienes desembargados déjense a disposicion
del despacho respectivo. Oficiese.

3.) Ordenar el desglose del titulo base de la accion y su entrega a la parte
demandada, con las constancias correspondientes.

4.) No se ordena liquidar y cancelar el arancel judicial de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8§ de la ley 1394 de 2010, en atencién a que segun lo
preceptuado en el articulo 3 de la ley 1394 de 2010, que regula lo referente al hecho
generador del arancel judicial. En el primer inciso, precisa que el arancel judicial se
genera en todos los procesos ejecutivos civiles, comerciales y contenciosos
administrativos, cuando el monto de las pretensiones sea igual o superior a los 200
salarios minimos legales mensuales vigentes, situacioén que no se presenta en el asunto
de marras.

5.) Cumplido lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,

e
IN YANETH ORTEGA BARRANCQO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notilicada
mediante anotacion por ESTADO No. 026.
Hoy 12 de agosto de 2021, (C.G.P.. art. 295).

—

H ENRK{E()N MONCADA
Secretario




: ‘. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Rept’xbiiéa de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019- 00894-00

Vista la documental correspondiente a la inscripciéon de medida cautelar que antecede, la
misma no se tiene en cuenta ya que a folios 11 y 14 (dorso) se hace referencia a procesos
distintos al de la referencia.

Por lo anterior, por Secretaria desglosese la respuesta de Instrumentos publicos de folio 12

al 15 e intégrese al expediente que realmente corresponde.

NOTIFIQUESE, (2)

EVELI JETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacidn por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P., art. 295).

HERS LEON MONCADA
Secretario




P, . Rama Judicial
g Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019- 00894-00

Como quiera que se encuentra ajustada a lo probado en el expediente, el Despacho dispone
aprobar la liquidacion de costas elaborada por Secretaria a folio 29, conforme lo establecido
en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE, (2) ;§

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacién por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P., art. 295).

llENRg(')N MONCADA
ecretario




" Rama Judicial
Consejo Superior de Ja Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00925-00
Menor Cuantia - Con Sentencia

Comoquiera que la liquidaciéon de costas no fue objetada y por
encontrarse ajustada a derecho, se le imparte APROBACION por la suma de
$1.724.038 conforme lo prevé en numeral 4 del articulo 366 del C.G.P.

Teniendo en cuenta la liquidacion del crédito aportada por el apoderado
de la parte actora (fl. 35 y 36 c. 1), por secretaria de aplicacion a lo indicado en
el numeral 2 del articulo 446 de la norma antes citada.

Notifiquese,

EV ANETH ORTEGA BARRANCQO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: la providencia anterior es notiticada
mediante anotacién por ESTADO No. 026.
Hoy 12 de agosto de 2021, (C.G.P.. an. 295).

m:m?’(m MONCADA
ecretario




v Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

vé Repiiblica de Colombin

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00967-00
Menor Cuantia — Con Sentencia
|

Conforme el informe secretarial que precede y la manifestacion efectuada por
la apoderada judicial del extremo activo, el despacho al verificar el estado actual del
vehiculo de placa FPQ-763 avista que el mismo tiene una limitacion a la propiedad a
favor del Banco de Bogota S.A.. por lo que. en aplicacion al articulo 462 de la ley
1564 de 2012, se ordena notificar al acreedor prendario para que dentro de los veinte
(20) dias a la notificacion se sirva hacer valer sus respectivos créditos dentro de este
proceso 0 mediante proceso separado.

Notifiquese, (2)
EVELEC YANETH ORTEGA BARRANCO
y JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDENAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026.
Hoy 12 de agosto de 2021, (C.G.P.. ant. 295).

HENRY L%ION(?.—\DA
Secretario




Rama Judicial
© . Consejo Superior de la Judicatura

Re]ﬁflblica de Colombin

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00967-00
Menor Cuantia — Con Sentencia
2

Previo a decidir lo que enderecho corresponda en lo atinente al embargo
decretado en el presente proceso, la parte ejecutante, debera dar estricto cumplimiento
en lo ordenado en auto incorporado en el cuaderno No. 1 del presente tramite.

Notifiquese, (2)

EVE ANETH ORTEGA BARRANCO

JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026.
Hoy 12 de agosto de 2021. (C.G.P.. an. 295).

HENRY L%ONC:\DA
Sgtretario




. Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Rep&blica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO SIN SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00970- 00

Conforme a la solicitud que antecede y lo establecido en el articulo 599 del Cédigo
General del Proceso. el juzgado DISPONE:

Decretar el embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres de propiedad de la
ejecutada dentro del presente proceso, que se encuentren en la carrera 6 No. 23-70 Casa 22
Bloque 12 del Conjunto Residencial Zuame II Casas P.H, de esta localidad. Exceptuando los
vehiculos automotores, establecimientos de comercio y demas bienes sujetos a registro (nuni.
3° art. 593, C.G.P.). Limitese la medida a la suma de $2.557.060 pesos m/cte.

Para la practica de la diligencia, se sefiala se comisiona a la Alcaldia Municipal de
Funza a quien se le otorga facultades para designar secuestre y fijarle honorarios.

Secretaria libre el despacho comisorio respectivo. con los insertos del caso.

==

EVETIN YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

Notifiquese,

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

IR N A 4 8ot Bt b vren a4

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacién por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. an. 293).

EON MONCADA
Secretario

HEN




Rama Judicial
* . Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

RESTITUCION CON SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019- 00976-00

Como quiera que se encuentra ajustada a lo probado en el expediente, el Despacho dispone
aprobar la liquidacion de costas elaborada por Secretaria a folio 86, conforme lo establecido
en el articulo 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

"YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. art. 295).

HENRY @5? MONCADA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

PROCESO : EJECUTIVO No. 2.019 - 0996

DEMANDANTE : Conjunto Residencial Zuame II Casas P.H.

DEMANDADOS : Javier Orlando Fernandez Alvarez y Mdnica Andrea Riveros Riveros
SENTENCIA

En uso de la facultad prevista en el numeral 2° del articulo 278 del Codigo General del Proceso,
toda vez que no existen pruebas por practicar, el Despacho procede a dictar sentencia anticipada,
escrita y por fuera de audiencia, dentro del proceso ejecutivo de minima cuantia, promovido por :
CONJUNTO RESIDENCIAL ZUAME Il CASAS P.H. y en contra de JAVIER ORLANDO
FERNANDEZ ALVAREZ Y MONICA ANDREA RIVEROS RIVEROS.

ANTECEDENTES

CONJUNTO RESIDENCIAL ZUAME II CASAS P.H., interpuso mediante apoderado judicial
demanda ejecutiva de minima cuantia en contra de JAVIER ORLANDO FERNANDEZ
ALVAREZ Y MONICA ANDREA RIVEROS RIVEROS., con el fin de que se librara orden de
pago por concepto de cuotas de administracion causadas y no pagadas correspondientes a los meses
de enero de 2018 a octubre de 2019, contenidas en la certificacion de deuda allegada como base de
la accion y las que se siguieran causando, asi como los respectivos intereses moratorios de dichas
cuotas.

Asimismo solicito el pago de costas, gastos del proceso y agencias en derecho.

Posteriormente el Juzgado mediante providencia del 21 de enero de 2020 (f1.20 ), libro el
correspondiente mandamiento de pago respectivo ordenando el pago de $1.042.523 m/cte por
concepto de las cuotas arriba referidas. junto a los intereses de mora a la tasa fluctuante permitida
por la Superintendencia Financiera de Colombia desde la fecha en que se hubieran hecho exigibles
cada una de las cuotas y hasta que se verificara el pago total de cada obligacion.

Igualmente se libro orden de pago por las cuotas ordinarias y extraordinarias de
administracion que se continuaran causando con posterioridad a la demanda. con sus respectivos
intereses.

Respecto de las costas se le advirtio al ejecutante que se resolverian en la oportunidad procesal
pertinente.

Seguidamente, el 03 de febrero de 2020 (fl. 22 y 23) los ejecutados procedieron a notificarse de
manera personal, y allegaron un acuerdo de pago pactado por las las partes militante a folio 26.

Por lo anterior, con auto del 21 de agosto de 2020 (1. 28) el Despacho dispuso correr traslado a
la parte actora por el término de 10 dias del acuerdo antes referido.

A la postre con memorial visible a folio 30, el apoderado actor solicitd copia o cita de la
contestacion de la pasiva, por lo que con auto del 16 de octubre de 2020 (f1. 30) se le otorgd cita
para tal fin.



En consecuencia, con providencia del 07 de abril de 2021 (fl. 31) el Despacho indico que la
parte ejecutante no descorri6 el traslado de la contestacion de los ejecutados, también ordend
decretar pruebas documentales a favor de ambas partes y dispuso correr traslado a las mismas para
que presentaran sus alegatos.

Vencido el término antes sefialado, las partes guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

No se advierte en las presentes diligencias causal alguna de nulidad que pueda invalidar la
actuacion surtida, igualmente se retinen a plenitud los llamados presupuestos procesales, ya que en
atencion a la naturaleza del asunto y la cuantia, este Juzgado resulta competente para conocer del
litigio, asimismo se resalta que los extremos se encuentran debidamente representados, a través de
apoderado judicial y que a su vez poseen capacidad plena para el fin propuesto.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 278 del Cédigo General del
Proceso: “En cualquier estado del proceso. el juez deberd dictar sentencia anticipada. total o
parcial. en los siguientes eventos: “(...) 2.- Cuando no hubiere pruebas por practicar”, de 1tal
manera que si el Juez no encuentra pruebas adicionales que determinen el rumbo del proceso,
procedera conforme a lo ordenado en la norma procesal vigente.

Conforme lo anterior y como quiera que el término de presentar alegatos brindado en auto
del folio 46, se encuentra fenecido, el Despacho procedera a dictar sentencia anticipada, segun la
norma citada.

Descendiendo al caso que nos ocupa, el Despacho debe precisar que el proceso ejecutivo
tiene por finalidad obtener la plena satisfaccion de una prestacién u obligacion a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado; se trata, como lo han definido los doctrinantes de una pretension
cierta pero insatisfecha, que se caracteriza porque no se agota sino con el pago total de la
obligacion, la cual tiene como caracteristicas, ser clara, expresa y exigible, de acuerdo con o
consagrado en el articulo 422 del C.G.P.

Ahora bien, en cuanto al extremo pasivo, se tiene que para su defensa presentd un escrito
denominado “Acuerdo de Pago No.” militante a folio 26, en donde se indica que las partes del
proceso habian llegado a un acuerdo, en donde el ejecutado Javier Fernandez manifestd reconocer al
acreedor la suma de $1.766.468 m/cte por concepto de cuotas de administracién, intereses,
sanciones, costas procesales, honorarios, con los valores alli discriminados.

Asimismo que dicha suma seria pagadera en varias cuotas mensuales la primera el 25 de
diciembre por $120.0000 m/cte y las siguientes los 25 de cada mes por el mismo valor hasta liquidar
la deuda, consignando a nombre del Conjunto ejecutante y que debia enviarsele copia de la
consignacion a un correo especifico o por via whatsapp. A su vez en dicho acuerdo se indicé que si
habia incumplimiento se iniciaria el respectivo proceso ejecutivo y que mientras se cumpliera ¢l
mismo. los honorarios ¢ intereses estarian congelados en los valores establecidos.

Frente a dicho acuerdo se resalta que la parte actora guardé silencio.

Descendiendo al caso objeto de estudio, el Despacho debe poner de presente que frente a las
manifestaciones de los ejecutados, sobre el acuerdo al que llegaron las partes. las mismas no puede
prosperar de forma automatica, por cuanto debe probarse a través de los medios idéneos, tal como
lo exige el articulo 167 del Cédigo General del Proceso que reza: “Incumbe a las partes probar ¢l
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. Es decir,
los ejecutados debieron allegar pruebas del cumplimiento del acuerdo. o solicitud de las partes para
terminar o suspender el proceso, segin lo consignado en el mismo.

Aunado a lo anterior, se evidencia que los ejecutados sélo invocaron o aportaron un
documento referente a su excepcion, pero no allegaron el sustento de la misma; frente a ello el
Despacho advierte que para que una excepcién pueda ser tenida en cuenta por el Juzgador no basta



con enunciarla al contestar la demanda, sino que es necesario alegar el hecho en que se funda y
demostrarlo, pues las excepciones mas que una denominacién juridica. son hechos que debe
concretar el opositor, para que la contraparte con un debate legal sepa cudles contrapruebas ha de
presentar y de qué modo ha de organizar la defensa.

De igual forma el Estrado resalta que del documento llamado “acuerdo de pago™, (fl. 26) se
tiene que el gjecutado Javier Fernandez aceptd las obligaciones respecto del inmueble Casa 36
bloque 24 y que en documento del folio 27 la ejecutada Ménica Andrea Rivero Rivero ratifica tal
manifestacion de aceptacion.

Aunado a lo anterior el Despacho también debe hacer hincapié el titulo base de la ejecucion
contiene obligaciones claras expresas y exigibles de acuerdo con lo consagrado en el articulo 442
del C.G.P. y que la parte ejecutada no debatié ninguno de los requisitos formales de la letra de
cambio, por cuanto no interpuso recurso contra el mandamiento de pago para discutir los mismos,
seglin lo establece el articulo 430 inciso 2° ibidem.

En consecuencia y luego de todo lo antes resefiado, el Juzgado deberd denegar las
exceptivas propuestas por la pasiva y en consecuencia, ordenar seguir adelante la ejecucion respecto
de la orden de pago antes mencionada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA., administrando justicia
en nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no prospera la exceptiva planteada por la parte pasiva en su contestacion de
demanda, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO. Ordenar seguir adelante la ejecucion, conforme el mandamiento de pago fechado 21
de enero de 2020 (f1.20).

TERCERQO.. Decretar ¢l avaliio y remate de los bienes embargados y secuestrados y de los que ¢cn
el futuro sean objeto de cautelas, con el fin de lograr el pago de las respectivas obligaciones.

CUARTO. Condenar en costas de instancia a la parte ejecutada. Fijese la suma de $950.000
M/CTE como agencias en derecho, Tasense y liquidense las mismas por Secretaria

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EV YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

sorep e

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada mediante anotacién por ESTADO
No. 26. Hoy 12 dec Agosto de 2021 (C.G.P.. art. 295).

HENRYLEON MONCADA
Secretario




" Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO SIN SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-00998- 00

Conforme la solicitud de medidas cautelares que antecede, su memorialista debers estarse a
lo dispuesto en auto militante a folio 3.

Por lo anterior y para efectos de llevar a cabo la diligencia de secuestro dictada en el proceso,
la parte actora sirvase dar tramite al despacho comisorio del folio 4. Por lo anterior. se le fija

cita para el dia {9} del mes de “ZTYASTO del afio KU alas _5_2,_@97)1 fin de

que la parte ejecutante proceda a retirar el comisorio respectivo.

NOTIFIQUESE,

ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacién por ESTADO No. 26. Hoy 12 de

Agosto de 2021 (C.G.P., an, :?S:
HENRY L MONCADA

Secretario




3 y . Rama Judicial
@ Conscjo Superior de la Judicatura
\\'-j Republica de Colombia
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo para la efectividad de la Garantia Real
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-01003-00
Menor Cuantia — Sin Sentencia
C. 1

Para todos los efectos legales, obre en autos la constancia allegada por la parte
actora de la gestion realizada por la empresa EL LIBERTADOR (fls. 274 al 294 C.
1), en las que dan cuenta del envio del citatorio y el aviso de notificacion al aqui
demandado. al tenor de lo normado en los articulos 291 y 292 del Codigo General del
Proceso.

Una vez verificada la informacién incluida dentro de las constancias de
notificaciones realizadas a la parte ejecutada, este Despacho encuentra que las mismas
no se realizaron de conformidad con el auto que libr6 mandamiento de pago de fecha
03 de septiembre de 2020. toda vez que dentro de ella. se indicé una fecha distinta a
la providencia antes referida.

Por lo anterior y con el fin de evitar futuras nulidades. la parte demandante
debera realizar en debida forma la notificaciéon al demandado. atendiendo las

previsiones anotadas en esta providencia.

Por lo ya dicho. no se tendran en cuenta los tramites de notificaciones
aportados.

Notifiquese, (2)

EVELIDMYANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026. Hoy 12 de agosto de 2021,
(C.G.P. ar. 295).

HENRY LEON MONCADA
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo para la efectividad de la Garantia Real
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-01003-00
Menor Cuantia — Sin Sentencia
C.1

Teniendo en cuenta la documental allegada (f1s.270 al 273 C. 1), donde consta
la inscripcion de la medida cautelar sobre el inmueble con folio de matricula No. 50C-
1898490 a favor de este Despacho y para el presente proceso, este juzgado dispone:

Primero: Decretar el secuestro del bien inmueble con matricula inmobiliaria
No. 50C-1898490, de propiedad del demandado Helbert Arturo Cardenas Villanueva.

Para tal fin se comisiona a la Alcaldia Municipal de Funza para realizar la
diligencia de secuestro, del bien inmueble identificado antes identificado y del cual

su ubicacion se encuentra dentro de los anexos aportados en la demanda.

Es de anotar, que el comisionado cuenta con amplias facultades para que
nombre secuestre y le asigne honorarios.

Librar despacho comisorio v a costa de la parte interesada, anéxese copia de
los insertos pertinentes que den cuenta de la presente actuacion.

Notifiquese, (2)

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026. Hov 12 de agosto de 2021.

(C.G.P.. art. 295).
HENRY E’)N MONCADA
cretario




o R Rama Judicial
* . Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-01041-00
Minima Cuantia — Sin Sentencia
C.2

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte ejecutante,
este Despacho comisiona al Alcalde Municipal de Funza, para la practica de la
diligencia sefialada en auto del 04 de febrero de 2020, el comisionado cuenta
con amplias facultades para que nombre secuestre y le asigne honorarios.

Incliyase en el oficio cédulas y/o NIT de las partes.

Notifiquese,

TN YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026, Hoy 12 de agosto de 2021.

(C.G.P., art. 295).
HENRY %.\IONCADA
Skofetario




4%, © Rama Judicial
* , Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-01041-00
Minima Cuantia — Sin Sentencia
C.1

Requiere apoderado de la parte actora, con el fin de que allegue el tramite
de notificaciones adelantadas dentro del presente tramite, toda vez que el auto
que libr6 mandamiento de pago data del 04 de febrero de 2020, y no se han
realizado actuaciones tendientes que conlleve con la continuacién del tramite.

Notifiquese, f
AT

EVJAIN YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026. oy 12 de agosto de 2021,

(C.G.P, art. 295).
HENRY LEQX MONCADA
$ tario




., . Rama Judicial
* Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO MINIMA CUANTIA SIN SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-01042- 00

En atencion a la solicitud realizada por la entidad ejecutante a través de su apoderado judicial
a folio 24 y como quiera que se dan los presupuestos establecidos en el articulo 461 del
C.G.P., el Despacho:

RESUELVE:

- DECRETAR la TERMINACION del proceso. POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, conforme lo manifiesta el apoderado ejecutante.

2.- DECRETAR el desembargo de los bienes embargados dentro del presente proceso. De
existir embargo de remanentes, Secretaria proceda conforme el articulo 446 del Codigo
General del Proceso, colocandolos a disposicion del Juzgado que los haya solicitado. Oficiese
a quien corresponda.

3.- Sin condena en costas.

4.- Desglésese el titulo base de la ejecucion a favor de la parte ejecutada, con las anotaciones
del caso. Art. 116 del C.G.P.

5- Cumplido lo anterior, archivese el expediente. Art 122 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

EVELIN YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P., art. 295).

H EI\'%‘)N MONCADA
ecretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-01045-00
Minima Cuantia — Sin Sentencia

Dando alcance a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante, el
informe secretarial que antecede y, considerando que se ha presentado un escrito
proveniente del correo electrénico de la apoderada de la parte ejecutante, el cual fue
suscrito de igual forma, donde solicita la terminacion del presente proceso por pago
total de la obligacion. Teniendo en cuenta lo anterior, la suscrita funcionaria con
apoyo en lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 2 del Decreto 806 de 2020 y en ¢l
articulo 461 del Codigo General del Proceso, RESUELVE:

1.) Decretar la terminacién del proceso ejecutivo instaurado por Conjunto
Residencial Hacienda el Rosal P.H., contra Camilo Andrés Veldsquez Nuiiez. por
pago total de la obligacion.

2.) Disponer el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de
encontrarse embargado el remanente. los bienes desembargados déjense a disposicién
del despacho respectivo. Oficiese.

3.) Ordenar el desglose del titulo base de la acciéon y su entrega a la parte
demandada, con las constancias correspondientes.

4.) No se ordena liquidar y cancelar el arancel judicial de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 de la ley 1394 de 2010, en atencion a que segun lo
preceptuado en el articulo 3 de la ley 1394 de 2010, que regula lo referente al hecho
generador del arancel judicial. En el primer inciso, precisa que el arancel judicial se
genera en todos los procesos ejecutivos civiles, comerciales y contenciosos
administrativos, cuando el monto de las pretensiones sea igual o superior a los 200
salarios minimos legales mensuales vigentes, situacion que no se presenta en el asunto
de marras.

5.) Cumplido lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,

ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026.
Hoy 12 de agosto de 2021. (C.G.P.. art. 295).

III@EON MONCADA

Sccretario




- A“: Rama Judicial
* - Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019-01047-00
Con Sentencia

Comoquiera que la liquidacion de costas no fue objetada y por
encontrarse ajustada a derecho, se le imparte APROBACION por la suma de
$2.300.000 conforme lo prevé en numeral 4 del articulo 366 del C.G.P.

Teniendo en cuenta la liquidacion del crédito aportada por el apoderado
de la parte actora, por secretaria de aplicacion a lo indicado en el numeral 2 del
articulo 446 de la norma antes citada.

f_l/jg

EVE ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

Notifiquese,

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026.
Hoy 12 de agosto de 2021. (C.G.P.. art. 295).

HENRY LEON MONCADA
Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO SIN SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019- 01050-00

Para todos los efectos a que haya lugar, téngase en cuenta que la ejecutada YENY
CAROLINA GOMEZ TRAIANA se notific conforme las ritualidades de los articulos
291 y 292 del C.G.P. (fls. 27, 28.32, 35 y 36 ) del auto que libré6 mandamiento de pago
dentro del presente asunto fechado 28 de enero de 2020 (f1.18), quien dentro del término
legal no contesté la demanda como tampoco propuso excepciones.

Conforme lo anterior, se insta a la parte actora a que proceda a notificar al ejecutado
FELIX ANDRES COY PAEZ.

NOTIFIQUESE, (2)

RTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacién por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. art. 295).

HENRY LEO ll DNCADA
S rio




R, RamaJudicial
*  Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁﬁlica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO SIN SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2019- 01050-00

De acuerdo a la solicitud del folio 57 al 59, el Despacho ordena que por Secretaria se oficie
a la entidad SISPRO, a fin de que informen lo alli solicitado respecto de la ejecutada GOMEZ
TRIANA YENY CAROLINA.

Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE, (2)

ETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P., ant. 295).

HENRY LE MONCADA
S Aario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombin

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Despacho Comisorio
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2020-00005-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede este
despacho a fijar nueva fecha para la hora de las [Q'/ZD del dia
- del mes de _T-Sr kD del afio 2022 . Lo anterior,
para llevar a cabo diligencia de secuestro sefialada anteriormente en auto del 23
de septiembre de 2020 (fl. 41). Para tal efecto, continia como secuestre el
auxiliar de la justicia designado, a quien deberd comunicarsele sobre esta
decision.

Por secretaria librese la respectiva comunicacion con destino al auxiliar
de la justicia designado informandole sobre la obligacion de su comparecencia
el dia y hora sefialados.

Notifiquese,

N YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notiticada
mediante anotacion por ESTADO No. 026.
Hoy 12 de agosto de 2021, (C.G.P., art. 293).

IIE;‘\@?E()N MONCADA

Secretario




‘ . Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reﬁﬁblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2020- 00010-00

En atencién a la documental aportada por la parte actora a folio 54 y 55, en donde se da
cuenta que la parte pasiva hizo entrega del bien objeto de la restitucion, el Despacho resuelve:

RESUELVE:

1.- DECRETAR la TERMINACION del presente proceso, POR CARENCIA DE OBJETO,
conforme lo manifiesta la apoderada demandante en folio 54 y acta del folio 55.

2.- Sin condena en costas.

3.- Desglésese el documento base de la accion a favor de la parte demandante, con las
anotaciones del caso. Art. 116 del C.G.P.

4.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente. Art 122 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

AR =7
TH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

"

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. art. 295).

e
HENI{Y% MONCADA
tcretario




Rama Judicial
jo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

DESPACHO COMISORIO
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2020-0018- 00

Conforme la constancia secretarial del folio 38 (dorso), asi como la solicitud del folio 39 y
41 el Despacho dispone sefialar nueva la fecha del S del mes de < Jel
aflo 222 alas O3> . afin de dar continuidad a la diligencia de secuestro
suspendida en acta que milita a folio 37 y 38.

Secretaria sirvase oficiar a las autoridades pertinentes, segun lo ordenado el numeral 3) del
folio 37. Téngase en cuenta que los oficios deberan ser tramitados por la parte interesada.

Asimismo emitase comunicacion al secuestre designado, donde se le comunique hora y fecha
de la diligencia precitada.

Finalmente, téngase como agregado al expediente el certificado catastral aportado a folio 39

(dorso) y 40 el cual se tendra en cuenta en el momento oportuno.

Cumplida la comisién, devuélvase al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior ¢s
notificada mediante anotacién por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P., art. 295).

lIENRg')N MONCADA

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repitblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2020-00073-00
Menor Cuantia — Con Sentencia
C.1

Considerando que se ha presentado un escrito remitido desde el correo
electrénico, el cual es proveniente del apoderado judicial de la parte ejecutante,
donde solicita la terminacion del presente proceso por pago de las cuotas en
mora, la suscrita funcionaria con apoyo en lo dispuesto en el articulo 461 del
Codigo General del Proceso, RESUELVE:

1.) Decretar la terminacion del proceso ejecutivo para la efectividad de la
garantia real instaurado por el Banco Caja Social S.A., contra Fredy Alejandro
Ortiz Benitez e Ilsa Johana Parra, por reestructuracién de la obligacion.

2.) Disponer el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de
encontrarse embargado el remanente, los bienes desembargados déjense a
disposicién del despacho respectivo. Oficiese.

3.) Ordenar el desglose del titulo base de la accidén y su entrega a la parte
demandante, con las constancias correspondientes.

4.) No se ordena liquidar y cancelar el arancel judicial de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 8 de laley 1394 de 2010, en atencién a que segiin
lo preceptuado en el articulo 3 de la ley 1394 de 2010, que regula lo referente
al hecho generador del arancel judicial. En el primer inciso, precisa que el
arancel judicial se genera en todos los procesos ejecutivos civiles, comerciales
y contenciosos administrativos, cuando el monto de las pretensiones sea igual o
superior a los 200 salarios minimos legales mensuales vigentes, situacion que
no se presenta en el asunto de marras.

5.) Cumplido lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,

T

ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

EVE

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026. Hoy 12 de agosto de 2021,

(C.G.P., art. 295).
I
HENRY @{mwmm
retario




. Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

EJECUTIVO SIN SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2020- 0110-00

Conforme la solicitud de medidas cautelares que antecede y previo a dar tramite a la misma,
se requiere a la parte actora para que informe el tramite dado al Oficio No. 1127 del 9 de
septiembre de 2020, retirado el 17/09/2020.

MWMﬁ

EV ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE, (2)

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacién por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto d¢ 202) (C.G.P., ant. 295).

HENRY LEON MONCADA
Secretario




_ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)
EJECUTIVO SIN SENTENCIA
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2020- 0110-00
Téngase en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado por el Despacho

en auto del folio 41.

Por lo anterior no se tendra en cuenta la reforma de la demanda presentada a folios 35 al 40.

NOTIFIQUESE, (2)

==

EVETIN YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior cs
notificada mediante anotacion por ESTADO No. 26. Hoy 12 de

Agosto de 2021 ((‘.G.P..an}i}.—-
HENRY LEMIONCADA

Secretario




Rama Judicial
© . Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2020-00115-00
Minima Cuantia — Sin Sentencia

Dando alcance a lo solicitado por la apoderada de la parte demandante, el
informe secretarial que antecede y, considerando que se ha presentado un escrito
proveniente del correo electronico de la apoderada de la parte ejecutante. el cual fue
suscrito de igual forma, donde solicita la terminacién del presente proceso por pago
total de la obligacién. Teniendo en cuenta lo anterior, la suscrita funcionaria con
apoyo en lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 2 del Decreto 806 de 2020 y en el
articulo 461 del Cédigo General del Proceso, RESUELVE:

1.) Decretar la terminacion del proceso ejecutivo instaurado por Conjunto
Residencial Villa Occidente P.H., contra Emilia José Ladino y Judith Bernal Vega,
por pago total de la obligacion.

2.) Disponer el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de
encontrarse embargado el remanente. los bienes desembargados déjense a disposicion
del despacho respectivo. Oficiese.

3.) Ordenar el desglose del titulo base de la accidn y su entrega a la parte
demandada, con las constancias correspondientes.

4.) No se ordena liquidar y cancelar el arancel judicial de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 de la ley 1394 de 2010. en atencidon a que segun o
preceptuado en el articulo 3 de la ley 1394 de 2010, que regula lo referente al hecho
generador del arancel judicial. En el primer inciso, precisa que el arancel judicial se
genera en todos los procesos ejecutivos civiles, comerciales y contenciosos
administrativos, cuando el monto de las pretensiones sea igual o superior a los 200
salarios minimos legales mensuales vigentes, situacion que no se presenta en el asunto
de marras.

5.) Cumplido lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese, /i’g
—E = -

EVIAIN YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notilicada
mediante anotacion por ESTADO No. 026,

Hoy 12 de agosto de 20.2 ;C.().P.. an. 295).
HENRY LEON MONCADA

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

VERBAL
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2020- 00140-00

Conforme la poliza allegada al expediente, el Despacho requiere a la parte actora para que
proceda a adecuarla como quiera que no se incluyeron las cédulas de los demandados. el

numero del proceso de la referencia y tampoco la péliza fue suscrita por el tomador.

Allegada la correccion de la péliza el proceso ingrese al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA
NOTIFICACION POR ESTADO: la prévidcncia anterior ¢s
notificada mediante anotacion por ESTADO Na. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. art. 295).

ur:xlﬁyi:(():\x MONCADA
Seeretario




E ~ Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Verbal Sumario - Restitucion
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2020-00159-00
Con Sentencia

Para todos los efectos legales, obre en autos las constancias allegadas por la
parte actora de la gestion realizada por la empresa Domina Entrega Total S.A.S.. (fls.
37 al 45), en las que dan cuenta del envio del citatorio al demandado Comercializadora
Rubens S.A.S., al tenor de lo normado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, el despacho tiene por notificado de manera personal a
Comercializadora Rubens S.A.S., del auto que admitié la presente demanda de fecha
27 de enero de 2021 (fls. 36 c. 1), conforme las ritualidades procesales del articulo 8
idem, quien dentro del término del traslado no contest6 la demanda ni propusieron
excepciones.

Notifiquese, (2)

EVE YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
mediante anotacion por ESTADO No. 026, Hoyv 12 de agosto de 2021.

(C.G.P., art. 295).
HENRY ??ﬁ MONCADA
cretario




>, % Rama Judicial
* ¢ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Verbal Sumario - Restitucion
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2020-00159-00
Con Sentencia

Cumplido el tramite de rigor procede el despacho a dictar sentencia.
ANTECEDENTES
Hechos y pretensiones de la demanda:

Bancolombia S.A., promovid por intermedio de apoderado contra Ila
Comercializadora Rubens S.A.S.. demanda de restitucion tenencia de bien mueble
arrendado, identificado con la placa IDY-926, se reclam6 declarar terminado el
contrato de arrendamiento financiero leasing N° 169654, celebrado entre ambos
extremos y su restitucion consecuente, junto con las demas condenas a que haya lugar.

El fundamento de las pretensiones recae en el hecho que los demandados no cancelan
los canones de arrendamiento, incurriendo en un incumplimiento reiterado. desde
octubre de 2.019.

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 27 de enero de dos veintiuno (fl.
36).

Respuesta de sujeto demandado:

La demandad Comercializadora Rubens S.A.S., fue debidamente notificada,
siguiendo los presupuestos del art. 8 del Decreto 806 de 2020, como se indico en auto
de esta misma calendada, quien no presentd excepciones, ni acreditaron el pago de los
tres ultimos cénones de arrendamiento. En consecuencia se hace necesario dar
aplicacién al numeral 3° del articulo 384 del C.G.P.

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Los problemas juridicos principales que cumple resolver en este asunto, en sintesis,
son los siguientes:

1. Determinar si hubo incumplimiento del contrato de arrendamiento por parte de
los arrendatarios.

2. En caso afirmativo, determinar si procede la terminacion del contrato y la orden
de restitucion del bien dado en arrendamiento.

TESIS DEL DESPACHO

Desde ya, se advierte que se dara respuesta afirmativa a todos los interrogantes
planteados como problema juridico.



fPh, - Rama Judicial
Fvc i Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

CONSIDERACIONES
Analisis de validez y eficacia de la demanda:

Como primera medida, el despacho verifica que efectivamente concurren en el
presente asunto los presupuestos procesales necesarios para proferir sentencia, como
son la capacidad para ser parte, la capacidad procesal, la competencia de este juzgado,
ademas que la demanda retlne los requisitos legales. Igualmente se observa que no
existe causal alguna de nulidad que pueda invalidar la actuacion hasta ahora surtida.

Argumentos para resolver los problemas juridicos planteados:

El articulo 1973 del Codigo Civil, define el contrato de arrendamiento como aquél en
que “‘dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa, o a
ejecutar una obra o prestar un servicio y la otra a pagar por este goce, obra o servicio
un precio determinado™.

De lo anterior se establecen algunas caracteristicas del contrato de arrendamiento,
tales como el ser bilateral, oneroso, conmutativo y consensual, siendo la esencia del
contrato el surgimiento de obligaciones reciprocas para los sujetos contractuales.

Mediante contrato de arrendamiento financiero leasing (fls. 02 a 11 reversos), se
encuentra probada la relacion contractual, que da cuenta la celebracion del contrato
de arrendamiento financiero leasing, respecto del mueble materia de restitucion.

En este tipo de contrato, la principal obligacion que surge para el arrendatario es la de
pagar la contraprestacion por el uso de la “cosa” objeto del convenio interpartes.

Siendo la expresion de no pago una negacion indefinida, esta exenta de prueba de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.P., por lo que se traslada a
los demandados la carga de demostrar que si pago.

En la presente eventualidad, como causal del incumplimiento por el que se reclama la
terminacion del contrato, sefialo la actora en el libelo introductorio que los
demandados no habian cumplido su obligacion de pagar los canones de arrendamiento
desde el mes de octubre de 2.019 a la fecha de presentacion de la demanda.

Ante esta negacion indefinida, no se hizo pronunciamiento alguno, configurando en
ciertos los hechos y pretensiones alegados en la demanda.

Aunado lo anterior, tampoco se prob6 que el demandante se hubiese rehusado a recibir
el canon, para proceder al pago por consignacion de los canones de arrendamiento en
la forma prevista por el articulo 10 de la Ley 820 de 2.003.

Ahora, como quiera que no se enervaran las pretensiones, se debe declarar la
terminacién del contrato de arrendamiento financiero leasing, la restituciéon del bien
y la consecuente condena en costas.



Rarna Judicial
il © . Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
DECISION

En mérito de lo expuesto. EL JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA -
CUNDINAMARCA. administrando justicia en nombre de la Republica v por
autoridad de la ley,

RESUELVE
1. DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento financiero leasing No.
169654, materia de la demanda.
2. ORDENAR a la demandada que restituya el bien mueble (vehiculo de placas

IDY-926) dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

3. De no cumplirse lo anterior, se ordena la entrega del bien mueble vehiculo de
o

placa IDY-926. para la cual se fijard fecha, una vez se tenga conocimiento del

paradero del vehiculo.

4. CONDENAR en costas a la parte demandada. Por secretaria, practiquese la
liquidacion de costas sefialindose como agencias en derecho la suma de

$ B26-311 m/cte. Art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y cimplase. (2)

T
EV ANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notilicada
mediante anotacion por ESTADO No. 026. Hoy 12 de agosto de 2021,
(C.GP..an. 29%5)

lll-Z.\'R%N MONCADA

Secretario




; . Rama Judicial

i @ Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA

Funza, Once (11) de Agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)

RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2020- 00162-00

En atencion a la documental aportada por la parte actora a folio 73 y 74, en donde se da
cuenta que la parte pasiva hizo entrega del bien objeto de la restitucion, el Despacho resuelve:

RESUELVE:

1.- DECRETAR la TERMINACION del presente proceso, POR CARENCIA DE OBJETO,
conforme lo manifiesta la apoderada demandante en folio 74 y acta del folio 73.

2.- Sin condena en costas.

3.- Desglosese el documento base de la accion a favor de la parte demandante, con las
anotaciones del caso. Art. 116 del C.G.P.

4.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente. Art 122 del C.G.P.

Finalmente en cuanto a la solicitud del folio 75 al 85, su memorialista estese a lo dispuesto

en la presente providencia.

EVE#IN YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE,

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-
CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: la providencia anterior ¢s
notificada mediante anotacién por ESTADO No. 26. Hoy 12 de
Agosto de 2021 (C.G.P.. an. 295).

HENRY l&N MONCADA

Sctretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA
Funza, once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ejecutivo
Exp: Ref. 25286-40-03-001-2020-00165-00
Minima Cuantia — Sin Sentencia

Dando alcance a lo solicitado por la apoderada de la parte demandante. cl
informe secretarial que antecede y. considerando que se ha presentado un escrito
proveniente del correo electrénico de la apoderada de la parte ejecutante. el cual fue
suscrito de igual forma, donde solicita la terminacion del presente proceso por pago
total de la obligacion. Teniendo en cuenta lo anterior, la suscrita funcionaria con
apoyo en lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 2 del Decreto 806 de 2020 v en cl
articulo 461 del Codigo General del Proceso, RESUELVE:

1.) Decretar la terminacién del proceso ejecutivo instaurado por Cooperativa
de Ahorro y Crédito de Tenjo - COOPTENIJO-. contra Jas Blaidy Garzén Calderén y
Wilson Mauricio Oliveros Parada. por pago total de la obligacion.

2.) Disponer el levantamiento de las medidas cautelares. En el evento de
encontrarse embargado el remanente. los bienes desembargados déjense a disposicion
del despacho respectivo. Oficiese.

3.) Ordenar el desglose del titulo base de la accion y su entrega a la parte
demandada, con las constancias correspondientes.

4.) No se ordena liquidar y cancelar el arancel judicial de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 8 de la ley 1394 de 2010, en atencién a que segin lo
preceptuado en el articulo 3 de la ley 1394 de 2010, que regula lo referente al hecho
generador del arancel judicial. En el primer inciso. precisa que el arancel judicial se
genera en todos los procesos cjecutivos civiles, comerciales y contenciosos
administrativos, cuando el monto de las pretensiones sea igual o superior a los 200
salarios minimos legales mensuales vigentes. situacion que no se presenta en el asunto
de marras.

5.) Cumplido lo anterior archivese el expediente.

Notifiquese,

YANETH ORTEGA BARRANCO
JUEZ

EV

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE FUNZA-CUNDINAMARCA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificaca
mediante anotacion por ESTADO No. 026.

Hoy 12 de agosto de 2021.:C G.P. an. 295)

HENRY LEON MONCADA
Secretario




