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Repblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piiblico
Distrito Judicial de Tunja
JUZGADO PROMISCUVO MUNICIPAL DE CHIVATA (Boy.)

CHIVATA (Bov.), dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Radicado: 151874089001-2022-00009-00

Clase de proceso: Accion de tutela

Objeto: Sentencia

Derecho: Peticion

Accionante: DAYVER ERNESTO CORREA FLOREZ

Parte Accionada: ALcALDIA MUNICIPAL DE CHIVATA (BOY.) e INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE CHIVATA
Temas Tratados: Se tutela por falta de acreditacion de la efectiva respuesta a la peticion.

I.- LAS PARTES.

1.1.- Parte accionante:

DAYVER ERNESTO CORREA FLOREZ C.C. No.74.374.609
1.2- Parte accionada:

ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIVATA N.I.T. NrRo. 800.014.989-1

INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE CHIVATA
II.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Agotado el procedimiento dentro del presente tramite constitucional establecido para el efecto en el Decreto-Ley
2591 de 1991 para las acciones de tutela, y, sin advertirse alguna irregularidad que pudiera anular la presente
actuacion constitucional, se procede a proferir la sentencia de primera instancia que conforme a nuestra

CONSTITUCION POLITICA corresponda.

II1.- ANTECEDENTES.

3.1.- Antecedentes Facticos.

En la demanda de tutela [Orden Nro.001 Exp.Elec.OneDrive: https://n9.cl/vo5ma] la parte aqui accionante informé que
el 27-Ene.-2022 la comunidad residente en la vereda moral del MUNICIPIO DE CHIVATA (Dentro de los cuales se
encuentra el accionante), radic la misma peticion en el correo electrénico de la alcaldia municipal de ese municipio
(alcaldia@chivata-boyaca.gov.co) y en el de la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE CHIVATA (inspeccion@chivata-
boyaca.gov.co), respecto de los cuales para el momento en que fue presentada la presente accidn constitucional
ninguna respuesta se ha recibido. Para tal efecto adjuntd un ejemplar en formato PDF del envio del respectivo

correo electronico [Orden Nro.002 Pag. 01 Exp.Elec.OneDrive: https://n9.cl/1xam7].

3.2.- Antecedentes procesales.

3.2.1.- Al dia siguiente (19-Abr.-2022) en que arribd a este juzgado la demanda de tutela (18-Abr.-2022), la misma

se inadmitid por cuanto era incierta la identificacion del accionante, por lo que se ordend subsanar en un (1) dia.
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3.2.2.- Subsanada en tiempo la demanda de tutela, el 20-Abr.-2022 se avoco el conocimiento de la accién y se
admitio la demanda [Orden Nro.008 Exp.Elec.OneDrive: https://n9.cl/1m2zt], ordenandose en consecuencia comunicar
esa decision y correrla en traslado a las entidades aqui accionadas, otorgandoseles tres (3) dias para aportar la
informacion que para el efecto se le requirid. Esas decisiones se ejecutaron mediante nuestros oficios Nro.22-0176
y 22-0177 del 20-Abr.-2022, radicados ese mismo dia por correo electronico ante esas entidades publicas [Orden
Nros.011, 012 y 013 Pags.10 y 14 Exp.Elec.OneDrive: https://n9.cl/waz74, https://n9.cl/3p4g2 y https://n9.cl/9hwgk,
respectivamente] (notificacionjudicial@chivata-boyaca.gov.co, contactenos@chivata-boyaca.gov.co,

alcaldia@chivata-boyaca.gov.co e inspeccion@chivata-boyaca.gov.co).

3.2.3.- Mediante providencia del 27-Abr.-2022 [Orden Nro.025 Exp.Elec.OneDrive: https://n9.cl/bb1ju] se requirio a la
parte accionante con el fin de correr en traslado la respuesta ofrecida por dichas entidades publicas y para verificar

si efectivamente se habia recibido alguna respuesta o no; ante lo cual ninguna manifestacion hubo al respecto.
IV.- PRETENSIONES

Principalmente, que se tutele el derecho fundamental de peticiéon del tutelante y que por tanto se ordene dar

respuesta al mismo; adicionalmente, que se compulsen copias ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
V.- RESPUESTA A LA ACCION DE TUTELA.

5.1.- La ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIVATA mediante el oficio Nro.ALMCH137 del 22-Abr.-2022 que fue recibido en este

juzgado en la misma fecha [Orden Nro.014 Exp.Elec.OneDrive: https://n9.cl/ptxnr], informa:

5.1.1.- Que en lo que tiene que ver con el asunto planteado por los peticionarios (Explotacion de la Mina EL SIRAL en
esta municipalidad), se solicitd la intervencidon de la AGENCIA NACIONAL MINERA, la CORPORACION AUTONOMA DE BOYACA
(CorpoBoYACA), la DEFENSORIA DEL PUEBLO, la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE CHIVATA y la ESTACION DE POLICIA DE
CHIVATA con miras a obtener la suspensidn de la actividad minera en el lugar donde se encuentra ubicada dicha

mina, por considerarla ilegal.

5.1.2.- Que a la fecha la MINA EL SIRAL se encuentra suspendida desde el 25-Feb.-2022 y que en tales condiciones
se entiende que fueron atendidos efectivamente los requerimientos de la comunidad, porque CORPOBOYACA impuso
la medida al respecto y la inspeccién de policia dio inicio al respectivo procedimiento conforme a la Ley 1801
frente a la declaratoria de caducidad y terminacion del contrato de concesion minera Nro.ICQ0838 en aquella

mina, por lo cual queda prohibido adelantar actividades mineras en ese lugar.

5.1.3.- Que en lo que tiene que ver con la construccién del tanque de reserva de gran envergadura para agua al
lado de la via que conduce a las veredas Siatoca y Moral en la MINA EL SIRAL, tal asunto fue corrido en traslado a

la inspeccidn de policia la cual adelantd el respectivo procedimiento policivo que culmind con la decision pertinente.

5.1.4.- Que “respecto de la peticion que se indica no fue contestada, se adelantaron las actividades solicitadas...”

(Negrillas son propias).

5.1.5.- Que asi las cosas esta accion de tutela debera ser negada por concurrir un hecho superado, toda vez que

las peticiones planteadas por los peticionarios ya fueron satisfechas o atendidas de manera oportuna.

La alcaldia anex6 sendos documentos con los cuales pretende acreditar las gestiones realizadas con ocasion de la
peticion objeto de estudio en esta accidn constitucional; documentacion ésta dentro de la cual por ninguna parte

aparece la acreditacion de la respuesta que le fue dada a los peticionarios, solo un comunicado a la comunidad.
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5.2.- La INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE CHIVATA mediante el oficio Nro.OFIPCH11 del 25-Abr.-2022 que fue
recibido en fisico en la misma fecha [Orden Nro.022 Exp.Elec.OneDrive: https://n9.cl/c4xva], informd que se le dio
tramite a cada una de las peticiones planteadas por los peticionarios, pues, en esa inspeccion se adelantaron dos
procesos policivos con ocasion de la peticion en cuestion (Las Nros. 2021-0022 y 2022-0003), motivo por el cual

solicitéd que la tutela fuera negada frente a la ausencia de vulneracién de algun derecho fundamental.

La inspeccidn de policia anexd copia de los expedientes correspondientes a los procesos policivos en mencién;

documentacién dentro de la cual por ninguna parte aparece la acreditacion de la respuesta dada a los peticionarios.

VI.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
6.1.- COMPETENCIA.

Es competente a prevencion este Juzgado para conocer y resolver de fondo la presente accién de tutela, por
cuanto la supuesta amenaza o vulneracion que motivé su presentacion ocurre en el MUNICIPIO DE CHIVATA, al tenor

de lo normado en el articulo 86 Constitucional junto con los articulos 5° y 37 del Decreto-Ley 2591/91.

6.2.- DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO Y PROPUESTA PLAUSIBLE DE SOLUCION.

6.2.1.- Problema juridico: Establecer si se vulnerd o no el derecho constitucional fundamental invocado por el

accionante en el tramite de la peticion que le hizo a las entidades publicas aqui accionadas, principalmente cuando

éstas se abstuvieron de acreditar ante este juzgado que efectivamente dieron respuesta al derecho de peticion.

6.2.2.- Propuesta plausible de solucion: El despacho sostendra la teoria de que la presente accion de tutela esta

llamada a prosperar positivamente para las pretensiones del accionante, por cuanto las entidades publicas ninguna
respuesta han ofrecido al peticionario frente al derecho, porque de lo contrario hubieran acreditado ante este

juzgado que efectivamente lo hicieron en su momento oportuno.

6.3.- ANALISIS DE PROCEDENCIA FORMAL DE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA.-

A continuacién se determinara si concurren los requisitos minimos de procedencia formal de la presente accion
de tutela: (i.) Legitimacién en la causa por activa, (ii.) Legitimacién en la causa por pasiva, (iii.) Inmediatez y

(iv.) Subsidiariedad:

6.3.1.- Legitimacion en la causa por activa.

El Decreto 2591 de 1991 sefiala que “/a accion de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través

de representante.”

En virtud del Art. 86 superior, la CORTE CONSTITUCIONAL en sentencia SU-377/14 especificd las reglas
jurisprudenciales que determinan el requisito de legitimacion por activa, a saber: (i.) La tutela es un medio de
defensa de derechos fundamentales, que toda persona puede instaurar por si misma o por quien actie a su
nombre; (ii.) no es necesario que el titular de los derechos interponga directamente el amparo, pues un tercero
puede hacerlo a su nombre; y, (iii.) ese tercero debe, sin embargo, ser el representante del titular, o ser un

agente oficioso o el defensor del pueblo o el personero municipal.

En el presente caso la demanda de tutela fue presentada por una persona (OctaviaNo FONSECA) que se consideraba

vulnerada en el derecho fundamental pedido en proteccion pero que a la postre se pudo determinar que era otra
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persona la que en realidad lo era (Davver ERNESTO CORREA FLOREZ), quien al momento de subsanar la demanda asumid
la accion en nombre propio y es con quien se continud en la calidad de accionante; persona ésta que en tales
condiciones se encuentra legitimada para solicitar el amparo de su derecho fundamental que estima vulnerado
por parte de la ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIVATA y de la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE CHIVATA frente a la falta

de respuesta a la peticion que les hizo el 27-Ene.-2022.

6.3.2.- Legitimacién en la causa por pasiva.

En virtud de los articulos 1° y 5° del citado Decreto 2591, la accion de tutela procede contra toda accién u omision
en la que incurran las autoridades publicas que hayan vulnerado, vulneren o amenacen vulnerar cualquier derecho
fundamental; ello se refiere a la aptitud legal y constitucional de la persona (natural o juridica) contra quien se

dirige la accion, esto es, la posiblemente llamada a responder por la violacion o amenaza del derecho fundamental.

La presente accion de tutela se dirige en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIVATA y de la INSPECCION MUNICIPAL
DE PoLICiA DE CHIVATA, entidades publicas que a su vez son las llamadas a responder por la presunta vulneracién
del derecho fundamental que invoca el accionante, debido a que las mismas efectuaron el presunto hecho
vulnerador, esto es, la abstencién de dar respuesta a la peticion que les fue radicada por aquél el 27-Ene.-2022.
Por esta razon en este caso en concreto existe legitimacién en la causa por pasiva, respecto de las entidades

publicas a las cuales se les notifico la accion y que en efecto contestaron la demanda.
6.3.3.- Inmediatez.

Tal como ya se habia mencionado, el Decreto 2591 de 1991 senala que “/a accion de tutela podré ser ejercida, en
todo momento y lugar, por cualquier persond’y aun cuando ésta carezca de un término de caducidad, la CORTE
CoNsTITUCIONAL ha precisado [t que debe ejercerse dentro de un término justo, oportuno y razonable, toda vez
que debe ser un dispositivo de reaccion judicial eficaz frente a la vulneracion o amenaza grave, actual y vigente
a uno o varios derechos fundamentales. Dicha situacion obliga al juez de tutela a evaluar la razonabilidad del
tiempo transcurrido, con los hechos de cada caso concreto, para determinar si el amparo resulta o no
improcedente; motivo por el cual la orden del juez de tutela "debe estar respaldada por la urgencia e inmediatez, en
presencia de las cuales la Constitucion lo autoriza a modificar una situacion de hecho a través de un proceso sumario y expedito
en el tiempo” [2], condiciones que podrian verse desestimadas si el afectado ha dejado pasar un tiempo irrazonable

para reclamar sus derechos.

En el presente asunto la peticion en cuestion fue radicada ante la entidad publica aqui accionada el 27-Ene.-2022,
transcurriendo desde esa fecha al momento de la presentacion de la demanda de tutela (18-Abr.-2022) algo menos
de tres (3) meses, constituyéndose en un tiempo mas que razonable si se tiene en cuenta que lo mas seguro es

que la parte accionante durante ese tiempo esperaba la respuesta que nunca le llegd.
6.3.4.- Subsidiariedad.

Requisito éste asociado a la prohibicion de que la accidn de tutela desplace otros mecanismos judiciales de defensa
de los derechos cuya proteccion se invocan; en esa medida, le corresponde al juez constitucional, verificar si en

el asunto bajo estudio el reclamante contaba con otros recursos o acciones judiciales que tuviesen la virtualidad

1 CORTE CONSTITUCIONAL. T-792/07, T-189/09, T-265/09, T-691/09, T-883/09, T-328/10, entre otras.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. T-158/06, reiterada en T-691/09.
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de otorgar el real, inmediato y eficaz amparo de las garantias afectadas o bajo amenaza; o, que se trate de una

situacion que viabilice de manera transitoria la salvaguardia a fin de evitar un perjuicio irremediable.

En el sub judice tenemos que es inexistente algun otro mecanismo judicial diferente a este amparo constitucional
para que el accionante pueda ver garantizados su derecho fundamental de peticion. Por lo que la accién de tutela

se erige como el mecanismo idoneo de la proteccidon del mismo.

6.4.- PRESUPUESTOS LEGALES (Premisa Mayor).

6.4.1.- El articulo 86 de nuestra CONSTITUCION POLITICA (P.C.), en términos generales, establece que la accion de
tutela tiene como proposito la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
gue éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica. Por ello,
como presupuesto legal para la procedencia de la Accién de Tutela, el Decreto-Ley 2591 de 1991 reglamenta en
su articulo 5° que la demanda deba estar dirigida contra toda accion u omision de las autoridades publicas que
sean fuente de violacién o de amenaza de violacidn de cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales,
y, en especial, cuando se dirija contra autoridad publica que amenace violar cualquiera de los derechos
fundamentales consagrados en el articulo 2 de ese Decreto Ley.

6.4.2.- El Art.23 Superior establece el derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos

de intereses general o particular y a obtener una pronta resolucion de las mismas.

6.4.3.- La anterior norma superior esta desarrollada por la Ley 1437, que en su Art.14 (Sustituido por el Art.1° de
la Ley 1755) establece que salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion y que cuando excepcionalmente “NO” fuere
posible resolver la peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando
a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto. Con ocasion de la emergencia sanitaria presente en COLOMBIA, tal norma fue modificada por el decreto-
Legislativo 491 de 2020, en donde, entre otras cosas, se establecieron términos de veinte (20), treinta (30) y

treinta y cinco (35) dias para efectos de la respuesta y segun fuera la clase de peticion, en este caso es el dltimo.

6.4.4.- La CORTE CONSTITUCIONAL ha considerado [3] que como el derecho de peticion es una garantia fundamental

de aplicacion inmediata (Art.85 Const.Pol), toda vez que resulta indispensable para la consecucién de los fines
esenciales del Estado, por eso mismo resulta ser un importante instrumento para potenciar los mecanismos de
democracia participativa y control ciudadano, garantizandose de paso otros derechos fundamentales como los de

informacion y el de la libertad de expresion.

Motivo por el cual es que, segin esa Corporacion, la obligacion de la entidad estatal “NO” cesa con la simple

resolucion de la peticion elevado por un ciudadano, sino que es necesario ademas (i.) Que la solucion remedie sin
confusiones el fondo del asunto; (ii.) Que la respuesta sea suficiente y esté dotada de claridad, precision y
congruencia entre lo pedido y lo resuelto; y, (iii.) Que igualmente esa respuesta se ponga en conocimiento del

solicitante de manera oportuna 6sea que se le notifique, todo lo cual constituye su ndcleo esencial.

6.5.- PRESUPUESTOS FACTICOS (Premisa Menor).

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-149 de 2013 y C-951/14
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6.5.1.- Segun refiere el accionante, junto con otras personas el 27-Ene.-2022 radicaron a través de correo
electronico determinada peticion ante la ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIVATA (BOY.) y la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA
DE CHIVATA, para tal efecto presentd en formato PDF el comprobante de envio de ese correo electrdnico, el cual

para el momento de presentacion de la demanda de tutela que aqui se tramita se encuentra sin resolucion.

6.5.2.- Las entidades publicas accionadas confirmaron la radicacion de la mencionada peticion y al respecto
manifestaron que procedieron a realizar las gestiones propias a sus funciones para dar cumplimiento a lo pedido,
por lo que consideran que en tales condiciones ninguna vulneracion a derecho fundamental existe; sin embargo,
se abstuvieron de acreditar la notificacion de la respectiva decision, solo aportaron un comunicado a la comunidad
(Nro.001 del 25-Feb.-2022) [Orden Nro.018 Exp.Elec.OneDrive: https://n9.cl/64sjr] pero sin acreditar la forma en que fue

puesto en conocimiento a la comunidad a la cual esta dirigido.
6.6.- CONCLUSION.

Como la principal pretension que se presentd en la demanda de tutela se concreta en que al accionante le sea
respondida la peticion que en su momento le presentd a las entidades publicas accionadas, o, en palabras mas
técnicas, que le sea notificada la decision de la administracion a esa peticidn, la cual para este momento es
inexistente al igual que ocurre con las demas personas que la presentaron, tales entidades le estan vulnerando su

derecho fundamental de peticion asi como también a esos otros, pues, se ha superado el término para ello.

Si bien la administracion considerd que ya cumplié con todo lo que le fue pedido, ello solo podra determinarse
cuando al peticionario le sea efectivamente notificada la decision a la peticion que hizo el 27-Ene.-2022, porque
desconociéndose la respuesta es muy dificil saber si su derecho se encuentra realmente o no satisfecho. NO basta
entonces, segun asi lo ha dejado en claro la jurisprudencia constitucional, con que se hubiera cumplido con lo
pedido o se hubiera librado un comunicado a la comunidad en general, también es necesario notificar la decision
a quien hizo la peticion, lo cual aqui brilla por su ausencia y sobre todo porque es inexistente acreditacién de la

manera como se le hizo saber a la comunidad las gestiones realizadas al respecto.

Debera entonces la administracion en este caso en concreto, para considerar que ha cesado la amenaza al derecho
fundamental de peticion pedido en proteccion, dar respuesta a dicha peticion y proceder a notificarla en todos
aquellos correos que se dispusieron para tal fin dentro de la misma, esto es, en los términos del capitulo de
notificaciones de la Ley 1437; adicionalmente publicar el aludido comunicado a la comunidad por un medio de

comunicacion masivo (Radiodifusora municipal y/o perifoneo).

Si bien es cierto que la peticion en cuestion carece de la determinacion de los nombres e identificacion de quienes
la suscribieron, también es cierto que quienes la presentaron dejaron en claro los correos electronicos en los
cuales debia darse la respectiva respuesta, lo que significa que existe una persona que facilmente puede ser

identificable, tal como ocurrié aqui con el accionante a través de su correo electrénico.

Dadas las especiales circunstancias que ocurren en este caso en concreto, estas son, que de un lado en la peticion
es inexistente la determinacion de una persona en concreto que la presenta, presumiéndose que lo fue la
comunidad en general, y, de otra parte, que la administracion frente a ello muy posiblemente consideré que al
publicar un comunicado para la comunidad en general estaba dando respuesta a esa peticion, este funcionario
considera que asi las cosas se encuentra justificada la tardanza en su respuesta, motivo por el cual nos
abstendremos de compulsar copias ante lo disciplinario, en cuya consideracion en contrario deberan los

peticionarios presentar por su cuenta la respectiva queja ante el competente.
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6.7.- DECISION:

Frente a lo atras considerado se tutelara el derecho fundamental de peticion que le asiste al aqui accionante, y
como consecuencia de ello se ordenara a la ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIVATA (BOY.) y a la INSPECCION MUNICIPAL DE
PoLicia DE CHIVATA: dar una respuesta a dicho accionante de manera clara, precisa, congruente, suficiente y de
fondo, debiendo en consecuencia notificar esa respuesta dentro del término que se le concedera para el efecto,
tanto al aqui accionante como a las otras personas en los respectivos correos que fueron dispuestos con ese fin,

para evitar en el futuro nuevas acciones de tutela con el mismo objeto.

Como el fin del comunicado Nro.001 del 25-Feb.-2022 es poner en conocimiento de la comunidad lo actuado por
la administracién en lo que corresponde al tema de la MINA EL SIRAL, tal debera publicarse por un medio masivo
de comunicacion (Radiodifusora municipal y/o perifoneo en las veredas El Moral y Siatoca); de lo cual debera dar cuenta
la administracion municipal al final de ese término que se le concedera, presentando las respectivas pruebas que

lo acrediten. Se prevendra a la administracion para que en lo sucesivo omita actuar en la misma forma.

Se denegara la pretension de que sean compulsadas copias ante lo disciplinario en contra de los funcionarios a
cargo de las entidades accionadas, por cuanto en sentir de este funcionario dadas las especiales circunstancias
de este asunto, la tardanza en la respuesta a la peticion en cuestion se encuentra justificada, es decir, que en
ningin momento se observa que hayan actuado con dolo, por lo que el accionante debera por su cuenta presentar

la respectiva queja ante el competente si ese es su deseo.

Como el supuesto de hecho que origind la peticion hecha por el accionante y otras personas reviste de una gran
importancia para la comunidad chivatense, porque se trata de nada menos que de los recursos naturales de esta
region, y, que en entrevista personal con varias de esas personas éstas informaron verbalmente al suscrito
funcionario que en la aludida mina se continta trabajando pero de noche para evitar ser sorprendidos haciéndolo,
resultando dificil obtener las pruebas de ello frente a la existencia de serias amenazas en contra de quienes se
opongan, se ordenara a la ESTACION DE POLICIA DE CHIVATA para que en los siguientes seis (6) meses pase revista
constantemente a esa mina (Por lo menos una vez a la semana y en diferentes horas y dias, pero sobre todo en horas de
la noche o la madrugada); debiendo dar cuenta a este juzgado por escrito de esa gestion cada vez que se haga la
inspeccién, so pena de la compulsacion de copias ante lo disciplinario para el sefior comandante en caso de

incumplimiento a lo aqui ordenado. Secretaria debera estar pendiente y velara por el cumplimiento de esa orden.

Como quiera que se encuentra sin acreditacion la representacion legal de los funcionarios de la administracion
municipal aqui accionada, se ordenara a secretaria que agregue al expediente un ejemplar del acta de posesion
del sefor alcalde, la cual reposa en el libro de posesiones que se lleva en este juzgado, y, se ordenara al sefior
inspector agregar un ejemplar del acta de su posesion como tal, al momento en que informe sobre el cumplimiento

de las ordenes que le seran impartidas; todo con el fin de que esa circunstancia quede debidamente probada.

Por ultimo se llamara la atencion de la parte aqui accionante por su infortunada desidia en descorrer el traslado
que se le hizo de la respuesta ofrecida a este juzgado por la administracion, porque precisamente se supone que
es la mas interesada en la resolucion efectiva de este asunto y con esa omision lo Unico que demostrd es que
poco o nada le importan las ordenes impartidas por un juez de la Republica. También se llamara la atencion del
sefior inspector de policia, para que en lo sucesivo las respuestas o informacion que ofrezca dentro de los procesos
judiciales o constitucionales que se tramitan en esta oficina judicial, las presente de manera digital o electrdnica,
pues, se le recuerda que a partir de la emergencia sanitaria presente en COLOMBIA, vario la forma en que se
adelantan los diferentes expedientes judiciales y se trata de una entidad publica que lo debe acatar.
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Accion de Tutela: 2022-00009-00
Accionante: DAYVER ERNESTO CORREA FLOREZ
Accionados: ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIVATA E INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE CHIVATA

En mérito de lo expuesto, el suscrito JuEz PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIVATA (Boy.) administrando justicia en nombre

de la RePUBLICA DE COLOMBIA Yy por autoridad de la LEY, y, de la CONSTITUCION...
RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR al ciudadano DAYVER ERNESTO CORREA FLOREz (C.C. NRr0.74.374.609) su derecho
constitucional fundamental de peticidn, dentro de la accién de tutela que impetrd el 18-Abr.-2022 en contra de la
ALCALDIiA MUNICIPAL DE CHIVATA (BOY.) y de la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE CHIVATA, frente a la falta

de acreditacion de la notificacidon de la respectiva respuesta a la peticion que les radicé el 27-Ene.-2022.

SEGUNDO.- En consecuencia, ORDENAR al sefor ALCALDE MUNICIPAL DE CHIVATA (BOY.) (Ing. RAFAEL ANTONIO
Fonseca CeLy) Y al sefior INSPECTOR MUNICIPAL DE POLICiA DE CHIVATA (Jost ADOLFO BAUTISTA BauTISTA) que dentro de
las siguientes cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion que se le haga de este fallo de
tutela, procedan a: (i.) Dar respuesta de manera clara, precisa, congruente, suficiente y de fondo al derecho de
peticion que le fue radicado el 27-Ene.-2022, entre otras personas, por el ciudadano DAYVER ERNESTO CORREA
FLOREZ, en el correo electrénico “decorrea60@gmail.com”, debiendo proceder de la misma manera en los otros
correos electronicos que se reportaron con ese fin en el respectivo escrito de peticién; vy, (ii.) Publicar por un
medio masivo de comunicacion y a eleccion de los accionados (Radiodifusora municipal y/o perifoneo), el comunicado

Nro.001 del 25-Feb.-2022 a la comunidad de las veredas El Moral y Siatoca del MUNICIPIO DE CHIVATA.

TERCERO.- ORDENAR al sefior INSPECTOR MUNICIPAL DE POLICIA DE CHIVATA (Jost ADOLFO BAUTISTA BAUTISTA)

allegar un ejemplar del acta de su posesion, dentro del término que le serd concedido en el siguiente numeral.

CUARTO.- LLAMAR LA ATENCION del sefior INSPECTOR MUNICIPAL DE POLICIA DE CHIVATA (Jost ADOLFO BAUTISTA
BauTIsTA) para que en lo sucesivo toda comunicacion que dirija a este juzgado con ocasion de los diferentes
procesos que aqui se adelantan, las haga de manera digital o electrénica a través del correo institucional del
juzgado, pues, a raiz de la pandemia mundial en COLOMBIA vario la forma en que se llevan los expedientes y dicho
funcionario se trata de una autoridad publica que cuenta con los medios técnicos para hacerlo y que esta obligado
a acatar esa nueva forma de tramitar la justicia, luego, debe evitar la PEREZA de digitalizar sus expedientes, los

cuales por cierto ya deberian diligenciarse en formato electrdnico o digital.

QUINTO.- CONCEDER a la parte aqui accionada el término de dos (2) dias para efectos de dar parte de
cumplimiento a este juzgado de las ordenes atras impartidas, término aquél que empezara a contar al dia siguiente

del vencimiento del que les fue concedido en el numeral 2° de la parte resolutiva de esta sentencia.

SEXTO.- PREVENIR a la administraciéon municipal aqui accionada, para que en lo sucesivo se abstenga de incurrir
en comportamientos como los aqui analizados, esto es, NO dar respuesta oportuna a las peticiones que le hacen

los ciudadanos, so pena de que en esa nueva ocasion si sean compulsadas copias a lo disciplinario.

SEPTIMO.- DENEGAR la pretension de que en esta oportunidad sean compulsadas copias ante lo disciplinario

en contra de los funcionarios a cargo de las entidades accionadas, por las razones explicadas en la parte motiva.

OCTAVO.- INFORMAR a las partes aqui intervinientes en la calidad de sujetos procesales, que de estar en
desacuerdo con lo decidido, pueden impugnarlo dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién (Teniendo

en cuenta los dos dias de que trata el Dcto.806/20), para que el superior funcional resuelva en segunda instancia.

NOVENO.- Frente a la ausencia de impugnacion, ORDENAR a secretaria proceder de conformidad a lo

reglamentado al respecto en el inciso segundo del articulo 31 del Decreto-Ley 2591 de 1991.
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Accion de Tutela: 2022-00009-00
Accionante: DAYVER ERNESTO CORREA FLOREZ
Accionados: ALCALDIA MUNICIPAL DE CHIVATA E INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE CHIVATA
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DECIMO.- ORDENAR a la ESTACION DE POLICIA DE CHIVATA pasar revista periddica y constante (Minimo una vez a la
semana) y durante los siguientes seis (6) meses, en diferentes horarios y dias de la semana pero preferiblemente
en horas de la noche o de la madrugada, a la MINA EL SIRAL ubicada en esta municipalidad; todo con el fin de
verificar la orden de cancelacidn de toda actividad minera en ese lugar, en cuyo caso contrario debera proceder a
judicializar y/o a dar inicio de la respectiva noticia criminal, segun sea el caso. De lo cual debera dar parte de
cumplimiento por escrito con destino a esta accidon de tutela, al dia inmediatamente siguiente de realizada la
respectiva visita, adjuntando de ser posible las pruebas documentales (Fotografias o videos) que sean del caso.
Todo so pena de la compulsacion de copias ante lo disciplinario en contra del sefior comandante de esa estacion,

en el evento de que esta orden sea incumplida o desacatada.

UNDECIMO.- LLAMAR LA ATENCION del aqui accionante (Davver ERnESTO Correa FLOREZ) frente a su infortunada
desidia en descorrer el traslado que se le hizo de la respuesta ofrecida a este juzgado por la administracién
municipal, porque precisamente se supone que es la mas interesada en la resolucién efectiva de este asunto y
con esa omision lo Unico que demostrd es que poco o nada le importan las ordenes impartidas por un juez de la

Republica.
DUODECIMO.- ORDENAR a secretaria:

12.1.- Publicar esta sentencia en el micrositio con el que cuenta este juzgado en la pagina de la RAMA JUDICIAL,

esto es, en la parte denominada “Fallos de tutela”.

12.2.- Agregar a este expediente, un ejemplar del acta de posesion del actual sefior ALCALDE MUNICIPAL DE CHIVATA,

la cual se encuentra contenida en el libro de posesiones que se lleva en este juzgado.

12.3.- Todas los dias lunes de cada semana, estar pendiente y velar por el cumplimiento de lo ordenado en el
numeral décimo de la parte resolutiva de este fallo respecto de la semana inmediatamente anterior al dia lunes
en que hace la verificacion; al punto de establecer comunicacion con el sefior comandante de la ESTACION DE
PoLicia DE CHIVATA para averiguar la razén y pedir la explicacion del eventual incumplimiento, debiendo dejar
constancia de esa gestion y de los reportes dados por esa estacion e ingresar el expediente al despacho para

efectos de proceder de conformidad ante dos (2) incumplimiento al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

b

VICTOR HUGO ANDRADE AVILA
I
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