28/7/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Nilo - Outlook

RESPUESTA DEMANDA RESTITUCION

jairo molina <jmolinabogadosasociados@gmail.com >
Mié 28/07/2021 12:33

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - Nilo <jprmpalnilo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SENORA:

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO
E.S.D

REF: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
RADICACION 2021-00023

DE : EDISON JAIR RAMIREZ PLATA

CONTRA: NORA JOHANA BEDOYA Y OTRO

JAIRO MOLINA EN MI CONDICION DE APODERADO DE LA DEMANDADA EN EL ASUNTO DE LA
REFERENCIA, ME PERMITO ALLEGAR LA CONTESTACION DE L A DEMANDA JUNTO CON LAS
COPIAS DEL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA'Y DE LOS RECIBOS DE PAGO DEL
IMPUESTO PREDIAL EN 22 FOLIOS.

ATENTAMENTE

JAIRO MOLINA
DOC072821-07282021115927.pdf
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Doctora

SANTY ELENA VILLANUEVA TAMARA

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO — CUNDINAMARCA
Correo electrénico: jprmpalnilo@cendoj.ramajucial.gov.co
E.S.D.

REF: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Radicacion: 2021-00023
De: Edison Jair Ramirez Plata
Vs: Jair de Jesus Osorio Blandén y Nora Johana Bedoya Bedoya.

JAIRO MOLINA, mayor de edad, vecino de Girardot, identificado con la cédula
No. 11.297.932 de esta misma ciudad, abogado inscrito y en ejercicio, portador de
la T.P. No. 98.991 del C.S.J., en mi condicién de apoderado judicial de la sefiora
NORA JOHANA BEDOYA BEDOYA, también mayor de edad, vecina de Nilo,
identificada con la cedula No. 39.386.849 de Santa Barbara (Antioquia),
demandada en el asunto de la referencia, con el debido me permito dar
contestacion a la demanda en su contra presentada, asi:

A LOS HECHOS

Al primero: Es cierto, en cuanto a que en dicha fecha se celebro entre
demandante y demandados un contrato de arrendamiento sobre el inmueble casa
lote 2 de la manzana M de la Urbanizacion El Portal del Tamarindo con matricula
No. 307-72666 del Municipio de Nilo- Cundinamarca. Pero también lo es, que
dicho contrato nunca nacié a la vida juridica, pues el mismo, en igual fecha fue
reemplazado por los mismos contratantes por un contrato de promesa de
compraventa sobre el mismo inmueble, que es el contrato actualmente vigente.

Al segundo: No es cierto, pues al celebrarse un nuevo contrato de promesa de
compraventa en la misma fecha sobre el mismo inmueble, el plazo pactado en el
contrato de arrendamiento quedo insubsistente por inexistencia del mismo.

Ahora, que la venta no se haya perfeccionado no ha sido culpa de los
demandados sino del mismo demandante que ha incumplido su obligacion de
levantar el patrimonio de familia inembargable y otorgar la escritura publica
definitiva, razén por la cual mi poderdante presenté ante ese mismo Despacho
demanda ejecutiva de OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTO.

Al tercero: Nada de lo relacionado con el mentado contrato es cierto, pues el
mismo quedo anulado en la misma fecha de su firma, con la posterior firma entre
las mismas partes del contrato de promesa de compraventa del mismo inmueble.

Al cuarto: Es totalmente falso que los demandados hayan incumplido la
obligacion de pagar canon alguno, pues nadie paga arriendo de lo que le
pertenece, pues, si bien sobre el inmueble no se ha firmado la escritura definitiva,
si existe una promesa de compraventa y DOS OTROS S| a la misma promesa,
que los demandados han cumplido, e igualmente, la posesion del inmueble en
cabeza de los demandados, recibida de manos del demandante, NO. en condicion
de arrendador sino de PROMITENTE VENDEDOR.

Al quinto: Los demandados en su condicion de PROMITENTES
COMPRADORES del inmueble, no solo lo habitaron un tiempo, sino que ahora lo
tienen arrendado a terceras personas, ya que sobre el mismo, con animo de sefior
y duenos tienen total disposicion.



Doctora

SANTY ELENA VILLANUEVA TAMARA

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE NILO — CUNDINAMARCA
Correo electrénico: jprmpalnilo@cendoj.ramajucial.gov.co
ES B

REF: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Radicacién: 2021-00023 .
De: Edison Jair Ramirez Plata
Vs: Jair de Jesus Osorio Blandén y Nora Johana Bedoya Bedoya.

ASUNTO: PODER ESPECIAL

NORA JOHANA BEDOYA BEDOYA, mayor de edad, vecina de Nilo, identificada
con la cedula No. 39.386.849 de Santa Barbara Antioquia, en condicién de
demanda en el proceso de la referencia, mediante el presente escrito manifiesto a
usted, que otorgo PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al doctor JAIRO
MOLINA, también mayor de edad, vecino de Girardot, identificado con la cedula de
ciudadania No. 11.297.932 de Girardot, abogado inscrito y en ejercicio, portador
de la T.P. No. 98.991 del C.S.J., para que en mi nombre asuma la representacion
de mis intereses y derechos como poseedora del inmueble ubicado en la Manzana
M casa 2 de la Urbanizacion Portal del Tamarindo de Nilo que se pretende
restituir, conteste la demanda y me represente judicialmente dentro del tramite del
referido proceso.

Mi apoderado, ademas de las facultades de ley, tendra las de transigir, conciliar,
recibir, sustituir, reasumir, recurrir, tachar documentos, presentar nulidades, etc.

Atentamente, o

P,&,’{"A jama 5&5&/0( .

HANA BEDOYA BEDOYA
C.C. No. 39.386.848 de Santa Barbara —~ Antioquia

- JAI
.C.[11.297.932 de Girardot
TP

. [No. 98.991 del C.S.J.




Al sexto: No es cierto, pues como se ha dicho y se reitera, el inmueble fue
entregado a los demandados no en condicién de tenedores como arrendatarios,
sino en condicién de poseedores como PROMITENTES COMPRADORES.

A LAS PRETENSIONES

A la primera: Me opongo, en razén a que no se puede declarar la terminacion de
lo que nunca ha existido, pues como se ha dicho y probara, con fecha 27 de junio
de 2012, las partes, luego de firmado el contrato de arrendamiento decidieron
novar el contrato de arrendamiento a uno de compraventa del mismo inmueble y
para ello suscribieron promesa de compraventa habiendo recibido en igual fecha
el demandante EDISON JAIR RAMIREZ PLATA, la suma de Siete millones
quinientos mil pesos ($ 7.500.000.00) de la manos de los promitentes
compradores aqui demandados, negocio que por sustraccion de materia dejo sin
efectos el contrato de arrendamiento sobre el mismo inmueble, antes suscrito por
las partes.

A la segunda: Me opongo, pues los demandados no pueden restituir un inmueble
sobre el cual han cancelado el 80% del precio acordado para la compra del
mismo. Ahora, que los demandados no tengan la escritura definitiva se debe a que
el demandante no ha querido suscribir la misma, razén por la cual ya existe en su
contra una demanda de obligaciéon de suscribir escritura publica que se tramita en
el mismo Juzgado. El demandante pretende hacer creer al Despacho que existe
entre la partes un contrato de arrendamiento, cuando los documentos y demas
pruebas indican que entre los mismos no existe ningln contrato de arrendamiento,
lo que existe es un contrato de compraventa incumplido por parte del demandante.

A la tercera: Me opongo, pues el demandante esta solicitando al Despacho
incurrir en un prevaricato y hacer parte al Despacho del fraude procesal que
pretende. No se puede obligar a los demandados a cancelar el valor de unos
canones que no adeudan, sobre un contrato de arrendamiento inexistente, hacerlo
seria incurrir en conducta violatoria del debido proceso y violentar los derechos a
la defensa y al acceso a la justicia, tal como lo han dicho las Cortes Constitucional
y Suprema de Justicia, asi:

Al respecto, la Corte constitucional en sentencia T-107 de 2014 indicé lo siguiente:

“Desde el afio 2004, la jurisprudencia constitucional ha precisado una subregla que ha de
ser empleada cuando se presenten serias dudas sobre la existencia del contrato de
arrendamiento. Dicha subregla se concreta en que, “no puede exigirsele al demandado,
para poder ser oido dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado, la prueba
del pago o la consignacion de los canones supuestamente adeudados. Lo anterior en
razén de no existir certeza sobre la concurrencia de uno de los presupuestos facticos de
aplicacion de la norma, para el caso, el contrato de arrendamiento”. De esta forma,
cuando el juez al revisar el material probatorio evidencia serias dudas respecto de
la existencia real del contrato de arrendamiento celebrado entre el demandante y el
demandado, o de la vigencia actual del mismo, debe auscultar que esta en
entredicho la presencia del supuesto de hecho que regula la norma que se pretende
aplicar.

Asi, la jurisprudencia constitucional de forma pacifica ha decantado que, a pesar de las
cargas probatorias que los numerales 2° y 3° del paragrafo 2° del articulo 424 del Cédigo
de Procedimiento civil imponen al demandado, las cuales se justan al texto constitucional,
“estas no son exigibles cuando existan serias dudas sobre la existencia del
contrato de arrendamiento, las cuales debieron ser alegadas razonablemente por
las partes o constatadas por el juez. Lo anterior motivado, en que no puede concederse
las consecuencias juridicas de una norma cuando no se cumplen los supuestos facticos
de la misma.”.



5.2. También ha reconocido que la inaplicacion de los numerales 2° y 3° del paragrafo 2°
del articulo 424 del Cédigo de Procedimiento civil, no es el resultado de la utilizacién de la
excepcion de inconstitucionalidad, sino que por el contrario obedece a “razones de
justicia y equidad” en la medida que el material probatorio obrante tanto en el
expediente de tutela como en el civil de restitucion de inmueble arrendado, revela
dificultades para verificar la existencia real del contrato de arrendamiento o la actualidad
del mismo. Por eso, “el juez ordinario no puede otorgar automaticamente la
consecuencia juridica de la norma, sin estudiar los casos concretos en que surja la
incertidumbre del negocio juridico, toda vez que ello implicaria una restriccion
irracional del derecho de defensa del demandado” ademas, de acceso a la
administracion de justicia. (Negrillas mias).

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia ha determinado que:

“No es viable aplicar la sancion antes aludida en los eventos en los cuales los
supuestos normativos no se cumplan, y esto se da, “cuando existen serias dudas
sobre la existencia del contrato de arrendamiento base del proceso de restitucion”

Asi, que la aplicacion de la mencionada restriccién, no puede ser imreflexiva de las
consecuencias previstas en la norma, sino que debe obedecer a una evaluacion
particularizada de cada situacion, es decir, del caso en concreto, para establecer si hay
lugar a la imposicion de la premisa legal.

Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la
prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderacion y sensatez a la hora de
aplicar la ley, mas cuando, como en el caso de autos, la aplicacion automatica de las
normas puede conducir a una restriccion excesiva de derechos fundamentales, en
este caso el derecho al debido proceso, concretamente en sus garantias de defensa
y contradiccion.”

De manera, que si el juzgador advierte alguna situacion de hecho que ponga en tela
de juicio el fundamento de la restitucion, por razones de equidad y justicia, no
podra exigirle la demandado la carga procesal estudiada, ya que implicaria, una
carga desproporcionada, que vulnera los derechos fundamentales de dicha parte.”
(CSJ STC, 23 enero 2012, Rad. 2011-00195-01)

A la cuarta: Me opongo por lo antes dicho y en razén principal a la inexistencia
del contrato de arrendamiento. Ademas, porque EDINSON JAIR RAMIREZ PLATA
entregd el inmueble a los demandados PROMITENTES COMPRADORES, no
como tenedores, sino como poseedores del mismo, mientras se suscribia en
forma definitiva la escritura de venta. Contrato que los promitentes compradores
han cumplido a cabalidad, mientras que el PROMITENTE VENDEDOR, aqui
demandante no ha cumplido.

A la quinta: Me opongo y por el contrario solicito, que una vez probadas las
excepciones que me permitiré proponer, se condene en costas y agencias en
derecho al demandante.

A LA PETICION ESPECIAL: Me opongo y solicito denegar esta peticion por
improcedente, temeraria, de mala fe y que llevaria al Despacho a cometer un
verdadero dafno que solo seria reparable mediante indemnizaciéon a través de
demanda de reparacion directa ante los Juzgados Administrativos de Girardot.

Ademas porque en las mismas no se dice en forma clara e inequivoca la
procedencia de la solicitud y que se persigue con la misma. También porque en
ningin momento se debe garantizar lo que no se debe.

Ahora, el demandante pide que se consignen lo canones supuestamente debidos
con el fin de que los demandados sean oidos, pero no para el pago.



EXCEPCIONES DE MERITO

1.- NOVACION DEL CONTRATO.

Procede esta excepciéon en consideracion a que entre las partes EDISON JAIR
RAMIREZ PLATA en condicion de arrendador y JAIR DE JESUS OSORIO
BLANDON y NORA JOHANA BEDOYA BEDOYA en condicién de arrendatarios,
con fecha 27 de junio de 2012 se suscribié un contrato de arrendamiento sobre el
inmueble Casa No. 2 de la manzana M de la Urbanizaciéon Portal del Tamarindo
del municipio de Nilo- Cundinamarca, identificado con matricula inmobiliaria 307-
72666.

Dicho contrato de arrendamiento fue NOVADO por las partes, pues con fecha 27
de junio de 2012, entre el demandante EDISON JAIR RAMIREZ PLATA en
condicion de PROMITENTE VENDEDOR y JAIR DE JESUS OSORIO BLANDON
y NORA JOHANA BEDOYA BEDOYA en condicion de PROMITENTES
COMPRADORES, se suscribio un NUEVO contrato, esta vez, de PROMESA DE
COMPRVENTA sobre el inmueble Casa No. 2 de la manzana M de la
Urbanizacion Portal del Tamarindo del municipio de Nilo- Cundinamarca,
identificado con matricula inmobiliaria 307-72666.

En dicha fecha, los aqui demandados entregaron al demandante la suma de Siete
millones quinientos mil pesos ($ 7.500.000.00), posteriormente, en pagos
sucesivos, la suma de ONCE MILLONES DE PESOS ($ 11.000.000.00), hasta
completar la suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS ($ 18.000.000.00),
suma pactada en pago previo a la firma de la escritura definitiva de venta.

Ademas, en OTRO SI firmado entre las partes el 29 de marzo de 2016, el
demandante se comprometié con los promitentes compradores a levantar el
patrimonio de familia inembargable y con fecha 19 de julio de 2017 a suscribir la
escritura definitiva, obligaciones que hasta la fecha no ha cumplido.

Prueba de la presente excepcion y de la inexistencia del contrato de
arrendamiento, es que no hay explicaciéon légica que los arrendatarios, segun
afirmacién de la parte actora en su libelo, hayan dejado de cancelar los supuestos
canones desde junio de 2012, junto con los aumentos de ley que estan
determinados en el cuadro presentado con la demanda. Cual es la explicacion
para que la parte actora esperase nueve (9) afos para iniciar la accion de
restitucion de inmueble arrendado, si supuestamente los arrendatarios
incumplieron el contrato desde el primer mes al no haber cancelado canon alguno.
La respuesta es légica, NO existe, ni NUNCA ha existido el contrato de
arrendamiento, por tanto, igualmente no habia obligacion para los demandados de
cancelar canon alguno.

El contrato de Arrendamiento NO nacié a la vida juridica, pues sus elementos
fueron revocados con la figura de la NOVACION convirti€ndose en un contrato de
Promesa de compraventa. Seguramente, la intencién inicial fue arrendar, pero
sobrevino la voluntad de la partes que fue la de desaparecer como arrendador y
arrendatarios y nacer juridicamente como vendedor y propietarios.

Ahora, los demandados desde el afio 2013 han cancelado los impuestos
municipales del inmueble y asi lo permitié el demandante, como se prueba con la
copia de los recibos de pago que se allegan, porque se consideran poseedores y
propietarios del mismo. No conozco hasta la fecha, arrendatario que cancele los
impuestos de inmueble que tengan a titulo de arrendamiento.

Para probar lo antes dicho allego:

1.- Copia del CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, OTRO SI de
fecha 21 de noviembre de 2013 y OTRO Sl de fecha 29 de marzo de 2016.

2.- Recibo de pago del impuesto predial del inmueble afios 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019, 2020 y 2021.



Por lo antes expuesto, con todo respeto solicito se declare probada esta
excepcion.

2.- INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.

Procede esta excepcion si se tiene en cuenta, que si bien entre las partes se
suscribié un contrato de arrendamiento, el mismo nunca nacié a la vida juridica,
pues sobre el mismo inmueble inicialmente arrendado, las mismas partes
suscribieron en igual fecha contrato DE PROMESA DE COMPRAVENTA. Prueba
de lo anterior es que el demandante nunca cobré los canones pactados, pues el
plazo quedé insubsistente, tampoco los demandados cancelaron canon alguno,
pues siempre tuvieron el convencimiento de que negociaron la compra del
inmueble, de buena fe, con persona adulta y a la que le cumplieron con lo
prometido en la promesa suscrita. Por l6gica, no debian pagar arrendamientos
sobre un inmueble sobre el cual no solamente habian firmado un contrato de
PROMESA DE COMPRAVENTA que nové el anterior, sino ademas, estaban
cancelando las obligaciones de dicho contrato, sobre el cual entregaron al ahora
demandante la suma de DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ( $
18.500.000.00).

Por lo anterior solicito se tenga por probada esta excepcion.

3.- PERDIDA DE VIGENCIA Y DE LAS OBLIGACIONES DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO.

Es procedente esta excepciéon en razén a que como se ha dicho, el contrato de
arrendamiento quedo insubsistente por la NOVACION del mismo, entonces, al
perder la vigencia tampoco se generaron ninguna clase de plazos, de canones ni
de incumplimientos, ya que lo plazos mensuales que alega el demandante nunca
se dieron. Por sustraccion de materia se tiene que al ser novado el contrato de
arrendamiento por uno de promesa de compraventa, el primero quedo relevado
con todas sus clausulas y obligaciones, razén por la cual solicito se tenga por
probada esta excepcion.

4.- PLEITO PENDIENTE

Solicito se declare probada esta excepcion en consideracion a que contra el
demandante EDISON JAIR RAMIREZ PLATA, la demandada NORA JOHANA
BEDOYA BEDOYA en condicion de PROMITENTE COMPRADORA, present6
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Nilo- Cundinamarca, demanda de
OBLIGACION DE SUSRIBIR DOCUMENTO PUBLICO y de pago de perjuicios por
el incumplimiento en la ejecucién del hecho de suscribir la escritura definitiva de
venta.

5.- TEMERIDAD Y MALA FE

Procede esta excepciéon en consideracion a que el demandante presenta al
Despacho una demanda que tal como se demostrara, no solamente es temeraria
sino de mala fe, pues de una parte pretende hacer creer al Despacho la existencia
de un contrato de arrendamiento inexistente mediante el cual solicita la restitucion
del mismo inmueble sobre el cual suscribi6 promesa de compraventa. Dicha
conducta raya en lo penal, pues el demandante esta queriendo revivir un contrato
inexistente para enganar al Despacho y pretender que se le ordene, ademas de la
restitucion, el pago de canones con sus aumentos de nueve anos. Canones que
nunca se causaron, pues como se ha dicho, sobre el mismo inmueble se suscribid
un nuevo contrato.

6.- FRAUDE PROCESAL.
Tal como antes se dijo, considero que este proceso constituye un verdadero
fraude procesal por lo que solicito a su sefioria, compulse copia a la Fiscalia
General de la Naciéon a efecto de que se investigue la conducta temeraria y
retorcida del demandante.



Por lo antes expuesto, con todo respeto solicito se declare probada esta
excepcion.

2.- INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.

Procede esta excepcién si se tiene en cuenta, que si bien entre las partes se
suscribié un contrato de arrendamiento, el mismo nunca nacié a la vida juridica,
pues sobre el mismo inmueble inicialmente arrendado, las mismas partes
suscribieron en igual fecha contrato DE PROMESA DE COMPRAVENTA. Prueba
de lo anterior es que el demandante nunca cobrd los canones pactados, pues el
plazo qued6 insubsistente, tampoco los demandados cancelaron canon alguno,
pues siempre tuvieron el convencimiento de que negociaron la compra del
inmueble, de buena fe, con persona adulta y a la que le cumplieron con lo
prometido en la promesa suscrita. Por légica, no debian pagar arrendamientos
sobre un inmueble sobre el cual no solamente habian firmado un contrato de
PROMESA DE COMPRAVENTA que novo el anterior, sino ademas, estaban
cancelando las obligaciones de dicho contrato, sobre el cual entregaron al ahora
demandante la suma de DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ( $§
18.500.000.00).

Por lo anterior solicito se tenga por probada esta excepcién.

3.- PERDIDA DE VIGENCIA Y DE LAS OBLIGACIONES DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO.

Es procedente esta excepciéon en razon a que como se ha dicho, el contrato de
arrendamiento quedo insubsistente por la NOVACION del mismo, entonces, al
perder la vigencia tampoco se generaron ninguna clase de plazos, de canones ni
de incumplimientos, ya que lo plazos mensuales que alega el demandante nunca
se dieron. Por sustraccion de materia se tiene que al ser novado el contrato de
arrendamiento por uno de promesa de compraventa, el primero quedo relevado
con todas sus clausulas y obligaciones, razén por la cual solicito se tenga por
probada esta excepcion.

4.- PLEITO PENDIENTE

Solicito se declare probada esta excepcion en consideracion a que contra el
demandante EDISON JAIR RAMIREZ PLATA, la demandada NORA JOHANA
BEDOYA BEDOYA en condicion de PROMITENTE COMPRADORA, presentd
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Nilo- Cundinamarca, demanda de
OBLIGACION DE SUSRIBIR DOCUMENTO PUBLICO y de pago de perjuicios por
el incumplimiento en la ejecucién del hecho de suscribir la escritura definitiva de
venta.

5.- TEMERIDAD Y MALA FE

Procede esta excepciéon en consideracion a que el demandante presenta al
Despacho una demanda que tal como se demostrara, no solamente es temeraria
sino de mala fe, pues de una parte pretende hacer creer al Despacho la existencia
de un contrato de arrendamiento inexistente mediante el cual solicita la restitucion
del mismo inmueble sobre el cual suscribi6 promesa de compraventa. Dicha
conducta raya en lo penal, pues el demandante esta queriendo revivir un contrato
inexistente para enganar al Despacho y pretender que se le ordene, ademas de la
restitucién, el pago de canones con sus aumentos de nueve afos. Canones que
nunca se causaron, pues como se ha dicho, sobre el mismo inmueble se suscribié
un nuevo contrato.

6.- FRAUDE PROCESAL.
Tal como antes se dijo, considero que este proceso constituye un verdadero
fraude procesal por lo que solicito a su sefioria, compulse copia a la Fiscalia
General de la Nacion a efecto de que se investigue la conducta temeraria y
retorcida del demandante.



PRUEBAS
1.- Documentales.
* Copia del CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, OTRO SI de fecha
21 de noviembre de 2013 y OTRO Sl de fecha 29 de marzo de 2016.
* Recibo de pago del impuesto predial del inmueble afios 2014, 2015, 2016, 2017,
2018, 2019, 2020 y 2021.
2.- Interrogario de parte. Solicito a la sefiora Juez, se cite al demandante
EDISON JAIR RAMIREZ PLATA, a fin de que absuelva el interrogatorio que en
forma oral o escrita sobre los hechos de la demanda y su contestacion me
permitiré formular.
3.- Declaracion de parte. Igualmente solicito a la sefiora Juez, se cite a la
demandada NORA JOHANA BEDOYA BEDOYA, a fin de que absuelva el
interrogatorio que en forma oral o escrita sobre los hechos de la demanda y su
contestacion me permitiré formular.
4.- Testimonial.
Comediamente solicito se escuche en testimonio a las siguientes personas, las
cuales depondran sobre los hechos de la demanda y su contestacion:
JOSE RICARDO MONTANEZ CARO: Direccién Nilo- Centro.
JOSE EDUARDO RAMOS PINILLA: Direccion: Nilo Urbanizacion Los Tamarindos.
NESTOR JAVIER ORTIZ: Direccion: Nilo — Centro.
JORGE ARLEY ZAPATA PEREZ, Supermercado La Paisita- Nilo.
5.- Inspeccioén judicial.
Comedidamente solicito al Despacho se fije fecha y hora para que se realice
inspeccion judicial al inmueble a efecto de verificar lo siguiente:
e Mejoras construidas por la demandada.
e Que personas y a que titulo habitan el inmueble.
e Ubicacién del inmueble.
6.- Prueba Trasladada
Solicito al Despacho se oficie al Juzgado promiscuo Municipal de Nilo, a efecto de
que certifique la existencia y el estado en que se encuentra, el proceso ejecutivo
de obligacién de suscribir documento publico de. Nora Johana Bedoya Bedoya
contra Edison Jair Ramirez Plata.

NOTIFICACIONES
Al demandante, a la misma direccién anotada en la demanda.
A los demandados, en la direcciéon del inmueble Manzana M Casa 2 Urbanizacion
Los Tamarindos del Municipio de Nilo- Cundinamarca. Declaro que los
demandados no tienen correo electrénico.
Al suscrito apoderado en la Carrera 11 No. 18-06 A. Postal 178025 de Girardot-
Cundinamarca. Correo electrénico: jmolinabogadosasociados@gmail.com
Celular 3142747817.

mente,

MOLINA -
C.C. No. 11.297.932 de Girardot
T.P. No. 98.991 del C.S.J.



LATA mayor de edad, con domicilio permanente en el municipio de
Nilo Cund. De estado civil soltero, identificado con cédula de ciudadan:’a nimero 3.104.328 quien
.." para efectos de éste contrato se denominara el PROMITENTE VE Féiitﬁ%? por una parte y por
la otra parte JAIR DE JES IS OSORIOC BLARDORN, Y NORA I0HANA BEDOYA BEDOYA
mayores de edad y con domicilio permanente en la el municipio de Nilo Cund. de estado civil
casados Yy con cedulas de ciudacania N° 9.957.434 y 39.386.849 respectivamente obrando en
su(s) propio(s) nombre(s), quien(es) en adelante y para efectos de este contrato se
def":;xminaré(n) EL(LOS) PROMETIENTE(S) COMPRADOR(ES), hemos convenido
celebrar esta promesa de contrato de compraventa de un bien inmueble que se regird

por las siguientes clausulas: PRIMERA.-OBIETO: El B
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CMITENTE VENDEDOR promete
vender al PROMITERTE COME
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escribe a continuacidon Por medio del presente instrumento LOS PROMETIENTE
VENDEDORES promete transferir a titulo de venta real y enajenacién perpetua a
EL(LA) (LOS) IAIR DE JESUS OSORIO BLANDON, Y NOHORA }%E—éé?‘eén EDOYA
BEDOYA PROMETIENTE(S) COMPRADOR (A) (ES) vy éste Ka’a)m(os) e

obliga(n) a adquirir a titulo de compraventa y como cuerpo cierto, por esmtura
2

el derecho de dominio vy posesic’m material que LOE

toda la casa. PARAGRAFO PRIMERO: El inmueble prometxdo en vema 'e" ﬂ

en el Municipio de Nilo (Cundinamarca) y hace parte del predio’ de mayor ektenSton
adguirido por el Municipio del Nilo Cundinamarca mediante’ escritura publica N0.987
del 6 de septiembre de 200C, y con respectiva matricula inmobiliaria 307-72666.
PARAGRAFO SEGUNDO: No obstante la falta de delimitacion del &rea y sus linderos,
esta promesa de compraventa se haréd como cuerpo cierto y en su momento se

determinaran los mlsmo\ SEGUNDA.-TITULO: El (los) prometiente(s) vendedor(es)



EDINSON JAIR RAMIREZ PLATA, adquirié el inmueble por compra que hizo de éste
a Municipio de Nilo mediante Escritura Pdblica No. 334 De Junio 26 de 2012, de la

; Notarla Unica de Aguadedios; en el Proyecto de vivienda de interés social prioritario
‘“Mi j
o

g’g%e‘e”“ﬁtf}fnmado “URBANIZACION PORTAL DEL TAMARINDO”,

ii'iz;%Manzana M casa 2 con un area total de 84 m2 metros cuadrados: TERCERA -PRECIO:

la casa con direccidén
az%a
\Y, El precio de Venta prometida es la suma de diez y nueve millones de pesos M/cte.
\ ($19.000.000,00), que el PROMITENTE COMPRADOR pagara al PROMITENTE VENDEDOR
de la siguiente manera: La suma de siete Millones quinientos mil pesos Mcte ($7.500.000, 00),
que sera entregado a la firma de la presente promesa, la suma de Cinco millones de
pesos M/cte. ($5.000.000, oo) el proximo 15 de julio de 2012, la suma de tres
millones de pesos ($3.000.000, 00) el dia 30 de septiembre del afio 2012 a y la suma
de Tres millones Quinientos mil pesos M/cte. ($3.500.000, 00), al momento de de
firmar la escritura. PARAGRAFO PRIMERO: En caso de incumplimiento en la
cancelacion de la forma de pago pactada o en la legalizacién y protocolizacién de la
siguiente promesa de venta por alguna de las partes se entenderd que esta
incurriendo en el delito de estafa de acuerdo a las leyes vigentes PARAGRAF
SEGUNDO: Al incurrir en el incumplimiento previsto en esta cldusula a @1@@
protocolizacién de la escritura de compraventa, Igualmente en el evento de que LOS
PROMETIENTES VENDEDORES incumplieren su obligacién de enajenar el inmueble
objeto de esta promesa, se obliga a pagar a EL(LOS) PROMEfIE’N'FE(S)
COMPRADOR(ES), una indemnizacién por perjuicios equxvalente al CINCUENTA

promesa. TERCERA.- DEVOLUCION DE SALDO: la devolucxon del sé‘i,‘
resultare a favor de EL(LOS) PROMETIENTE(S) COMPRADOR(ES N
EL(LOS) PROMETIENTE(S) VENDEDORES, en un’ plazo de sesenta%

habiles, contados a partir de la fecha en que se declare el |nCUmpI|m|ento CUARTO =

FECHA DE PROTOCOLIZACION: Las partes aqui presentes, acuerdan fi rmar escrltura pubnca
de compraventa el préximo 19 julio de 2017 en la Notaria Unica de-: ,;Tocalma QUINTA.-
PRORROGA: El plazo para la celebracién de la escritura piblica de compra venta, como los
valores del negocio juridico antes mencionados, la cidusula penal y demas estipulaciones aqui
pactadas, pueden prorrogarse o modificarse de comun acuerdo por las pértes, el cual deberd
constar por escritc. SEXTA.- ENTREGA: En la fecha de otorgamiento de la Escritura Plblica a



CMPRADOR

al PROMITENTE COMPRADOR a entregar el inmueble al
pleitos pendientes, demandas civiles, gravdmenes, censos, anticresis,

I =]
libre de embargos,
contratos de arrendamiento por escritura piblica, desmembraciones, condiciones resolutorias y
b yE y y

oo § H H
@mﬁg de familia. A paz y salvo por todo concepto de servicios péblicos (agua, gus, teléfono
salir al saneamiento de la venta del inmueble, en los casos de ley y

G g@j’ézige caLbZE, administracion),
X; specialmente a responder por cualquier gravamen o accién real que resulte en contra del
= COMPRADOR, asl como a responder por los
SEPTIMA.

”42/4 @
J

7\ derecho de dominio que trasferird al B
riales que se ocasionen con el

perjuicios que tales acciones llegaren a causar al
GASTOS NOTARIALES Y DE R RO: Los gastos no
otorgamiento de la Escritura Plblica de Compraventa seran sufragados e el PROMITERT
OMPRADOR Los gastos que demande la boleta fiscal y el registro de la escritura plblica ante la
Instrumentos Publicos serd por cuenta del PROMITENTE COMPRADOR.OCTAVA.
O: Las partes declaran que éste documento presta mérito ejecutivo para la

Oficina de
UTIVO: Las part
fectividad de las obligaciones en el contraidas. DECIMA. CESION: Las Partes se comprometen

(")

ITO EIEC

[ -t 2
ERE

i

£
a no ceder ni parcial, ni totalmente las obligaciones contenidas en el presente contrato, sin

efe

: jal, ni
autorizacion previa y por escrito del contrato concedido. Si contravinieren esta disposicion, la
cesion no tendra efectos juridicos y por tanto no exime de responsabilidad a guien la haya

realizado sin autorizacién de la otra parte
Para constancia el presente contrato se firma en la ciudad de Nilo, a los vemt|51ete (27‘) dias del
mes de Junio del afio dos mil doce 2012, en dos ejemplares del mismo g&lor cada uﬂb@% ellos

con destino a cada una de las Partes

EL Bt

IR RAMIRTEZ PLA

FIRMA:
EDIRSON JATE
Edinyon Sa\‘{ chw\\fcl P‘tc\'\q

NOMBRES:

CEDULA No. 3.104.328
DIRECCION Cc\vvcvc\ L{, No lwgq w.\o th'{_cv

TSR ENEN

TELEFONO:



EL(LOS) PROMETIENTE(S) COMPRADOR(ES),

FIRMA: el OSevo B

Hifian

___NOMBRES: JAIR DE JES(US OSORIO BLANDON

7’ CEDULA No. 9.957.434 :

DERECCIONE (€655 312 Bsxc\o \/&Hc_&w\o

TELEEOND: = LY Bl 68 S

FIRMA: /\}01’{1 &Jpn\ﬂand %@(‘XO\{O B

NOMBRES NORA JOHANA BEDOYA BEDOYA

CEDULA No. 39.386.849

DIRECCION: _ (eSS 2 Bewho UO\\»\COY\D
TELEFONO: 21} A7 £55F

En virtud de lo anterior las partes convienen la presencia de un testigo

FIRMA: Dlvere Loy )22

NOMBRES ALVARO RAMIREZ REYES
CEDULA No. 11.300.081

DIRECCION: Kyra & 3+ 7- 54

THEFONG: 377 .23 A% £35
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OTRO SI AL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA Y ACLARACION DEIL
MISMO CONTRATO.

Entre los suscritos saber EDISON JAIR RAMIREZ PLATA, mayor de edad, vecino de
Nilo, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.104.328 en calidad de
PROMITENTE VENDEDOR, de una parte, de otra NOHORA JOHANA BEDOYA
BEDOYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.386.849 de Sant Barbara —~
Antioquia, en calidad de PROMITENTE COMPRADORA, hemos acordado las
siguientes condiciones para la continuacién del negocio de compraventa de un predio
urbano, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES,

t.- Mediante promesa de contrato de compraventa suscrito el 27 de Junio de 2012, las
partes acordaron la venta del inmueble urbano, determinado como casa No. 2 de la
Manzana M de la Urbanizacion Portal del Tamarindo tercera Etapa del Municipio de
Nilo. La promitente compradora se comprometié a pagar el saldo de § 3.500.000.00, 2
la firma de la escritura como parte del precio.

2.~ Las mismas partes aclararon el anterior contrato de promesa de compraventa con
documento de otro si. firmado el dia 29 de enero de 2013, en la que ia promitente
compradora abonaba a este saldo al suma de $ 1.000.000.00, quedando un saldo gde $

2.500.000.00 > Y

3.- El promitente vendedor por necesidad econdmica requiere 'a la promitente
compradora para que la misma, le otorgue otro abono de $ 1.000.000.00 lo que g2 haré
por parte de la promitente compradora y que consta en este documento, quedagyb por
tanto un saldo final a la fima de la escritura de $ 1.500.000.00.

PRIMERA: Se modifica la cldusula TERCERA- PRECIO ﬁe Ja‘pga\ngsa d& G
firmada por las partes el dia 27 de Junio de 2012, en el senﬁdg e salto [
entregado por la PROMITENTE COMPRADORA al PROMITEN = VEND -~DQR*‘a la .
fecha de la firma de la escritura, es la suma de UN MILLON QU’INIENTO,\SM b«ﬁES@S
MONEDA CORRIENTE.

<
SEGUNDA: El PROMITENTE VENDEDOR declara que hasta la ¥echa ha recibido a
cuenta de la venta del inmuebie objeto de la promesa y de este otro si de manos de Ia
PROMITENTE COMPRADORA, la suma de DIECISIETE MILLONES QU!N!ENTOS MIL
PESOS ($ 17.500.000.00) MONEDA CORRIENTE. ,
En constancia de lo anterior se firma por los promltentes ant@ Nntamo, hoy 21
de Noviembre de 2013. s S L

PROMITENTE VENDEDOR ~ iZsseis WW

C.C. No. 3.104.328 de Eilo. —

Dospn

EDISON JAIR RAMIREZ PLATA i""'3m sz é//éa 5)@774/ Yf/

PROMITENTE COMPRADO - ,' R
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OTRO SI AL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA

Entre los suscritos a saber EDISON JAIR RAMIREZ PLATA, mayor de edad, vecino de
Nilo, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.104.328 en calidad de
PROMITENTE VENDEDOR, de una parte, de otra NOHORA JOHANA BEDOYA
BEDQYA, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.386.849 de Santa Barbara —
Antioquia, en calidad de PROMITENTE COMPRADORA, hemos acordado las
siguientes condiciones para la continuacion del negocio de compraventa de un predio
urbano, previas las siguientes, .
CONSIDERACIONES,

1.- Mediante promesa de contrato de compraventa suscrito el 27 de Junio de 2012, las
partes acordaron la venta del inmueble urbano, determinado como casa No. 2 de la
Manzana M de la Urbanizacién Portal del Tamarindo tercera Etapa del Municipio de Nilo
por valor de $ 19.000.000.00.

2.- Hasta la fecha la promitente compradora ha entregado al promitente vendedor la
suma de $ 17.500.000.00.

3.- Ahora las partes han acordado un nuevo precio del valor de venta del inmueble
prometido en la suma de $ 25.000.000.00, haciendo entrega en la fecha de la firma de
la presente modificacion, de la promitente compradora al promitente vendedor de la
suma de $ 1.000.000.00 para completar un total de $ 18.500.000.00, wlndo un
saldo de $ 6.500.000.00 los cuales se cancelaran el dia 19 de Juljo e(@o a firma
de la escritura defintiva. \‘\f L

4 -lgualmente es necesario clarificar lo concerniente a la cancelacion del patrimonio de
familia inembargable constituido por el promitente vendedor a favor de-su. compariera
Ana Gabriela Arango Lozada y de su menor hijo Edison Nicolas Ramirez£€ando: . 7

Luego de las anteriores consideraciones, las partes acuerdan modificar la promes
compraventa y su aclaracién con las siguientes clausulas adicionales: & 2= o

PRIMERA: Se modifica la clausula TERCERA- PRECIO de Ia promesa\e
firmada por las partes el dia 27 de Junio de 2012, en el sentido que el

del inmueble prometido es la suma de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS M

CORRIENTE ($ 25.000.000.00), que el promitente comprador pagara.al promitente
‘'vendedor de [a siguiente manera: a) La suma de DIEQ@;QHO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($18.500.000.00) que el promitente vendedor declara
recibidos de manos de la promitente compradora NORA JOHANA BEDOYA BEDOYA.
b) El saldo o sea la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($
6.500.000.00) para ser entregado el dia de la firma de la escritura definitiva por la

PROMITENTE COMPRADORA al PROMITENTE VENDEDOR.

SEGUNDA: Se crea una nuevo PARAGRAFO en la clausula CUARTA: que dice asi:
PARAGRAFO PRIMERO: El promitente vendedor sefior EDISON JAIR RAMIREZ
PLATA y su compariera ANA GABRIELA ARANGO LOZADA, identificada con la cedula
No. 1.069.924.468 de Nilo, que suscribe el presente documento, se comprometen a su
costo a levantar el gravamen de patrimonio de familia inembargable que a favor del
promitente vendedor, de su compafiera y de su menor hijo Edison Nicolas Ramirez
Arango, se encuentra constituido en la anotacion 5 del folio de matricula inmobiliaria No.
307-72666 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardot.



- /En constancia de lo anterior se firma por los promitentes ante Notario, hoy 29
- de Marzo de 2016.

PROMITENTE VENDEDOR

éagyft,;OW AT ;‘ C’Z,
EDISON JAIR RAMIREZ PLATA
C.C. No. 3.104.328 de Nilo.

Pre. Gobriela Arango

ANA GABRIELA ARANGO LOZADA
C.C. No. 1.069.924.468 de Nilo.

PROMITENTE COMPRADORA

g \bBOstﬂxgo‘?)vA B?'BYA ©

C.C. No. 39.386.849 de Santa Barbara — Antioquia




DILIGENCIA DE RECONOCUMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
ENTO PRIVADO
y 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

Articulo 68 Decré

579

En la ciudad de Girardot, Departamento de Cundinamarca, Reptiblica de Colombia, el veintinueve (29)
de marzo de dos mil dieciséis {2016), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Girardot, comparecio:

EDINSON JAIR RAMIREZ PLATA, quien exhibi6 la cédula de ciudadania / NUIP #0003104328 y declard
que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenldo es cnerto

G(&»V‘}a»ﬂ gLo.__:(e?_.

-------- Firma autdgrafa -------- 7gwvtvsw3kxc

ANA GABRIELA ARANGO LOZADA, quien exhibié la cédula de ciudadania / NUIP #1069924468 y
declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contemdo es cuerto

pra Gabuele i«w o ‘ AT
-------- Firma autografa e ys7bmbjuba3

NORA JOHANA BEDQYA BEDOQYA, quien exhibid la cédula de cxudadama / NUIP #0039386849 v
declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y eI contemdo es cxerto

R ot i ik 2 s
-------- Firma autdgrafa -------= 3u39jk2|etkt
Conforme al Articulo 18 del Decreto Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados a
través de autenticacién biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra la informacién
biografica y biométrica de la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Este folio se asocia al documento de OTRO St AL CONTRATO DE COMPRAVENTA, en el que aparecen
como partes EDINSON JAIR RAMIREZ PLATA, NORA JOHANA BEDOYA BEDOYA Y ANA GABRIELA

ARANGO LOZADA y que contiene la siguiente informacién VENTA DE INMUEBELE MUNICIPIO DE NILO.

MARGARITA ROSA IRIARTE ALVIRA
Notaria primero (1) del Circulo de Girardot




MUNICIPIO DE NILO .
SECRETARIA DE HACIENDA FACTURA )

Nit. 899.999.707-8 10-201604758

# ACTO DE LIQUIDACION OFICIAL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
INFORMAGIOH DEL PREDIO:

= = 84 >
Cédula Catastral No. Area (Has)\—:__o—' firea (Mts) Area (Cons)
RAMIREZ PLATA EDINSON-JA 5104328
Propietario: RN t Nit/C.C.
-~ Ultimo At

J

Direccion: | MZMLO2 Valor Pagado 3,768 Factura 201304240
INFORMACION DEL IMPUESTO: fekiEto de 2646
R+ R N T
2015 701,000 4.80 3,365 1,052 i s 5,639
2016 722,000 5.00 3,610 181 0 1,083 0 0 4,874
: 0
0
‘0
T 0
TOTALES: 9,903 495 2,366 3,157 797 0 16,718
Pague hasta el Pague hasta el AEXEARNARXRY bbb
19-feb-16 : 29-feb-16 '
1 .
16,718 | 16,786 \

" PAGOHASTA T 2016
. PAGO 10-201604758 -

Matricula Inmobiliaria | . =,

} Compromise con Responsabilidad!




Y

SECRETARIA DE HACIENDA_
: icon. CATASTRAL  01-00-0064-0015-000

REPUBLICA DE COLOMBIA
MUNICIPIO DE NILO

Nit:899999707-8 Codigo postal
CALLE 5 N. 3-16 Teléfono 8392615 3176489325 FAX 8392504 - 8392583

FACTURA DE COBRO DE IMPUESTO PREDIAL Nro.

2017006608

FECHA DE EXPEDICIONJueves 11 de ¢
AREA HAS 0 J AREA N

2nero de 2018 07:32:40

ts. 84 AREA CONST. 68

Pague hasta el
31-ene-18

Pague hasta el Pague hasta el:

28-feb-18 31-mar-18

PROPIETARIO ‘RAMIREZ PLATA EDINSON-JAIR I NIT./ C.C 3104328
DIR. PREDIO MZ M LO ? 'NOMBRE DEL PREDIO MZ M LO|2
ULTIMO ANO PAGO 2017 FECHA PAGO 18/01/2017 . VLR PAGADO 17,544 | FATURA  FC-201700751
. CODIGO POSTAL | ; ;CODIGO INTERNO 1962505
ANO I/MIL AVALUO I IMPUESTO l INTERES ‘DESCUEN TO CAR INT. CAR SOBREITA OTROS AJUST TOTAL
SA | E
2018 600 17,942,000 107,652 0 9,689 2232 0 0 5383 0 105,578
' 5 | | ‘0 0
0 0
0 0
} = - - - - s = 2 O.v 03
SN | N ) | —— e PSR )
. L ' | 0, 0
i BN S I B S 0 o
, 0 0
- 4 0 0
L TOTALES 107,652 0 9,689 2,232 0 0 5,383 I 0 ' 105,578
COOPROPIETARIO: _, .
REF: ; 10-19625052017006608

"pKGo HASTA

105,578

B

108,808 | 110,961

PUNTOS HABILIDATOS PARA PAGO BANCO BOGOTA - BANCO
DAVIVIENDA -BANCO CAJA SOCIAL - BANCO POPULAR

Esta factura presta mérito ejecutivo conforme al artlculo 68 del C C A en
concordancia con el articulo 828 del E.T.

CONTRIBUYENTE




REPUBLICA DE COLOMBIA

MUNICIPIO DE NMLO ’
Nit:899999707-8 Codigo postal 2020000394

CALLE 5 N. 3-16 Teléfono 8392615 3133031374 FAX 8392504 - 8392583

FACTURA DE COBRO DE IMPUESTO PREDIAL Nro.

SECRETARIA DE HACIENDA . FECHADE EXPEDICIONEviernes. 17 de enero de 2020 11:15:14 AM f
(COD. CATASTRAL  01-00-0064-0015-000 ] (AREAHAS. 0  AREAMts. 84 | AREACONST| 68
"PROPIETARIO RAMIREZ PLATA EDINSON-JAIR | NIT./ C.C 3104328 |
DIR. PREDIO MZMLO 2 ) INOMBRE DEL PREDIO MZ M LO 2
'ULTIMO ANO PAGO 2019 | FECHAPAGO 18/02/2019 | VLR PAGADO| 146639  FATURA FC-2019003418

CODIGO POSTAL | ;. /CODIGO INTERNO| 1962505
ANO | IIMILT AVALUG IMPUESTO INTERES |DESCUENTO CAR INT.CAR | SOBRETA OTROS AJUST TOTAL
SA E
2020 | 7.00 19,034,000 133,238 0 11991 28551 0 0 6662 0 156,460
e s SRS SN S W 0 0 |
____________ 0.0
0 .0
0.0 ;
00
00
00
— _ 0.0

TOTALES| 133,238 0 11,991 28,551 0 0 6,662] 0 156,460

COOPROPIETARIO:

REF:L 10-19625052020000394

Pague hastael | Pague hasta el Pague hasta el
28-feb-20 31-mar-20 30-abr-20

156,460 Il 160,457 i 163,121

PUNTOS HABILIDATOS PARA PAGO BANCO BOGOTA - BANCO
DAVIVIENDA -BANCO CAJA SOCIAL - BANCO POPULAR - BANCO DE -
OCCIDENTE - CONV N.9261 BALOTO - CONV N. 9261 EFECTY

Esta factura presta mérito ejecutivo conforme al articulo 68 del C.C.A. en
concordancia con el articulo 828 del E.T.

CONTRIBUYENTE




REPUBLICA DE COLOMBIA

MUNICIPIO DE NKLO
Nit:899999707-8 Codigo postal 2021003747

CALLE 5 N. 3-16 Teléfono 8392615 3133031374 FAX 8392504 - 8392583

FACTURA DE COBRO DE IMPUESTO PREDIAL Nro.

SECRETARIA DE HACIENDA _ FECHA DE EXPEDICION miércoles, 20 de enero de 2021 11:20:33 |
[COD. CATASTRAL  01-00-0064-0015-000 AREAHAS. 0  AREAMts. 84 AREACONST. 68
RAMIREZ PLATA EDINSON-JAIR | NIT./C.C 3104328
MZ M LO 2 E . INOMBRE DEL PREDIO MZ M LO 2
ULTIMO ANO PAGO 2020 .~ FECHAPAGO  29/01/2020 | VLR PAGADO 156,460 FATURA FC-2020000394
CODIGO POSTAL | o T (CODIGO INTERNO 1962505
ANO | IMIL AVALUO " "]"IMPUESTO INTERES = |DESCUEN TO CAR INT. CAR | SOBRETA OTROS  |AJUST TOTAL
SA E
2021 700 19,605,000 137,235 0 12,351 29,408 _ 0 0 682 0 161,154
| ! 0 0
! 0. o
| 0 Y
g o,
8. 0
bl i i 0
e | ' L - ; 0L 0
L TOTALES 137,235 0 12,351 29,408 0 0 6862| 0] 161,154

COOPROPIETARIO:

Pague hasta el Pague hasta el Pague hasta el |:
28-feb-21 31-mar-21 30-abr-21

161,154 E 165,271 | 168,016

PUNTOS HABILIDATOS PARA PAGO BANCO BOGOTA - BANCO
DAVIVIENDA -BANCO CAJA SOCIAL - BANCO POPULAR - BANCO DE
OCCIDENTE - CONV N.9261 BALOTO - CONV N. 9261 EFECTY

Esta factura presta mérito ejecutivo conforme al articulo 68 del C.C.A. en
concordancia con el articulo 828 del E.T.

CONTRIBUYENTE



