REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE PASTO

Hoja 1
LISTA DE ESTADOS 19/12/2022
No. | RADICACION CLASE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO FECHA AUTO OBSERVACION
1 | 2016-0302 |DIVORCIO SONIA JACQUELINE ROSERO TOBAR |LUIS ADRIAN PORTILLA PAZ 16/12/2022 | AUTO ANEXO
INVESTIGACION O IMPUGNACION DE LA .
2 2021-0232 PATERNIDAD O LA MATERNIDAD. KATHELYN ANDREA BOLANOS ADRIAN MENANDRO ZAMUDIO D. 16/12/2022 AUTO ANEXO
INVESTIGACION O IMPUGNACION DE LA . RESERVA -
3 - KATHELYN ANDREA BOLANOS ADRIAN MENANDRO ZAMUDIO D.
2021-0232 PATERNIDAD O LA MATERNIDAD. 16/12/2022 SENTENCIA
4 2022-0060i |INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA FREDY ALEXANDER CHAVEZ MEJIA  [INPEC 16/12/2022 AUTO ANEXO
. . MARIA MARGARITA RODRIGUEZ ~ |CAUSANTE: CARLOS HUMBERTO
5 2022-0079 |PROCESOS DE LIQUIDACION - SUCESION NOGUERA INSUASTY OBANDO 16/12/2022 AUTO ANEXO
FIJACION, AUMENTO, DISMINUCION O KATHERINE GEOVANA SALAZARA
- . AUTO ANEX
6 | 2022:0177 |, o) AN DE ALMENTOS GELPUD ARLEY BOLIVAR MAYAG ORTEGA 16/12/2022 uTo o
ARL POSITIVA COMPARNIA DE
7 2022-0188i |INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA OSCAR HERNAN ERAZO GAVILANES SEGUROS S.A 16/12/2022 AUTO ANEXO
8 | 2022-01891 |INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA JAIME ANTONIO BARRIONUEVO ~ |COLPENSIONES 16/12/2022 | AUTO ANEXO
. ADRIANA MERCEDES BERNAL
9 2022-0244 |LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL SOLANO JOAO MARIO VANEGAS 16/12/2022 AUTO ANEXO
. ADRIANA MERCEDES BERNAL
10 | 2022-0244 |LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL SOLANO JOAO MARIO VANEGAS 16/12/2022 RESERVA
11 2022-0287 |LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL NELSON TEODULO CORTES ORTIZ LILIAN ONEIDA BRAVO BASTIDAS 16/12/2022 AUTO ANEXO
12 | 2022-0287 |LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL NELSON TEODULO CORTES ORTIZ ~ [LILIAN ONEIDA BRAVO BASTIDAS | 16/12/2022 RESERVA
13 2022-0294 [LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL ANA LUCIA MIRAMA NELSON CHAVEZ CRUZ 16/12/2022 AUTO ANEXO

Nota: Las providencias que se publiquen con RESERVA favor solicitarlas al correo electronico del Juzgado: j01fapas@cendoj.ramajudicial.gov.

De conformidad con lo previsto en el articulo 295 del Codigo General del Proceso, para notificar a las partes de las anteriores decisiones, en la fecha arriba descrita
y hora: 08:00 a.m., se fija el presente estado por el termino legal de un dia, se desfija en la misma fecha a las 5:00 p.m.

LILIANA PATRICIA GAMBOA NOGUERA

SECRETARIA e




PROCESO: 520013110001-2016-00302-00 CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO
RELIGIOSO

Demandante: SONIA JACQUELINE ROSERO TOBAR

Demandado: LUIS ADRIAN PORTILLA PAZ

S — Cuaderno Medidas Cautelares

SECRETARIA. San Juan de Pasto, 16 de diciembre de 2022. En la fecha doy cuenta al Despacho del
expediente de lareferencia, con memorial dirigido al Juzgado y con copia del derecho de peticion dirigido
a la Secretaria de Transito del Municipio de Pasto, suscritos por el sefior LUIS ADRIAN PORTILLA PAZ.
El proceso de la referencia fue remitido en la fecha por el Archivo Central. Sirvase proveer.

LILIANA PATRICIA GAMBOA NOGUERA
Secretaria (E)

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE PASTO

San Juan de Pasto, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Mediante memorial allegado al correo del Juzgado, el sefior LUIS ADRIAN PORTILLA PAZ,
solicita dentro del proceso de la referencia:

“Comedidamente solicito se sirva remitir con destino a la secretaria de Transito
Municipal de Pasto, el oficio 851 de junio de 2017, el cual se envié en cumplimiento del
auto de 9 de diciembre de 2016 por medio del cual se levanta las medidas cautelares
derivadas dentro del proceso de cesidn de efectos civiles de matrimonio catélico 2016-

302. Nota: El oficio se puede remitir a los correos
juridicatransito@pasto.gov.co transito@pasto.gov.co contactenos@pasto.gov.co
(...)”

Posteriormente remite a este Juzgado copia del derecho de peticion presentado ante el Area
Juridica de la Secretaria de Transito Municipal de Pasto, a través del cual solicita se cumpla
con la orden de levantamiento de medida cautelar proferida por este Juzgado dentro del
proceso de divorcio 2016-00302, contenida en auto del 3 de abril de 2017 y comunicada a esa
dependencia con oficio No. 851 de junio de 2017, escrito en el cual se evidencia la correccion
y/o claridad que se hace respecto de que el oficio No. 851 se remite en cumplimiento de auto
del 3 de abril de 2017 y no de auto del 9 de diciembre de 2016, como se sefialaba en la peticién
inicial elevada al Juzgado.

CONSIDERACIONES

Luego de que la Oficina de Archivo Central remitiera en la fecha el expediente de la referencia,
se procedi6 a su revision, encontrando que mediante auto de fecha 9 de diciembre de 2016,
este Despacho resolvio:

“(...) 1° DECRETAR EL EMBARGO de los siguientes bienes, de propiedad de LUIS
ADRIAN PORTILLA PAZ, identificado con la c.c. 98.391.686:

(...) -Vehiculo automotor de placas AUY248, Clase automovil, marca FORD FIESTA,
color rojo, inscrito en la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Pasto.
OFICIESE a las doficinas de Registro correspondientes a fin de que se inscriba la



medida. Insértese lo conducente. (...)".

Dicho ordenamiento fue comunicado a la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de
Pasto, mediante oficio No. 1316 del 17 de noviembre de 2016, dependencia que mediante
oficio No. 0J-2007-00 del 23 de diciembre de 2016 inform6 que en cumplimiento de lo
dispuesto por el Juzgado, fue inscrita la medida de embargo sobre el vehiculo de placas
AUY?248 registrado a nombre del demandado.

Con posterioridad, la parte demandante presenté desistimiento de las pretensiones de la
demanda, solicitud de levantamiento de las medidas cautelares impuestas por cuenta de este
proceso, no condena en costas y terminacion y archivo del proceso, peticiones que fueron
acogidas por el Juzgado mediante auto de fecha 3 de abril de 2017, providencia que en su
numeral 2° dispuso:

“2. LEVANTAR las medidas cautelares que hayan sido decretadas al interior de este
proceso de Cesacion de Efectos Civiles de Matrimonio Catdlico 2016-0302.”

La decision fue comunicada a las oficinas de registro correspondientes, y para el caso de la
Secretaria de Transito y Transporte Municipal se libré por Secretaria el oficio No. 851 de junio
de 2017, misiva que fue entregada al demandado para la gestion en su entrega a la respectiva
dependencia, segun se establece con la firma de recibido consignada al final del mentado
oficio. Sin embargo, el sefior Portilla Paz en su escrito solicita al Juzgado se remita
nuevamente el oficio 851, pues este organismo de transito no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto por el Juzgado, en tanto la medida cautelar continla vigente, hecho que segun lo
consignado en el derecho de peticion, le estd generando perjuicios por cuanto no ha podido
realizar el traspaso al nuevo propietario del vehiculo, lo que podria acarrearle el pago de
multas.

En principio la peticion podria ser negada en tanto este Juzgado ya expidi6é en su debida la
oportunidad el oficio que comunicaba el levantamiento de la cautela impuesta, y fue entregada
al propio demandado para la gestidn en su entrega, siendo ya responsabilidad del demandado
su gestion y del organismo de transito su cumplimiento; sin embargo, en atencién a lo
expresado por el demandado y los perjuicios que dicha omisién le pueden generar, este
Juzgado requerira a la Secretaria de Transito Municipal para que, en caso de no haber dado
cumplimiento a la orden de levantamiento de la medida cautelar impuesta dentro del proceso
de la referencia, se sirva hacerlo a la mayor brevedad posible, en aras de garantizar los
derechos patrimoniales que le asisten al demandado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Pasto,
RESUELVE:

1.-) SIN LUGAR A ACOGER la solicitud presentada por el sefior LUIS ADRIAN PORTILLA PAZ,
de que se remita el oficio 851 de junio de 2017 a la Secretaria de Transito y Transporte Municipal
de Pasto, para su cumplimiento, en tanto el mismo ya fue librado y entregado a él directamente
para la gestion en su entrega, en la debida oportunidad. Sin embargo, en garantia de los derechos
gue le asisten al peticionario, se dispondra requerir a dicho organismo de transito, para el
cumplimiento de lo dispuesto por este Juzgado en auto de fecha 3 de abril de 2017 proferido al
interior del proceso de la referencia, tal como se describe en numeral siguiente.



2.-) REQUERIR a la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Pasto a fin de que, en caso
de que hasta la fecha no lo hubiere hecho, dé cumplimiento a la orden de LEVANTAMIENTO DE
LA MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO decretada sobre el vehiculo automotor de placas
AUY248, clase automovil, marca Ford Fiesta, color rojo, de propiedad del sefior LUIS ADRIAN
PORTILLA PAZ, identificado con la C.C. No. 98.391.686, segun lo dispuesto por este Juzgado
en auto de fecha 3 de abril de 2017 proferido dentro del proceso de Cesacion de Efectos Civiles
de Matrimonio Religioso con radicado 520013110001-2016-00302-00, y comunicada a ese
organismo de transito mediante oficio No. 851 de junio de 2017. OFICIESE a través de
Secretaria, con los insertos que sean pertinentes, y remitase al correo electrénico oficial de dicha
entidad con copia al correo electrénico del peticionario. Sin perjuicio de la notificacion en estados,
DESE inmediato cumplimiento a lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e e

MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA CIRCUITO JUDICIAL DE PASTO

INCIDENTE DE HONORARIOS: 2021-00232
INFORMACION DEL DESPACHO

San Juan de Pasto, 16 diciembre de 2022.

INCIDENTANTE: DR JUAN FELIPE MEDINA URIBE
INCIDENTADA. KATHELIN ANDREA BOLANOS SAMUDIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA PASTO
Correo electréonico: jOlfapas@cendoj.ramajudicial.gov.co

San Juan de Pasto, 16 diciembre de dos mil veintidés (2022)

El abogado JUAN FELIPE MEDINA URIBE, elevo solicitud de
regulacion de honorarios por las actuaciones adelantadas a favor de la parte actora dentro
del proceso de Filiacion Extramatrimonial Post Mortem radicado con el No. 2021-00232,
dado que el poder que le habia sido conferido previamente le fue revocado el 18 de enero
del afio en curso.

Manifest6 que habia celebrado con la accionante un contrato verbal de
prestacion de servicios que cubria desde la iniciacion del presente proceso y una finalidad
adicional poder tener una expectativa frente al PROCESO DE SUCESION del sefior
MENANDRO NOVAL SAMUDIO RAMOS el cual cursa en este Despacho, bajo el nimero
de radicado 2020-00188, en el cual el sefior EDGAR MELANDRO ZAMUDIO
ZAMBRANO ostent6 la calidad de HEREDERO, pactandose, de forma inicial, por el
proceso de FILIACION E INVESTIGACION DE PATERNIDAD un valor por concepto de
honorarios por un valor de CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($50.000.000).

Indica que la demanda fue presentada el 01 de octubre de 2021, y se dio reparto al
JUZGADO 001 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PASTO bajo el radicado 2021-00232, el
dia 4 de octubre de 2021, la cual fue admitida con auto fechado 05 de noviembre de 2021
y posteriormente, el 22 de noviembre de 2021, se notific6 a los demandados.

Cabe destacar que el dia 30 de noviembre de 2022, se allega solicitud de acceso al
expediente por parte de la demandante, quien afirma que lo requiere a razén de que su
apoderado judicial no le ha suministrado informacién alguna acerca del estado del proceso
desde la firma del poder. Ademas, el dia 17 de diciembre de 2021, se allega a este
despacho memorial que adjunta revocacion de poder otorgado al abogado JUAN FELIPE
MEDINA URIBE, a razén de que el profesional se niega a darle informacién acerca del
proceso por tener pendiente de pago el saldo de los honorarios pactados $ 15.000.000.

TRAMITE DEL INCIDENTE

La solicitud de apertura del tramite incidental fue elevada el 8 de febrero de 2022 y a través
de auto del 17 de febrero del cursante afio ordené correr traslado de la peticion a la parte
incidentada en los términos del articulo 127 del CGP y mediante providencia del 28 de
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febrero, se tuvo por contestado el incidente y neg6 darles tramite a las excepciones
presentadas, ademas se reconocié personeria juridica a abogada de la parte incidentada.

Con auto de 13 de mayo, se abrid a pruebas, decretandose las solicitadas, fijandose fecha
para audiencia. Luego de recaudados los elementos de conviccidén procede el Despacho
para resolver de fondo el tramite.

Del recaudo probatorio se tiene que no hay un contrato de mandato por escrito entre la
parte incidentante e incidentada, se tiene lo manifestado por el sefior abogado DR MEDINA,
frente a las manifestaciones de interrogatorio y declaraciones de la parte incidentada y su
pariente MARIA CRISTINA SAMUDIO, de quien se manifiesta ser la intermediaria para la
relacién entre la sefiorita KATHELIN y su abogado.

CONSIDERACIONES

El articulo 76 del CGP preceptua:

“... El poder termina con la radicacion en la secretaria del escrito en virtud del
cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se
hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se
le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez
tendrd como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cédigo
para la fijacién de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacién de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido ...".

Sobre esta disposicién, el Consejo de Estado ha manifestado lo que sigue:

"... Al respecto conviene precisar los siguientes aspectos: i)
segin la norma legal en cita, para la prosperidad del incidente de
regulacion de honorarios debe acreditarse la existencia de la obligacion
por parte de la persona que revocd el poder con el apoderado que
promueva el correspondiente incidente y; ii) en todo caso, se debe respetar la
limitante prevista en la norma en relacién con la determinacién del monto que
llegare a resultar por concepto de honorarios, consistente en que, en cualquier
caso, dicha suma no podra superar el valor de los honorarios pactados.

La anterior limitante tiene justificacion en la medida en que regularmente el
valor de los honorarios profesionales, ademas de los demas derechos y
obligaciones, es acordado entre el abogado y su cliente -persono que
pretende comparecer al proceso con el fin de hacer valer un derecho subjetivo
(derecho de postulacion)- con anterioridad al inicio del proceso o de los
procesos respectivos, a través de la celebracion de un contrato de mandato o
de prestacion de servicios profesionales...

De manera que para efectos de la determinacién del monto al cual deben
ascender los honorarios de un abogado cuando se promueve el incidente
de que trata el articulo 69 del C. de P. C., resulta determinante, necesario
e ineludible, tener presente como punto de referencia el contrato, sea este
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escrito o verbal, por medio del cual tanto el poderdante, como su
apoderado, hubieren fijado los términos de su relacion negocial...”

Por su parte, acerca de la misma disposicion la Corte Constitucional (T-1214/03, M. C.
Vargas) expreso:

"... para la regulacion de sus honorarios profesionales el exapoderado
a quien se le ha revocado el poder cuenta con una doble opcidn...
dentro de los 30 dias siguientes al de notificacion del auto que admite
dicha revocacion puede pedirle al juez de la causa que regule sus
honorarios profesionales mediante incidente que se tramitara con
independencia del proceso, sin que en este evento el monto de los
honorarios fijados pueda exceder del valor de los honorarios pactados.
En esta hipotesis el exapoderado puede solicitarle al juez la regulacién
de sus
honorarios sea que no tenga contrato profesional o que los honorarios
pactados contemplen el desempefio total de la gestion.
Y de otro lado, el exapoderado tiene la posibilidad de acudir ante la
justicia laboral ..."

Ademas, (T-625/2016, M. Calle):

En este orden de ideas, es posible afirmar que dentro del incidente de
regulacion de honorarios (i) debe acreditarse la obligacién existente
entre la persona que revocé el poder (deudor) y el profesional del
derecho que inicia el incidente (acreedor) y, para efectos de la
determinacion del monto de los aludidos honorarios, (ii) debe respetarse
lo pactado en el contrato respectivo, sea verbal o escrito. Sin embargo,
(i) en caso de no existir prueba del contrato, los honorarios deberan ser
fiiados de acuerdo con lo acreditado en el incidente y considerando
factores como "(i) el trabajo efectivamente desplegado por el litigante,
(ii) el prestigio del mismo, (iii) la complejidad del asunto, (iv) el monto o

la cuantia, (v) la capacidad econdmica del cliente™.

En el proceso que nos ocupa, el incidentante alega que el contrato de prestacion de
servicios verbales, que incluia la presentacién de la demanda que dio origen al presente
proceso, y, el tramite del mismo, hasta su culminacién, visualizadndose la continuacién de la
representacion dentro del proceso sucesorio del presunto padre y que cursa en este
despacho el cual es diferente al proceso que nos ocupa, ya gue es considerado una mera
expectativa.

Sin embargo, a pesar de manifestarse por parte del ex abogado de la parte demandante,
gue existi6 un contrato verbal donde se estipulo la cuantia alegada, se difiere con su
oponente en la contratacion y cuantia, aspectos que se entran a comprobar:

1) CONTRATACION:

En la contestacion presentada por la sefiora KATHELYN ANDREA BOLANOS CASTILLO,
se dice no haber celebrado un contrato con el apoderado demandante, aseverando que la
sefiora MARIA CRISTINA ZAMUDIO ZAMBRANO realiz6 el acuerdo contractual con el
profesional del derecho, sin contar con su aprobacion.
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Se agregan como pruebas el testimonio de la sefiora MARIA CRISTINA ZAMUDIO
ZAMBRANO, el recibo de consignacion a favor del profesional del derecho por valor de
$5.000.000 y mensajes de datos, en donde el abogado se niega a dar informacion a la
demandante, acerca del proceso, argumentando que el contrato lo “firmo” con la sefiora
MARIA CRISTINA. Contrato que no fue aportado. (011 20220629 20210234
Audio30NovPrueba)

Es valido mencionar con respecto a este punto, que si bien el abogado propone este
incidente de honorarios en contra de la sefiora KATHELIN, se dice por parte de la
incidentada que el sefior abogado desconocio su derecho a conocer la informacion acerca
del proceso en el momento que este fue solicitado (011 20220629 20210234
Audio30NovPrueba), que por ese motivo revoco el poder otorgado, con respecto a esta
situacion es importante destacar lo que dicta la ley 1123 de 2007, en su articulo 34, literal
cy d, con respecto a las faltas contra la justicia y el cliente:

...”c) Callar, en todo o en parte, hechos, implicaciones juridicas o situaciones
inherentes a la gestion encomendada o alterarle la informacién correcta, con
animo de desviar la libre decision sobre el manejo del asunto;

d) No informar con veracidad la constante evolucién del asunto encomendado
o las posibilidades de mecanismos alternos de solucién de conflictos;”

y el articulo 35, numeral 5:

5. No rendir, a la menor brevedad posible, a quien corresponda, las cuentas
o informes de la gestién o manejo de los bienes cuya guarda, disposicion o
administracion le hayan sido confiados por virtud del mandato, o con ocasién
del mismo.

Esto es, quien otorgo el poder y es parte dentro del proceso.
Por su parte, el togado aporta Unicamente el poder remitido desde el correo electrénico

kathelynandreacastillo@gmail.com y su afirmacién de recibir un abono de $ 5.000.000, sin
que haya contrato escrito.

Con las probanzas allegadas, se constata que, la manifestacion realizada por la parte
incidentada no es de recibo para este despacho; toda vez que la misma KATHELYN,
suscribié un poder a favor del profesional del derecho JUAN FELIPE MEDINA URIBE,
derivandolo desde el correo electrénico personal de la misma, tal como se demuestra en el
incidente presentado, es decir, el recibo y envié del poder al abogado generan un vinculo
contractual.

Tampoco cabe indicar que, la negociacion la realiz6 un familiar de la sefiora KATHELYN
ANDREA BOLANOS CASTILLO, con quien se afirma se rubrico un contrato, puesto que,
como se avizora la prenombrada acepto la representacion del sefior JUAN FELIPE MEDINA
URIBE de forma tacita, sin que sea factible desconocer la gestion realizada por el
profesional del derecho a su favor; mas aun cuando, ella misma agrega una consignacion
gue realiz6 a favor de éste, afirmando que dicho dinero lo consiguié por un préstamo.

Por lo tanto, se tiene que efectivamente entre KATHELYN ANDREA BOLANOS CASTILLO
y JUAN FELIPE MEDINA URIBE, existe una obligacion contractual.

2) CUANTIA DEL MANDATO:
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Lo dicho hasta este punto tiene implicaciones frente al primer requisito del
presente trdmite de regulaciébn (acreditacion de una obligacibn  entre
demandante y apoderado), si bien, no suscribieron el contrato de prestacion de servicios
profesionales con la incidentante, ello no significa que el abogado JUAN FELIPE MEDINA
URIBE no tenga derecho a obtener una remuneracion por su trabajo.

Segln se expuso anteriormente, la regulacién de honorarios procede, aunque no exista
contrato escrito, que seria la hipétesis de este caso.

No puede pasar inadvertido que, a pesar de la falencia puesta de relieve en
precedencia, la demandante le otorg6 poder a la profesional del derecho el 01 de octubre
de 2021, donde se estipula:

“...para que inicie, tramite y lleve hasta su culminacion un PROCESO DE
FILIACION DE LA PATERNIDAD en contra de los herederos del causante
EDGAR MELANDRO ZAMUDIO ZAMBRANO, quien en vida se
identificaba con cédula de ciudadania nimero 5.208.798, en virtud de las
causales causales 4, 5y 6 del articulo 4 de la Ley 45 de 1936, modificada por
el articulo 6 de la Ley 75 de 1968. (...)”

Bajo este entendido, la obligacion existe -aunque no estuviera regulada concretamente y
en detalle con antelacion- y para la fijacion de los honorarios debe observarse lo probado
en el proceso y la actividad de la profesional del derecho.

En este contexto, ante la ausencia de prueba de un acuerdo previo es necesario remitirse
al expediente para extraer los factores que permitan establecer de forma objetiva y justa el
monto de los honorarios, para lo cual se tomard como referencia las tarifas fijadas por el
COLEGIO NACIONAL DE ABOGADOS -CONALBOS-, dado su caracter de fuente auxiliar
del derecho en este ambito, siguiendo lo sostenido por la Corte Constitucional.

Visto detalladamente el expediente, se observa que el abogado JUAN FELIPE MEDINA
URIBE, el 01 de octubre de 2021 present6 la demanda, la cual fue admitida sin reparos, el
05 de noviembre de 2021 y, por ultimo el 23 de noviembre de 2021, remiti6 la notificacion
a la parte demandada, equiparandose a un 35%, proceso, con el curso inicial del proceso.

Esta judicatura, NO desconoce el prestigio del profesional, el nivel de experiencia,
preparacion, dado que se trata de un abogado que desempefia su gestion juridica
principalmente en la ciudad de Medellin, siendo su domicilio actual. Por lo cual, a solicitud
de este despacho en audiencia del 29 de junio de 2022, el dia 15 de noviembre de 2022, el
DR. JUAN FELIPE MEDINA URIBE, aporta al expediente acreditacion profesionales y
laborales, evidenciando que se relaciona su actuacion en varios procesos de familia y la
experiencia en procesos de Filiacion, demostrando su trayectoria y experiencia en
diferentes firmas, a partir del afio 2019.

Adicional a las etapas asumidas por el abogado, se determina que las
pretensiones de la demanda no pueden ser estimadas en cuantia, por tratarse del estado
civil de las personas y el asunto puede calificarse como de una complejidad media; empero,
la intensidad de la gestién fue considerable, sin que sea del caso tasar los honorarios con
referente en otro proceso que no sea el presente de filiacion de paternidad.

Con respecto al informe solicitado por parte de la asistente social, este confluye que la
incidentada es una joven de 21 afios, estudiante universitaria que cursa actualmente 6
semestre con matricula cero, a razén de su condicion econémica estrato 1, recibe como
ingreso actual solo un subsidio de jovenes en accion semestral de $400.000, los cuales son
usados para sus gastos personales, ademas carece de bienes actualmente y depende en
el momento econémicamente de su madre. Por lo cual respecto de la capacidad econémica
de la sefiora KATHELYN ANDREA BOLANOS CASTILLO, se tiene que es media.
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Estos factores,
procesos de:

Consejo Superior de la Judicatura

sumado a que CONALBOS establece como

tarifa para los

“12.7. Filiacion natural. Sin peticion de herencia cinco salarios minimos
legales vigentes y con peticién de herencia cinco salarios mas el 5% de

lo adjudicado”.

Ademas, el ACUERDO No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016 establece en el literal b del
articulo 5, las tarifas en agencias en derecho para los procesos de primera instancia asi:

...”. Porlanaturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan
de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V...”

Entonces, recogiéndose la informacion recaudada, se tiene:

PARAMETROS DETALLE VALOR

Tarifa CONALBOS 5 SMLMV $5.000.0000
ACUERDO No. PSAA16-|1a 10 SMLV $1.000.000 a $10.000.000
10554 agosto 5 de 2016

AGENCIAS EN DERECHO
Obligacién acreditada Contrato verbal técito sin $10.000.000

demostrar (tarifa maxima-

Inicio a fin del proceso)
Prestigio del abogado 7 SMLV $7.000.000
Monto o cuantia No es posible de estimar $0
Complejidad del asunto Media 3 SMLV $3.000.000

TOTAL, ESTIMADO $20.000.000
Capacidad del cliente Media (Pactada) $15.000.000
Trabajo efectivamente | 35% del proceso $7.000.000
desplegado por el litigante | (presentacion de la

demanda, admision y

notificacion inicial).

VALOR EJECUTADO $7.000.000

Por dltimo, se reporta un abono de $5.000.000 a favor del abogado, consignacion realizada
y confirmada por el abogado, bajo concepto de abono de la demandante KATHELYN
ANDREA BOLANOS CASTILLO, identificada con la cedula 1.004.593.128.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO

PASTO,
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RESUELVE

PRIMERO: REGULAR, los honorarios del Dr. JUAN FELIPE MEDINA URIBE, quien fuera
el apoderado de la demandante e incidentada KATHELYN ANDREA BOLANOS CASTILLO
en el proceso de la referencia. En este sentido se establece una cuantia de veinte salarios
minimos legales mensuales vigentes, por el desarrollo de todo el proceso.

SEGUNDO: ESTABLECER, que el abogado fungié dentro del proceso, actuando y
ejecutando un treinta y cinco (35%,) por ciento del curso total proceso.

TERCERO: TENER, como abono a los honorarios fijados, la suma de $5.000.000, (CINCO
MILLONES DE PESOS MCTE), por las razones esgrimidas en la parte considerativa.

CUARTO: VALOR ADEUDADO por concepto de honorarios dos ($2.000.000) millones de
pesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ
Jueza
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Providencia (Int.): Auto decide incidente desacato

SECRETARIA. -

San Juan de Pasto, diciembre 16 de 2022. Doy cuenta a la sefiora Juez del presente
expediente, para estudio del trdmite incidental desplegado en atencién a manifestacién de
incumplimiento al fallo de tutela en referencia, y proferimiento de la decision que en derecho
corresponda. Sirvase proveer.

LILIANA PATRICIA GAMBOA NOGUERA
Secretaria (e)

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PASTO
San Juan de Pasto, dieciséis (16) de diciembre de Dos Mil Veintidos (2022)

En atencién al informe Secretarial que antecede, revisada la actuacion procesal se tiene que
el accionante sefior FREDDY ALEXANDER CHAVEZ MEJIA, actualmente privado de la
libertad en el Establecimiento Carcelario de Pasto, quien actia en nombre propio, a través de
manifestacion que remite al correo electrénico del Juzgado, da a conocer que interpone
incidente de desacato en contra del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD Y RECLUSION DE MUJERES DE PASTO - EPMSC RM DE PASTO, toda vez
que indica que a la fecha no se ha dado cumplimiento a la orden de tutela contenida en fallo
de primera instancia calendado 06/abril/2022 y en el fallo de segunda instancia proferido el
23/agosto/2022 por la Sala Civil Familia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto.

Sera del caso entrar a pronunciarse.
l. ANTECEDENTES

1.- Mediante fallo de tutela adiado 06/04/2022 esta Judicatura dispuso:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de PETICION adicionando el de
DIGNIDAD HUMANA DE LA POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD invocados por el sefior
FREDY ALEXANDER CHAVEZ MEJIA y en contra de la DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO Y
RECLUSION DE MUJERES DE PASTO — EPMSC RM DE PASTO, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia..

SEGUNDO.- ORDENAR al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO Y RECLUSION DE MUJERES DE PASTO — EPMSC RM DE
PASTO, en cabeza de su Directora o quien haga sus veces y en coordinacién con la UNIDAD
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, dentro de los CINCO (5)
DIAS SIGUIENTES, a la notificacion de esta providencia, y en aras de verificar que las
instalaciones de dicho Centro Carcelario sean idéneas para garantizar condiciones de dignidad
humana de los hombres y mujeres privados de las libertad, basicamente en cuanto a lo expuesto
por el accionante en su derecho de peticién adiado 15 de febrero de 2022 y conforme a lo
expuesto en los informes que ha presentado la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
NARINO por intermedio de la DELEGADA PARA POLITICA CRIMINAL Y PENITENCIARIA, se
proceda a realizar la revision y verificacion del caso y conforme a los hallazgos efectuados, se
adopten los correctivos del caso, mismos que deberan materializarse dentro del mes siguiente
al levantamiento del informe de lo evidenciado, dando prioridad a los bafios y adecuacion de
comedores, por indicarse su evidente necesidad y prioridad, dando curso para ello a los tramites
administrativos a que hubiere lugar y que no deben tomarse como excusa para faltar al deber
del Estado de garantizar el respeto por las garantias minimas fundamentales de las personas
privadas de la libertad.

La Direccién del EPMSC RM DE PASTO, una vez se realice conjuntamente con el USPEC la
verificacién de lo indicado en antelacién, brindara respuesta de fondo al DERECHO DE
PETICION elevado el 15 de febrero de 2022 por el sefior FREDY ALEXANDER CHAVEZ
MEJIA, suministrando los datos poblacionales que pide e indicando el tiempo previsto para
cumplir con las adecuaciones de las instalaciones del EPMSC RM DE PASTO, en especial de
los espacios que el interno expone como de mayor necesidad por su critica situacion.

TERCERO.- Conforme a lo anterior, se solicita atentamente a la DEFENSORIA DEL
PUEBLO REGIONAL NARINO, como autoridad que le compete velar por la defensa,
proteccién, garantia y respeto a los Derechos Humanos de la poblacién privada de la libertad,
que por intermedio de la DELEGADA PARA POLITICA CRIMINAL Y PENITENCIARIA, se
actlie como veedora del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en el numeral SEGUNDO de
esta providencia, efectuando el seguimiento de las diligencias y laberes para superar las
situaciones de vulneracidén de derechos que expone el accionante FREDY ALEXANDER
CHAVEZ MEJIA, asi como las labores previstas para superar y materializar los correctivos
para superar los hallazgos y situaciones de vulneracion de derechos que en sus informes se
han puesto en conocimiento de la Direccion del EPMSC RM DE PASTO.



Asunto: Incidente de desacato Tutela 520013110001-2022-00060-00 i
Accionante: FREDDY ALEXANDER CHAVEZ MEJIA

Accionado: EPMSC RM PASTO - INPEC - USPEC

Providencia (Int.): Auto decide incidente desacato

Mediante providencia del 23 de agosto de 2022, la Sala Civil Familia del H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pasto, profirid sentencia de segunda instancia que modifico lo decidido
por este despacho, disponiendo:

Primero.- MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo de
tutela proferido el 30 de junio de 2022 por el Juzgado Primero de Familia del
Circuito de Pasto al interior del presente asunto, en el sentido de que el
proceso de coordinacion ahi dispuesto, lo adelantara el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, con la Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios — USPEC.

Segundo.- CONFIRMAR en lo restante el fallo impugnado.

Tercero.- Lo decidido se NOTIFICARA a las partes y al Juzgado de origen por
la via mas expedita posible.

2.- Mediante manifestacion recibida el 27/09/2022, remitida al correo electrénico del Juzgado,
el accionante sefior FREDDY ALEXANDER CHAVEZ MEJIA, actualmente privado de la
libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Pasto, da a conocer que interpone
incidente de desacato en contra del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD Y RECLUSION DE MUJERES DE PASTO - EPMSC RM DE PASTO, al no
haberse dado cumplimiento a la orden de tutela contenida en fallo de primera instancia
calendado 06/abril/2022 y en el fallo de segunda instancia proferido el 23/agosto/2022 por la
Sala Civil Familia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto.

3.- Con auto del 30/09/2022 se realiza requerimiento previo al tramite incidental, requiriendo
por presunto incumplimiento a dicho fallo de tutela:

Del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC a los siguientes
funcionarios: CLAUDIA EMID ORDONEZ DAZA, Directora; EDUARDO ENRIQUE
CHAMORRO DELGADO, Director (E), del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE PASTO- EPMSC RM DE PASTO; como a su
superior jerarquico el sefior Coronel (RA) JUAN CARLOS NAVIA HERRERA, Director
Regional Occidente del INPEC; igualmente se requerird al sefior Brigadier General
NORBERTO MUJICA JAIME, en su condicion de Director General del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC;

De la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS — USPEC, al Dr.
PABLO ANTONIO ARTEAGA CASTANO en su condicién de Director de Infraestructura,
como a su superior funcional Dr. ANDRES ERNESTO DIAZ HERNANDEZ, en su condicion
de Director General; o quienes hagan sus veces en los referidos cargos,

Disponiendo, al sefior al sefior Brigadier General NORBERTO MUJICA JAIME, Director
General del INPEC y al Dr. ANDRES ERNESTO DIAZ HERNANDEZ, en su condicion de
Director General del USPEC, para que si las personas requeridas no son las encargadas
de cumplir REQUERIR el fallo de tutela se sirvan INFORMAR dentro de las cuarenta 'y ocho
(48) horas el nombre y el cargo de las personas encargadas y su superior jerarquico.

También se dispone, NOTIFICAR del presente tramite incidental a la DEFENSORIA DEL
PUEBLO REGIONAL NARINO, por intermedio de la DELEGADA PARA POLITICA
CRIMINAL Y PENITENCIARIA, en atencion a lo anotado en la parte motiva de este
proveido.
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4.- Con auto del 24/10/2022 se admite el incidente de desacato propuesto, ordenando notificar

a los funcionarios previamente indicados, en atencion a las manifestaciones por el presunto
incumplimiento que se expone por la parte incidentante.

5.- Con auto del 30/11/2022 se dispone a ABRIR A PRUEBAS el incidente y tener como tales
las aportadas en tramite incidental.

6.- Al tramite incidental se allegaron las siguientes respuestas:

En atencion al requerimiento realizado:

Se tiene que el 07/oct/2022, 10/oct/2022 y 13/oct/2022, se remiten manifestaciones con
Sus anexos, provenientes respectivamente del Jefe de la Oficina juridica de la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, indicando que, “...) La
Direccion del EPMSC RM DE PASTO, una vez se realice conjuntamente con el USPEC la
verificacién de lo indicado en antelacion, brindard respuesta de fondo al DERECHO DE
PETICION elevado el 15 de febrero de 2022 por el sefior FREDY ALEXANDER CHAVEZ
MEJIA, suministrando los datos poblacionales que pide e indicando el tiempo previsto para
cumplir con las adecuaciones de las instalaciones del EPMSC RM DE PASTO, en especial
de los espacios que el interno expone como de mayor necesidad por su critica situacion
(...)"; de igual manera, se relacionan las gestiones de la USPEC para dar cumplimiento a
la orden impartida, se menciona que la USPEC ha acreditado el cumplimiento de la orden
de tutela de acuerdo a sus competencias, solicitando por ende dar por terminado el tramite
del incidente de desacato.

Por su parte, el Asesor Juridico ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO RECLUSION DE MUJERES DE PASTO — EPMSC-RM
PASTO, menciona que a 30 de marzo de 2022 se dio respuesta por parte de la Oficina
Juridica al derecho de peticion instaurado en primera instancia por el accionante, y que
posteriormente se procedié a dar respuesta a la orden del fallo de tutela No. 2022-00060;
que se procedi6 a trasladar el presente incidente a la OFICINA DE INFRAESTRUCTURA
Y CONVENIOS para lo correspondiente de su area, indicando que el Establecimiento
Carcelario se encuentra gestionando las distintas adecuaciones para el Optimo
funcionamiento de esa instalacion; adicionalmente se indica que se realiz6 informativo para
el sefior PPL FREDDY ALEXANDER CHAVEZ MEJIA, para el conocimiento del avance
respecto de la accion de tutela.

Finalmente, el Coordinador Grupo Tutelas del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, da a conocer que, desde la Coordinacion del Grupo de Tutelas de
la Direccion General del INPEC, conforme a lo requerido por el Despacho judicial en
relacion a la orden enmarcada, se libraron oficios a: DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE PASTO- EPMSC RM
DE PASTO Y SU SUPERIOR JERARQUICO, EN CABEZA DE LA DIRECCION
REGIONAL OCCIDENTE; DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE PASTO- EPMSC RM DE PASTO;
DIRECCION EPMSC RM PASTO, cuyo superior jerarquico radica en la DIRECCION
REGIONAL OCCIDENTE; En relacién con la adecuacion y desarrollo de obras e
infraestructura, corresponde por competencia legal a la USPEC, de acuerdo a lo sefialado
por el Decreto 4150 de 2011 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

Tras la admision del tramite incidental:

La respuesta que el 28/10/2022 se remite al correo electrénico del Juzgado la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, y los anexos que
acompafan el escrito que se allega, y que se solicita ser tenidos como pruebas, y que
corresponden a: o Memorando 1-2021-026601 de la Subdireccion de Construccion y
Conservacion; o Acta de visita técnica, Memorando del 6 de octubre de 2022 dirigido a la
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Dra NOHORA MIRALES, Jefe de Oficina Asesora Juridica de la Subdireccion de
Construccion y Conservacion, suscrito por el Subdirector de Construccion de Conservacion
USPEC; en la cual se indica que:

Conforme a las inconformidades manifestadas por el accionante de Tutela FREDY ALEXANDER CHAVEZ
MEJIA, en relacion a las condiciones de infraestructura del establecimiento y respecto a la reparacion de
bafos y adecuaciones de comedores en los pabellones del EPMSC RM PASTO, indicamos que si bien es
cierto en el plan de necesidades vigencia 2022, se priorizo la necesidad de adecuacion de los bafios y de
los pabellones No. 5y 6, en la reunion llevada a cabo con el director general de INPEC, no se priorizo la
atencion para el EPMSC RM PASTO.

Ahora, teniendo en cuenta las necesidades puestas en conocimiento e impetradas mediante esta accion de
Tutela como lo son la reparacion de bafios y adecuaciones de comedores en los pabellones del EPMSC RM
PASTO, y que se verifico en visita técnica del 22 de abril de 2022 (adjunto acta de visita ), nos permitimos
informar que la USPEC, realizara la REPARACION DE BANOS Y ADECUACION DE COMEDORES DEL
PATIO N.6, mediante el contrato USPEC-LP-012-2022 Obra Atencion Primaria, que tiene como
objeto “ATENCION PRIMARIA POR EL SISTEMA DE MONTO AGOTABLE A LA INFRAESTRUCTURA
FiSICA DE LOS ESTABLECIMIENTOS DE RECLUSION DEL ORDEN NACIONAL - ERON - A CARGO
DEL INPEC", indicamos que a la fecha se esta consolidando la oferta economica para proceder a la
adjudicacion del proceso.

Adicionalmente , el contrato de interventoria USPEC-CM-A-032-2022 Interventoria Atencion Primaria, al 23
de este mes por la plataforma Secop Il no se recibieron observaciones al proyecto de pliegos, por lo cual se
continua con el cronograma publicado en la Plataforma Secop |I.

Los procesos se encuentran en plataforma SECOP I, en la cual se puede verificar el estado de cada uno.

- Respuesta del 31/10/2022 que remite el sefior Director Regional Occidente del INPEC,
Coronel (RA) JUAN CARLOS NAVIA HERRERA, solicitando su desvinculacién del
presente tramite, toda vez que se indica que, la responsabilidad en el tema de adecuacion
de infraestructura de los Establecimientos de Reclusién del Orden Nacional ERON, recae
directamente en la USPEC.

- La respuesta que el 01/11/2022 remite el Coordinador Grupo de Tutelas del INPEC,
indicando que el encargado de dar cumplimiento al fallo es la direccién del EPMSC RM
PASTO, pues alli se encuentra recluido el PPL, siendo su superior jerarquico la direccién
regional occidente del INPEC; se destaca la organizacién funcional y organica del INPEC.

- La manifestacién que la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL NARINO remite el
01/11/2022 a través de la Dra. LILIANA GOMEZ BURGOS, quien refiere que, frente a las
pretensiones del Incidente de Desacato en atencion a la problematica expuesta ante la
Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Pasto y a la Defensoria del
Pueblo a través de la Delegada para Politica Criminal y Penitenciaria, tal y como obra en
el expediente, sin que se conozca hasta el momento acciones que brinden una solucién de
fondo para solucionar de base la grave problematica que se presenta, entendiéndose que
es el Estado quien debe garantizar el respeto por las garantias minimas fundamentales de
las personas privadas de la libertad y entre ellas el acceso a servicios sanitarios en los
patios (bafios) o a espacios adecuados para recibir sus alimentos, en aras de salvaguardar
derechos fundamentales como la DIGNIDAD HUMANA, pese a la condicion de privacion
de la libertad.

Ademas de la expresién de la Defensoria del Pueblo, en la que se resalta que, se puede
evidenciar la entidad accionada no ha desplegado ninguna actuacion encaminada a dar
cumplimiento a lo ordenado mediante fallo de tutela, siendo esto una conducta de suma
gravedad por cuanto se encuentra desacatando una providencia judicial y prolongando la
vulneracién de los derechos fundamentales de su usuaria, lo cual constituye un nuevo
agravio frente a los derechos fundamentales a un debido proceso y de acceso a la justicia,
de conformidad con la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional Sentencias C-
092 de 1997 y C-1006 de 2008: “El cumplimiento de fallos judiciales es un imperativo del
Estado Social de Derecho, fundamento de la democracia y parte integrante de los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracidn de justicia.” Respecto al
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incumplimiento de los mismos, ha sostenido dicha Corporacion: “...el incumplimiento de
las sentencias judiciales constituye una trasgresion del derecho fundamental de acceso a
la justicia puesto que el reconocimiento de esta garantia en el texto constitucional se
encuentra encaminado, como es obvio, no sélo a garantizar la posibilidad de interponer
acciones frente a tribunales competentes e imparciales, y a reclamar una decisién sobre
las pretensiones debatidas. Adicionalmente -y cabe anotar que en este punto adquiere
sentido la totalidad del proceso judicial agotado- incluye el derecho a obtener cumplimiento
de las decisiones consignadas en las sentencias. De otra forma, se desvanece la
legitimidad de la Rama judicial y sus decisiones se convierten en meras proclamaciones
sin contenido vinculante.”

7.- No obstante, lo anterior hasta la presente fecha por parte de las entidades accionadas no
se arrima prueba fehaciente del cumplimiento a la orden de tutela, tanto de primera como la
de segunda instancia.

Il CONSIDERACIONES

Si la orden contenida en un fallo de tutela no es cumplida por el obligado en los términos por
ella sefialados, se cuenta con una herramienta judicial para que ante el mismo Juez que
conoce de la accion de tutela, dentro del mismo expediente se tome la decision de ordenar el
arresto y la multa del incumplido. Se trata del INCIDENTE DE DESACATO, a que se refiere el
articulo 52 del decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela. Este mecanismo
persigue, segun la Corte Constitucional “sancionar con arresto y multa a quien desatienda las
ordenes o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccién de
derechos fundamentales y a favor de quien o quienes han solicitado su amparo”, constituyendo
una herramienta coercitiva para el cumplimiento de las obligaciones impuestas por el juez. La
sancion esta representada en pena privativa de la libertad en la modalidad de arresto que
puede alcanzar hasta los seis (6) meses, y multa hasta de veinte (20) salarios minimos
mensuales.

El incidente de desacato de tutela es un mecanismo por el cual se busca el cumplimiento de
una sentencia, Asi, por ejemplo, en sentencia T-606 de 2011%, la Corte Constitucional ha
establecido que:

“...) el desacato es un instrumento del que dispone el juez constitucional para lograr la
proteccion de derechos fundamentales cuya violacién ha sido evidenciada a partir de
una sentencia de tutela®. Su principal propésito se centra entonces en conseguir que el
oingadao obedezca la orden alli impuesta y no en la imposicion de una sancién en si
misma”.

En materia de imposiciéon de las medidas preventivas y sancionatorias contempladas en los
articulos 27 y 52 arriba referidos, la Corte Constitucional ha destacado:

“El sistema juridico tiene prevista una oportunidad y una via procesal especifica para
obtener que los fallos de tutela se cumplan y para provocar que, en caso de no ser
obedecidos, se apliquen sanciones a los responsables, las que pueden ser pecuniarias
o privativas de la libertad, segun lo contemplan los articulos 52 y 53 del Decreto 2591
de 1991. El incidente respectivo, al que se ha referido esta Corporacién en varios fallos,
tiene lugar precisamente sobre la base de que alguien alegue ante el juez competente
gue lo ordenado por la autoridad judicial con miras al amparo de los derechos

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-606 de 11 de agosto de 2011, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
De igual forma, la sentencia T-652 de 30 de agosto de 2010, M.P. Dr. Jorge lvan Palacio Palacio.

2 Sentencia T-897 de 2008.

3 Ver sentencias T-171 de 2009, T-652 de 2010, T-421 de 2003 y T-368 de 2005.
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fundamentales no se ha ejecutado, o se ha ejecutado de manera incompleta o
tergiversando la decision del fallador.

(...) la figura juridica del desacato no es mas que un medio que utiliza el juez del
conocimiento de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, mas exactamente
correccional, para sancionar, inclusive con arresto y multa, a quien desatienda las
ordenes o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer efectiva la proteccion

de los derechos fundamentales, en favor de quien ha demandado su amparo”.*

Notese que la imposicién o no de una sancion en el curso del incidente de desacato puede
llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela®. En tal sentido,
en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo
gue se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicién de una
sancion, debera acatar la sentencia.

Ello implica, que el desacato, si bien es un instrumento para obtener el cumplimiento del fallo,
no puede propender Unicamente por la sancidn, sino que debe perseguir la satisfaccion de la
orden de tutela que amparé los derechos, sin que pueda aquella ser reformada mediante este
trdmite, sino excepcionalmente modularla para que se materialice la proteccion otorgada.

Siendo asi, para efectos del incidente de desacato se parte de una premisa, cual es el
incumplimiento de la orden impartida por el Juez de Tutela, situacion que es objetiva, empero
que no culmina Unicamente con dicha corroboracion, sino que deben verificarse dentro del
tramite los elementos que definen a la primera figura en mencion, a efectos de determinar si
es dable o no imponer una sancion.

Para ello debe determinarse entonces qué autoridad debia acatar el fallo de tutela, qué entidad
y persona era la responsable del cumplimiento de la orden, lo que para el caso se define con
la orden de tutela de segunda instancia, la que dispuso que su acatamiento debia efectuarse
por parte del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, CON LA
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS — USPEC.

Ademas de lo anterior, se acogera las posturas del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pasto en el sentido de la necesidad de permitir que los sancionados conmuten UN (1) DIA DE
ARRESTO, POR UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE; adiciones del
Superior al sentido de las providencias remitidas en consulta a razén de pronunciamientos de
sanciones impuestas en tramites incidentales de desacato®, en atencién a la situacion de
emergencia con ocasion de la pandemia de Covid 19, y lo analizado por la H. Corte Suprema
de Justicia, cuando se indica:

“Al margen de las anteriores consideraciones y atendiendo a la situacién actual en virtud
de la pandemia generada por el virus Covid-19, es de advertirse que el juzgador de primer
grado atacado debe efectuar una revisidn de la orden de arresto impuesta al accionante.
(...) Asi que, pese a la legalidad de imponer la privacion de la libertad como instrumento
coercitivo para garantizar la observancia de las decisiones de tutela, el hecho de que una
situacion sanitaria afecte el funcionamiento de la sociedad como hasta ahora se habia
conocido, debe ser objeto de ponderacién para que la finalidad propia del desacato no
resulte gravosa de los derechos a la salud y la vida del ahora promotor. (...) Luego, como
al gestor (...) se le impuso una orden de arresto por dos (2) dias, en lugar de detencién,

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-088 de 1999.

5 Ver sentencia T-171 de 2009, T-652 de 2010 y T-421 de 2003

6 - Consulta Desacato en Accion de Tutela 2020-00068 (741-02). MS. Marcela Adriana Castillo Silva. Auto del
23/julio/2020. Sala Decision Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto

- Consulta Incidente Desacato en Accidn de Tutela 2021-00012 (349-01). MP. Aida Victoria Lozano Rico. Acta No.
064 del 08/Junio/2021. Sala Civil Familia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto.
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es menester sopesar la finalidad loable de esta sancion con las consecuencias que la
misma puede derivar para la sociedad en su conjunto y el promotor, razén por la cual se
ordenard al acusado fallador de primer grado que la modifigue por cualguier otra
medida alternativa, atendiendo lo atras mencionado’ (CSJ, E-2020-00075-01, 6 May.,
en el mismo sentido E-2020-00035- 01, 27 May., STC4294-2020, 8 jul., ATC610-2020, 30
jul., STC6691-2020, 2 sep., et. al.) Resaltado y negrillas fuera de texto)

Por lo anterior y frente a la orden impartida en el fallo de tutela, comparte la Judicatura lo
manifestado por la Defensoria del Pueblo en tanto que, su destinatario debe cumplirla de
manera inmediata y adecuada en observancia a lo indicando en el Art. 86 constitucional, y que
no se puede prolongar en el tiempo la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales,
maxime en este caso, cuando se trata de personas privadas de la libertad.

Para el efecto, las entidades requeridas y llamadas a cumplir la orden de tutela, se limitan a
presentar informes respecto de las observaciones adelantadas y probables acciones para
resolver los problemas detectados en las instalaciones del EPMSC EM DE PASTO, mas no
se soporta de manera fehaciente que las obras se estén adelantando o una fecha cierta en la
cual se dard inicio a las mismas.

[l DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PASTO,
RESUELVE:

PRIMERO.- SANCIONAR POR DESACATO: del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - INPEC a los siguientes funcionarios: CLAUDIA EMID ORDONEZ DAZA,
Directora del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE PASTO- EPMSC RM DE PASTO; Dragoneante DIANA CAROLINA
GUERRERO MONCAYO, Oficina de Infraestructura y convenios del INPEC; como a su
superior jerarquico el sefior Coronel (RA) JUAN CARLOS NAVIA HERRERA, Director
Regional Occidente del INPEC; asi como al sefior Brigadier General NORBERTO MUJICA
JAIME, en su condicién de Director General del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC; de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS - USPEC, al Dr. PABLO ANTONIO ARTEAGA CASTANO en su
condicion de Director de Infraestructura, como a su superior funcional Dr. ANDRES
ERNESTO DIAZ HERNANDEZ, en su condicion de Director General; con ARRESTO de
UN (1) DIA que se cumplira en las instalaciones del Comando de la Policia de la Ciudad de la
donde se encuentren domiciliados los sancionados y MULTA equivalente a UN (1) SALARIO
MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE que debera ser consignado a favor del Consejo Superior
de la Judicatura, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, con
ocasion al incumplimiento al fallo de tutela en referencia 2022-00060 de primera instancia
proferido por esta Judicatura el 06/abril/2022 y en el fallo de segunda instancia proferido el
23/agosto/2022 por la Sala Civil Familia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto,
propuesta por el accionante FREDDY ALEXANDER CHAVEZ MEJIA, actualmente privado de
la libertad en el EPMSC-RM DE PASTO.

La pena de arresto sera cumplida una vez se surta la consulta siempre y cuando el Superior
confirme este proveido, en las instalaciones de la Policia Nacional.

SEGUNDO. - AUTORIZAR a los sancionados a conmutar UN (1) DIA DE ARRESTO, POR UN
MONTO EQUIVALENTE A UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE,
atendiendo lo dispuesto en la parte considerativa de esta providencia.
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TERCERO. NOTIFICAR esta providencia por anotacion en estados y por el medio mas
expedito. En lo que atafie al interno FREDY ALEXANDER CHAVEZ MEJIA se solicitara
atenta colaboracion a la OFICINA JURIDICA del EPMSC RM DE PASTO - NARINO para
la correspondiente notificacion.

CUARTO. - CONSULTAR esta providencia ante el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA (articulo 52 del Decreto 2591 de 1991).

QUINTO. - En firme esta providencia, impartanse las 6rdenes a que hubiere lugar para la
efectividad de lo aqui resuelto.

NOTIQUESE Y CUMPLASE

e N o

MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ
Juez



Proceso: Sucesion intestada

Radicado No: 2022-00079

Demandante: MARIA MARGARITA RODRIGUEZ NOGUERA
Demandado: ROCIO DEL CARMEN INSUASTY INSUASTY, OTROS.
Causante: CARLOS HUMBERTO INSUASTY OBANDO

SECRETARIA. San Juan de Pasto, catorce (14) de diciembre de 2022. En la fecha
doy cuenta a la sefiora Jueza, que al interior del asunto de marras, ha vencido el
término del emplazamiento, quedando pendiente designar curador ad litem de los
herederos indeterminados y resolver otra serie de peticiones. Sirvase proveer.

LILIANA PATRICIA GAMBOA

Secretaria (E)

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE PASTO
Correo electronico: j01fapas@cendoj.ramajudicial.cov.co

San Juan de Pasto 16 de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Dada la cuenta secretarial que antecede, se tiene que, ha vencido el término del
emplazamiento a acreedores, y herederos indeterminados del causante INSUASTY
OBANDO, quedando pendiente frente a éstos altimos, designar curador ad litem
que represente sus intereses al interior del presente asunto. En esa linea, y hecha la
precedente advertencia, el Despacho designara a un auxiliar de la justicia para que
asuma el cargo en comento y proceda a pronunciarse frente al libelo genitor dentro
del término legal que le sea concedido.

De otra parte, se tiene que con escrito presentado el dia 07 de julio del hogafio, el
mandatario judicial de la conyugue supérstite, sefiora MARIA MARGARITA
RODRIGUEZ NOGUERA y el heredero DAVID ARMANDO INSUASTY
INSUATY, solicita a la Judicatura se digne nombrar un administrador de los bienes
relictos del causante INSUASTY OBANDO. No obstante, dicha peticién sera
despachada desfavorablemente, toda vez que, el articulo 496 del C.G del P., indica
que:

“Desde la apertura del proceso de sucesion, hasta cuando se ejecutorie la sentencia



mailto:j01fapas@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Sucesion intestada

Radicado No: 2022-00079

Demandante: MARIA MARGARITA RODRIGUEZ NOGUERA
Demandado: ROCIO DEL CARMEN INSUASTY INSUASTY, OTROS.
Causante: CARLOS HUMBERTO INSUASTY OBANDO

aprobatoria de la particion o adjudicacion de bienes, la administracion de estos se
sujetard a las siguientes reglas:

1. La tendrd el albacea con tenencia de bienes y a falta de este los herederos
que hayan aceptado la herencia, con arreglo a lo prescrito por el
articulo 1297 del Cédigo Civil. Los bienes de la sociedad conyugal o
patrimonial serdan administrados conjuntamente vor el conyuge
sobreviviente, compaiiero permanente y el albacea, o vor aquel y los
mencionados herederos, segtin el caso.

2. En caso de desacuerdo entre los herederos, o entre estos y el conyuge o compariero
vermanente sobrevivientes, o entre cualquiera de los anteriores y el albacea, en torno
a la administracion que adelanten, el juez a solicitud de cualquiera de ellos decretard
el secuestro de los bienes, sin perjuicio del albaceazgo.

3. Las diferencias que ocurran entre el conyuge o compariero permanente o los
herederos y el albacea serin resueltas por el juez, de plano si no hubiere hechos que
probar, o mediante incidente en caso contrario. El auto que resuelva estas peticiones

7

solo admite recurso de reposicion.” (Resaltado nuestro)

Lo anterior quiere significar que de manera preliminar, la administracién de la masa
herencial recae en cabeza, ya sea del albacea designado en vida por el causante, y/o
a falta de este, por los herederos o la conyugue supérstite, y, la diferencia que se
llegare a suscitar entre estos dos udltimos, y el primero o solamente entre los
legatarios, tendria facultad el Juez para intervenir y dirimir la disputa a través de un
incidente.

Asi las cosas, y como quiera que no se entrevé que los bienes del fallecido INSUASTY
OBANDO, se encuentren en administraciéon de determinado heredero o de un
albacea, no es posible asignar un auxiliar de la justicia como administrador de la
masa herencial, y a su vez dar aplicacion al articulo 496, numeral 3 y ss., del C.G del
P., dado que de manera previa, lo tocante al manejo de los bienes dejados por el de
cojus es competencia de los interesados y asi lo deberan manifestar al Despacho.

De otro lado, solicita el mandatario judicial de los precitados herederos, el
levantamiento de todas las medidas cautelares decretadas al interior del proceso,
bajo el entendido de que sus representados y demas herederos que pese a no hacerse
parte del trdmite, han llegado a un acuerdo total del tramite de la presente sucesion.
Cumplido lo anterior, también pide la suspensién del proceso por el término de un
(01) mes.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr040.html#1297
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Para resolver, debe tenerse en cuenta lo siguiente, si bien al interior del sub examine,
solo se han hecho parte los sefiores MARIA MARGARITA RODRIGUEZ
NOGUERA vy el heredero DAVID ARMANDO INSUASTY INSUATY en sus
calidades de conyugue supérstite y heredero, no siendo asi respecto de los demas
legatarios, que, pese a ordenarse su requerimiento a través de notificaciéon personal,
no se han hecho parte de la sucesion. No obstante, la Judicatura encuentra
procedente el levantamiento de las cautelas decretadas, toda vez que es la sefiora
RODRIGUEZ NOGUERA, a través de su apoderado quien las solicité y quien, en
esta oportunidad requiere que sean levantadas, lo cual se ajusta a lo dispuesto en el
articulo 597, numeral 1° del C.G del P., que reza:

“Se levantardn el embargo y secuestro en los siguientes casos:

1. Si se pide por quien solicité la medida, cuando no haya litisconsortes o
terceristas; si los hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de
sucesion vor todos los herederos reconocidos y el céonyuge o compaiiero

permanente.”
(....) (Resaltado nuestro)

Ahora, con relaciéon a la suspension del proceso, dicho petitorio también se
despachara favorablemente, dado que, a la fecha solo se ha reconocido vocaciéon
hereditaria a la conyugue supérstite y a uno de los herederos del causante, quienes
estan representados por el mismo procurador judicial; asi las cosas y al albor del
articulo 161, numeral 2° ibidem se accedera a la solicitud, por cumplirse los
sefialamientos del canon legal en cita, ast:

“El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretard la suspension
del proceso en los siguientes casos:

2. Cuando las partes la pidan de comin acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo
que las partes hayan convenido otra cosa.”

Finalmente, y una vez reanudados los términos de suspensién del proceso, se
requerird al mandatario judicial de la parte actora para que dé cabal cumplimiento
a lo ordenado en el numeral cuarto del auto de apertura de la presente sucesion. So
pena de terminar el proceso por desistimiento técito, tal como lo ordena el articulo
317 del C.G del P.
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Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
PASTO,
RESUELVE,

PRIMERO: SIN LUGAR a atender peticién de designacién de administracion de la
herencia del causante CARLOS HUMBERTO INSUSATY OBANDO, por las razones
expuestas en antecedencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas al interior del proceso
mediante auto fechado a diecisiete (17) de junio de 2022, por lo descrito en la parte
motiva de esta providencia. Por Secretaria librense los correspondientes oficios.

TERCERO: SUSPENDER, por el término de un (1) mes el presente proceso, y el
acumulado a éste, radicado bajo el No 2022-00096, por lo anotado en precedencia.
Advirtiendo que, una vez reanudados los términos, la parte actora debera dar
cumplimiento a lo ordenado en el numeral cuarto del auto de apertura del presente
tramite, so pena de terminar el proceso por desistimiento tacito.

QUINTO: DESIGNAR como curador ad litem de herederos indeterminados del
causante CARLOS HUMBERTO INSUASTY OBANDO, a la Dra ALICIA MILENA
PEREZ. , para que ejerza la debida representacion al interior del proceso. Notifiquese
al designada a su correo electrénico registrado. Por secretaria, previa aceptacion,
remitase el expediente y comunicado de la presente designacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e e a ee

MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ
Jueza.
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PROCESO: 520013110001-2022-00177-00 CUSTODIA, ALIMENTOS Y VISITAS
Demandante: KATHERINE GEOVANA SALAZAR GELPUD

Demandado: ARLEY BOLIVAR MAYAG ORTEGA

S — Cuaderno Principal

SECRETARIA. San Juan de Pasto, 16 de diciembre de 2022. Doy cuenta a la Sefiora Juez del
proceso de la referencia, con constancia de notificacién aportada por la parte demandante. Sirvase
proveer.

LILIANA PATRICIA GAMBOA NOGUERA
Secretaria (E)

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE PASTO

San Juan de Pasto, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el presente asunto, se encuentra que el
apoderado de la parte demandante ha aportado constancia de notificacion personal del
demandado, informando que se envid citacion para notificacion personal a su direccion
fisica, misma que segun certificacion de la empresa de correo Pronto Envios no se pudo
entregar por encontrarse la residencia cerrada; asi mismo aporta pantallazo del correo
enviado a la direccion electronica del demandado:

FICACION ESCRITO DE DEMANDA 2022-00177 ARLEY BOLIVAR MAYA

Jale Witfido Portilla <|lawlifi@gmall. com> 8 de septiembre de 202.
o "arleymayaghd @gmall.com*® <arleymayagbd@gmall.com>, Jair Wilfido Portilla <jawilfi@gmail.com>

. ’m Arley Bolivar Mayag

Q Demanda Arley Bolivar Mayag.pdf
REAZTN

Frente a notificaciones efectuadas a los correos electrénicos, debe mencionarse lo
establecido en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022:

“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la



persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias héabiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de datos.

(...)

PARAGRAFO 3o. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del
servicio de correo electrénico postal certificado y los servicios postales electrénicos definidos
por la Union Postal Universal (UPU) con cargo a la franquicia postal.” (subrayado fuera
del texto).

En consideracion a la norma en cita y también a lo establecido en el numeral 3° del articulo
291 del C.G.P. (en lo pertinente), a criterio de este Juzgado no es procedente acoger la
constancia de notificacion personal aportada por el apoderado de la actora para dar por
cumplida esta carga procesal a ella atribuida, por los motivos que se exponen a
continuacion. En primer lugar, la citacion para notificacién personal enviada a su direccién
fisica no pudo entregarse, tal como lo certific6 la empresa de correo, por lo cual el
demandado no tendria conocimiento de dicha citacién. En cuanto a la notificacion efectuada
de manera directa por el apoderado de la demandante al correo electrénico del demandado,
se tiene que se aporta Unicamente el pantallazo del envio del correo titulado
“‘“NOTIFICACION ESCRITO DE DEMANDA 2022-00177 ARLEY BOLIVAR MAYAG”, al cual
se anexa un archivo PDF nombrado como “Demanda Arley Bolivar Mayag.pdf’, deduciendo
que Unicamente se notifica la demanda y no el auto admisorio de la misma, pues no se
anexa copia de tal providencia; igualmente se tiene que al no aportarse copia del archivo
adjunto tampoco es posible verificar su contenido y si en dicho archivo se agregé copia de la
providencia en mencién y de la comunicacion de natificacién con el lleno de los requisitos
sefialados en el numeral 3° del articulo 291 del C.G.P., en lo pertinente, y articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022; tampoco se puede establecer si en el correo remitido se cito al
demandado para su comparecencia al Juzgado a notificarse del auto admisorio, o si se hizo
la notificacion personal para que el demandado dé contestaciéon a la demanda, en cuyo caso
debié indicarse el término de ley para la contestacion de demanda y los canales de
comunicacion dispuestos para ello (direccion fisica y electrénica del Juzgado).

En tal sentido, se requerira a la parte demandante para que efectle la notificacion personal
al demandado en legal forma, en garantia del debido proceso y derecho de defensa que le
asisten a la parte demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
PASTO,

RESUELVE:

1.-) SIN LUGAR a acoger la constancia de notificacion personal del demandado, aportada
por la parte actora, por los motivos sefialados en la parte considerativa de este proveido.



2.-) REQUERIR a la parte demandante para que efectie la notificacibn personal del
demandado en debida forma y con los anexos respectivos, de los cuales aportara al Juzgado
la correspondiente copia, a fin de verificar su contenido y el cumplimiento de los requisitos

legales contemplados en el numeral 3° del articulo 291 del C.G.P., en lo pertinente, y articulo
8° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e .. e

MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ
Juez
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SECRETARIA.

San Juan de Pasto, diciembre 16 de 2022. Doy cuenta a la sefiora Juez del presente
asunto para su respetivo estudio y pronunciamiento; va contentivo de informe de
cumplimiento remitido por la ARL POSITIVA. Sirvase proveer.

LILIANA PATRICIA GAMBOA NOGUERA
Secretaria (e)

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE PASTO
San Juan de Pasto, dieciséis (16) de diciembre de Dos Mil Veintidés (2022)

El accionante Sr. OSCAR HERNAN ERAZO GAVILANES, a través de escrito remitido el
31/08/2022 al correo electrénico del Juzgado, manifiesta que promueve incidente de
desacato en contra de la entidad ARL POSITIVA de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS, con ocasion al presunto incumplimiento del fallo de tutela proferido el
16/Agosto/2022, toda vez que refiere que hasta la fecha de presentacion del incidente, la
entidad accionada no ha cumplido con la orden del Juzgado y la situacién que motivo la
tutela se encuentra vigente, anexa relacion de gastos y recibos que soportan los mismos.

l. ANTECEDENTES

1.- Mediante sentencia 2022-00188 del 16 de agosto de 2022, esta Judicatura en fallo de
primera instancia amparo el derecho fundamental a la SEGURIDAD SOCIAL, SALUD,
DIGNIDAD HUMANA, invocados en favor del sefior OSCAR HERNAN ERAZO
GAVILANES, ordenando:

SEGUNDO. ORDENAR a la Entidad ARL POSITIVA de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS, que en el término de CUATRO (04) horas siguientes a la notificacion de este
fallo, autorice y asuma los costos de traslado en transporte aéreo de la ciudad de Pasto a
la ciudad de Bogota y viceversa para efectos que el sefior OSCAR HERNAN ERAZO
GAVILANES (C.C. No. 1.085.263.042), y un acompafiante, asista a la cita de valoracion
ante la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ programada para el dia 17
de agosto de 2022 a las 2:00 de la tarde, asi como también su transporte interurbano,
alimentacién y alojamiento en condiciones adecuadas en la Ciudad de Bogota.

2.- Con Auto del 09/09/2022 se realiz6 requerimiento a la entidad ARL POSITIVA de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, en atencion a escrito incidental radicado el
31/08/2022, respecto de lo manifestado por el accionante Sr. OSCAR HERNAN ERAZO
GAVILANES, al referir que la entidad accionada no ha cumplido con la orden del Juzgado
y la situacion que motivo la tutela se encuentra vigente, anexa relacién de gastos y recibos
gue soportan los mismos, refiriendo que éstos no han sido cancelados por dicha entidad,
solicitando con el trAdmite incidental el reconocimiento y pago de reembolsos por servicio
de traslados, mismos que se relacionan como a continuacion se presentan:

FECHA CONCEPTO VALOR
16 de agosto de | Transporte desde miresidenciaubicada en|$ 80.000
2022 la ciudad de Pasto hasta el aeropuerto

Antonio Nariiio (Chachagui):

16 de agosto de|Tiquetes aéreos Pasto - Bogotd para dos|$ 814.680

2022 personas

16 de agosto de|Transporte desde el aeropuerto Dorado|$ 40.000
2022 hasta el hotel:

17 de agosto de|Transporte desde el hotel hastala clinicala|$ 25.000
2022 Sabana:

17 de agosto de|Transporte desde la clinicala Sabana hasta|$ 25.000
2022 el hotel:

17 de agosto de $120.000

2022 Alojamiento y alimentacidn :




Asunto: Incidente de desacato 2022-00188 (i)
Accionante: OSCAR HERNAN ERAZO GAVILANES
Accionado: ARL POSITIVA

Providencia (Int.): Auto decide incidente de desacato

17 de agosto de|Transporte desde el hotel al aeropuerto: $ 40.000
2022
21 de agosto de|Tiquetes aéreos Bogotd - Pasto para dos|$ 767.680
2022 personas:
21 de agosto de|Transporte desde el aeropuerto Antonio|$ 80.000
2022 Narifio (Chachagui) hasta mi residencia en

Pasto:
TOTAL $2.092.360

3.- EI 20/09/2022, la ARL POSITIVA en contestacion al requerimiento, en primer lugar, se
relacionan las actuaciones adelantadas por POSITIVA en virtud del cumplimiento al fallo
judicial, se refiere respecto del accionante que, en el marco de la definicién del origen de
la enfermedad U071 COVID-19 VIRUS IDENTIFICADO, el caso fue conocido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez entidad que, para pronunciarse sobre el caracter
laboral o comun de la descrita patologia, realizé citacién del usuario OSCAR HERNAN
ERAZO a valoracién presencial en la CLINICA LA SABANA en la ciudad de Bogota para
el dia 17/08/2022.

Se resaltan las diligencias y valores que se incluyen para el reconocimiento a efectuar por
parte de la ARL; igualmente se relacionan los nombres de las personas llamadas a dar
cumplimiento al fallo de Tutela.

4.- Con Auto calendado 27/09/2022 se da apertura al incidente de desacato, notificando
de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, ala Dra. XIMENA ENRIQUEZ LOZANO,
Gerente Sucursal Narifio; Dra. SONIA BENITEZ GARZON, Gerente de Indemnizaciones,
0 a quienes hagan sus veces; Ingeniero JORGE ALBERTO SILVA ACERO (c.c. no.
19459141), Vicepresidente Técnico; LUIS ERNESTO RODRIGUEZ RAMIREZ (c.c.
19.299.549) Gerente Médico, encargado de ordenar dar el cumplimiento de los fallos de
tutela con relacion a Prestaciones Asistenciales, y, como superior jerarquico al Dr.
EDUARDO HOFMANN PINILLA, Representante Legal de la Sociedad, o a quienes hagan
sus veces; tal como fuera informado por la entidad.

5.- El 04/10/2022 se allega informe que remite la ARL POSITIVA., suscrito por la Dra.
ALEXANDRA OCHOA ALMONACID, en calidad de Profesional Especializado,
relacionando las autorizaciones que se tramitaron, gestionaron y reconocieron, frente al
cumplimiento del fallo judicial, asi:

e Autorizacién No. 35733730 de fecha 19/09/2022, por concepto de, Traslado Aéreo
— No Urgente - Con Acompafante, Reembolso aéreos ida // retorno a la junta
nacional el 17 agosto 20 pm origen pasto destino Bogota, acompafiante si.

e También se generd el reembolso del servicio de traslado local desde el Aeropuerto
el dorado al hotel el dia 16/08/2022 que fue debidamente autorizado el 16/08/2022
con numero 35369151.

Que se solicité al proveedor definir qué servicios se prestaron y dar claridad sobre el
alcance del reembolso quienes infirmaron que:

e Autorizacion No. 35368727 Se autoriza de hospedaje, y alimentacion, con
acompafante, fecha ingreso: 16 /08/22 fecha salida en la 17 /08//22 ciudad de
Bogota, confirma le brindaron el hospedaje del dia 16 de septiembre y la cena,
desayuno y el almuerzo del dia 17/09/22 con acompafiante, refiere no le brindaron
mas servicios, asegurado se torna molesto e indica ya envio la relaciéon de lo que
gasto con facturas, solicita no lo llamen mas, indica va a desacatar otra vez por la
demora en el pago, se ofrece ayuda adicional, no solicita mas servicios, agradece
y termina la llamada.

e Autorizacion No. 35369278 Puerta a puerta ida retorno auto cita junta nacional
fecha 17/08/22 hora 14 pm origen casa hogar esperanza destino carrera 19 No.
102-53 santa Viviana Bogota, se gestiona reembolso.
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e Autorizacion No. 35369279 Puerta a puerta ida retorno auto cita junta nacional
fecha 17/08/22 hora 14 pm origen casa hogar esperanza destino carrera 19 Ni. 102-
53 santa Viviana Bogota, se gestiona reembolso

e Autorizacion de hospedaje y alimentacion para el acompafiante y cantidad de
comidas del usuario y acompafante, servicio se brindo bajo autorizacion.

e Autorizacién para reembolso para taxi (destino: casa hogar Esperanza- Aeropuerto
de Bogotd). se gestiona reembolso

e Autorizacion traslados internos (origen domicilio Pasto- aeropuerto) y (aeropuerto
de Pasto- domicilio), traslados no pertinentes, asegurado no cuenta con medios de
apoyo Yy lo solicitado fue para patologia de origen comdn en su momento

Se resalta que, frente a la solicitud de reconocimiento y pago de traslados locales, se
indica que, respecto a esa solicitud ARL Positiva se permite manifestar que verificado el
fallo judicial sélo ordena los traslados locales en Bogota, por lo que no se encuentra
cubierto por el fallo de tutela; de ahi que no es procedente ni pertinente lo solicitado por el
usuario.

Frente a la solicitud de reembolsos por traslado, se informa que, se realizé proceso de
radicacion interna de reembolso por el valor de $2.520.000, el cual fue objeto de
AUDITORIA MEDICA de la cual el proceso de verificacion y analisis procedio a avalar el
pago por suma de UN MILLON SEISCIENTOS VEINTE MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.642.360), invitando al asegurado a realizar el proceso de radicacion en
préximas oportunidades, informaciéon que se brinda al asegurado OSCAR HERNAN
ERAZO por medio de comunicado de salida No. SAL-2022 01 007 622774, se adjunta
imagen.

Con base en los sustentos anteriores se solicita declarar el cumplimiento del fallo judicial,
asi mismo, se solicita desvincular del trdmite a los Doctores FRANCISCO MANUEL
SALAZAR GOMEZ por tanto en su lugar, se vincule a al Doctor LUIS ERNESTO
RODRIGUEZ RAMIREZ y al Ingeniero JORGE ALBERTO SILVA ACERO de acuerdo con
lo indicado en el presente escrito.

Se aportan pruebas,

6.- El 21/10/2022 la parte incidentante presenta un segundo escrito en el que manifiesta
que, presenta informe respecto del incidente de desacato, indicando que no se ha pagado
de forma integral por parte de la accionada ARL POSITIVA los costos de los viaticos desde
la ciudad de Pasto a la ciudad de Bogota y viceversa, tanto para él como para su
acompafiante, y describe gastos que menciona se encuentra aun sin ser reconocidos;
anexa copia de oficio que le remitiera la ARL POSITIVA indicando los gastos reconocidos
en cumplimiento al fallo de tutela.

7.- Con auto del 27/10/2022 se abre a pruebas el tramite incidental.

Il. CONSIDERACIONES

El incidente de desacato de tutela, es un mecanismo por el cual se busca el cumplimiento
de una sentencia, Asi por ejemplo, en sentencia T-606 de 20111, la Corte Constitucional
ha establecido que:
“(...) el desacato es un instrumento del que dispone el juez constitucional para lograr la
proteccion de derechos fundamentales cuya violacién ha sido evidenciada a partir de una
sentencia de tutela?. Su principal propésito se centra entonces en conseguir que el obligado
obedezca la orden alli impuesta y no en la imposicién de una sancion en si misma3.

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-606 de 11 de agosto de 2011, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto. De igual forma,
la sentencia T-652 de 30 de agosto de 2010, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.

2 Sentencia T-897 de 2008.

3 Ver sentencias T-171 de 2009, T-652 de 2010, T-421 de 2003 y T-368 de 2005.
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Si la orden contenida en un fallo de tutela no es cumplida por el obligado en los términos
por ella sefalados, se cuenta con una herramienta judicial para que ante el mismo Juez
que conoce de la accion de tutela, dentro del mismo expediente se tome la decision de
ordenar el arresto y la multa del incumplido. Se trata del INCIDENTE DE DESACATO, a
que se refiere el articulo 52 del decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela.
Este mecanismo persigue, segun la Corte Constitucional “sancionar con arresto y multa a
quien desatienda las 6rdenes o resoluciones judiciales que se han expedido para hacer
efectivo la proteccion de derechos fundamentales y a favor de quien o quienes han
solicitado su amparo”, constituyendo una herramienta coercitiva para el cumplimiento de
las obligaciones impuestas por el juez. La sancion esta representada en pena privativa de
la libertad en la modalidad de arresto que puede alcanzar hasta los seis (6) meses, y multa
hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales.

En materia de imposicion de las medidas preventivas y sancionatorias contempladas en

los articulos 27 y 52 arriba referidos, la Corte Constitucional ha destacado:
“El sistema juridico tiene prevista una oportunidad y una via procesal especifica para obtener
gue los fallos de tutela se cumplan y para provocar que, en caso de no ser obedecidos, se
apliquen sanciones a los responsables, las que pueden ser pecuniarias o privativas de la
libertad, seguin lo contemplan los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991. El incidente
respectivo, al que se ha referido esta Corporacién en varios fallos, tiene lugar precisamente
sobre la base de que alguien alegue ante el juez competente que lo ordenado por la autoridad
judicial con miras al amparo de los derechos fundamentales no se ha ejecutado, o se ha
ejecutado de manera incompleta o tergiversando la decision del fallador.

(...) la figura juridica del desacato no es mas que un medio que utiliza el juez del conocimiento
de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, mas exactamente correccional, para
sancionar, inclusive con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes o resoluciones
judiciales que se han expedido para hacer efectiva la proteccion de los derechos fundamentales,
en favor de quien ha demandado su amparo”.*

Notese que la imposicion o no de una sancion en el curso del incidente de desacato puede
llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela®. En tal sentido,
en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo
gue se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicion de una
sancion, debera acatar la sentencia.

Ello implica, que el desacato, si bien es un instrumento para obtener el cumplimiento del fallo,
no puede propender Unicamente por la sancién, sino que debe perseguir la satisfaccion de la
orden de tutela que ampard los derechos, sin que pueda aquella ser reformada mediante este
tramite, sino excepcionalmente modularla para que se materialice la protecciéon otorgada.

Siendo asi, para efectos del incidente de desacato se parte de una premisa, cual es el
incumplimiento de la orden impartida por el Juez de Tutela, situacién que es objetiva, empero
gue no culmina Unicamente con dicha corroboracién, sino que deben verificarse dentro del
tramite los elementos que definen a la primera figura en mencion, a efectos de determinar si
es dable o no imponer una sancion.

Para ello debe determinarse entonces qué autoridad debia acatar el fallo de tutela, qué entidad
y persona era la responsable del cumplimiento de la orden, lo que para el caso se define con
la orden de tutela de primera instancia calendada 16 de agosto de 2022, que amparé el
derecho a la SEGURIDAD SOCIAL, SALUD, DIGNIDAD HUMANA, invocados en favor del
sefior OSCAR HERNAN ERAZO GAVILANES, vulnerados por la entidad ARL POSITIVA.

Ahora bien, la parte incidentante en su escrito inicial, manifiesta su descontento con la entidad
ARL POSITIVA, indicando que la entidad pese a la orden contenida en el fallo de tutela, esta
vulnerando los derechos que le fueron amparados, toda vez que expresa que la entidad
accionada no ha cumplido con la orden judicial y refiere que los gastos para asistir a su

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-088 de 1999.
5 Ver sentencia T-171 de 2009, T-652 de 2010 y T-421 de 2003
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cita de valoracion ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez no le han sido
cancelados, solicitando con el tramite incidental el reconocimiento y pago de reembolsos
por servicio de traslados, los cuales presenta en su escrito incidental, ademas con
posterioridad, presenta un segundo escrito, dando a conocer que si bien la entidad
accionada le reconoci6 algunos gastos, aun existen rubros que no se han cubierto.

En el informe que se allega el 20/09/2022 por parte de la ARL POSITIVA, se indica que,
si bien inicialmente los servicios de TRASLADOS LOCALES, TRASLADOS AEREOS Y
HOSPEDAJE, no fueron autorizados por esa ARL teniendo en cuenta el Articulo 34 del
Decreto 1352 de 2013, en virtud de la orden judicial proferida el pasado 16/08/2022, y en
atencion al escrito incidental de desacato y requerimiento realizado por el Despacho,
desde el area de autorizaciones medicas se procedié a establecer contacto telefénico con
el sefior OSCAR HERNAN ERAZO el dia 16/08/2022 quien confirmé que ya se encontraba
en la ciudad de Bogota asegurando que habia comprado los tiquetes aéreos por su cuenta.

En el informe que se presenta, se resalta que, si bien la citacién de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez era para el 17/08/2022, el usuario OSCAR HERNAN ERAZO
manifestd en la misma llamada que se quedaria en la ciudad de Bogota hasta el
21/08/2022 toda vez que se realizaria valoraciones medicas a través de su EPS, a lo que
se le inform6 que Positiva solo cubriria los gastos de traslado, hospedaje y alimentacion
para la efectiva asistencia a la citacién de la Junta Nacional.

Se da conocer que, teniendo en cuenta que el usuario OSCAR HERNAN ERAZO ya habia
tomado los traslados locales en Pasto y los traslados aéreos desde Pasto a Bogota y
Bogota a Pasto por su cuenta, se procedié a gestionar:

e Bajo orden de prestacion de servicios No. 35368727 de fecha 16/08/2022, ARL
Positiva procedi6 a autorizar de HOSPEDAJE CON ACOMPANANTE con ingreso
el 16/08/2022 y salida el 17/08/2022 (ANEXO 3)

e Bajo orden de prestacién de servicios No. 35369151 de fecha 16/08/2022, ARL
Positiva procedi6 a autorizar CONCEPTO REEMBOLSO DEL TRASLADO LOCAL
desde el Aeropuerto el dorado al hotel el 16/08/2022 (ANEXO 4)

e Bajo orden de prestacion de servicios No. 35369278 y 35369279 de fecha
16/08/2022, ARL Positiva procedié a autorizar TRASLADOS LOCALES EN
BOGOTA para el dia 17/08/2022, desde el hotel rumbo a la Clinica la Sabana en
la que fue citado por la Junta Nacional y desde dicha clinica al hotel, servicios a
cargo de nuestro prestador Transportes Csc S.A.S. (ANEXO 5)

Se anexa captura de pantalla de comunicado enviado a la parte accionante.

Se menciona que, en vista de que el usuario OSCAR HERNAN ERAZO tomé de manera
previa a la orden judicial proferida el 16/08/2022 los servicios de traslados aéreos Pasto-
Bogota-Pasto, traslados locales desde la residencia en Pasto rumbo al aeropuerto de
Antonio Narifio y no fue gestionado el traslado local desde el hotel en Bogota rumbo al
aeropuerto El Dorado, los montos presuntamente empleados por el usuario para dichos
traslados deberan ser evaluados por el area de reembolsos de la Compafiia para que de
acuerdo con las tarifas establecidas y una vez el usuario aporte los documentos que
correspondan (consultar al area de reembolsos), eventualmente sean aprobados y
abonados en favor del incidentante. Siendo importante que también se genere el
reembolso del servicio de traslado local desde el Aeropuerto el dorado al hotel el
16/08/2022 que fue debidamente autorizado el 16/08/2022 con numero 35369151
(ANEXO 4)

También se indica que, teniendo en cuenta que los servicios de HOSPEDAJE +
ALIMENTACION con ingreso el 16/08/2022 y salida el 17/08/2022, asi como los traslados
locales en Bogoté para el dia 17/08/2022, desde el hotel rumbo a la Clinica la Sabana en
la que fue citado por la Junta Nacional y desde dicha clinica al hotel, servicios a cargo de
nuestro prestador TRANSPORTES CSC S.A.S., fueron debidamente autorizados por esa
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Compafiia de manera previa (16/08/2022), no se justifica que el usuario los hubiera
tomado por su cuenta y reclame a esa ARL su reembolso.

También cabe destacar en este punto, y conforme al anexo que adjunto al segundo escrito
aporta el incidentante, se encuentra que se le informa el estado en auditoria inicial al
validar los documentos presentados en su solicitud radicada el 04/10/2022,

No. No. Valor Valor Aprobado|| Valor glosado
Radicado Reembolso || Solicitado en Auditoria
inicial
029903 712377 2520000 1642360 877640

En cuanto al valor objetado, se indica;

Se evidencia una diferencia de $427.740 entre le valor radicado y el valor de la suma de
soportes de pago presentados. Se glosa este valor.

No es pertinente el pago por la suma de $99.900 correspondiente al cobro por cargo de
primera maleta, esto corresponden a gastos personales que no se encuentra bajo la
cobertura de las prestaciones asistenciales a cargo de Positiva.

No es pertinente el pago por servicio de hospedaje de la noche del 17/08/2022, y
alimentacién derivada de esta estadia, ya que el asegurado asiste a la junta el dia
17/08/2022, de acuerdo a la pertinencia dada por la linea en esta misma fecha se debe
generar el retorno al lugar de residencia. En bitacoras se evidencia que le informan al
asegurado que no se cubren gastos adicionales. No presenta factura con requisitos de ley
que soporten el cobro.

No se avala el pago por traslados ida y regreso entre Pasto y Chachagui ya que no son
pertinentes traslados no pertinentes, asegurado no cuenta con medios de apoyo y lo
solicitado fue para patologia de origen comun en su momento. *Traslado Aéreo para
Acompafiante (ida- retorno) no se brindé.

Se glosa mayor valor cobrado en los traslados locales en Bogota recorridos Aeropuerto —
Hotel, Hotel — JNCI, JNCI — Aeropuerto, la tarifa establecida La tarifa establecida por Positiva
como auxilio de transporte en taxi en Bogota es de $20.000.

Se considera pertinente avalar al pago por tiquetes aéreos ida y regreso entre Pasto y
Bogota con acompafiante por valor de $1.582.360, mas traslados locales en Bogota
recorridos Aeropuerto — Hotel, Hotel — JNCI, JNCI — Aeropuerto por valor de $60.000,

“derivados de la asistencia a la Junta Nacional de Calificacion del dia 17/08/2022.

Revisadas las apreciaciones del accionante, asi como el informe que presenta la ARL
POSITIVA como entidad accionada. se evidencia que la entidad accionada ha cumplido a
cabalidad con la orden judicial, dentro de lo que le corresponde y conforme a la orden
judicial que se dictara el 16 de agosto de 2022, y para los eventos que correspondian a la
atencion que requeria el sefior OSCAR HERNAN ERAZO GAVILANES en la ciudad de
Bogota y en las fechas y para los eventos propios del mandato de tutela.

Lo anterior, se refleja en las Actuaciones Administrativas de la ARL POSITIVA, y que
permiten evidenciar que con las gestiones y revision efectuada tras el fallo de tutela y
conforme al desarrollo del tramite incidental, se soporta que la entidad ha actuado de
conformidad, siendo asi, se concluye que, se hace imposible la aplicacion de sanciones, al
no configurarse el elemento subjetivo, y en ese sentido se pronunciara la Judicatura.

[I. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
PASTO, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- SIN LUGAR A IMPONER SANCION POR DESACATO ala Dra. XIMENA
ENRIQUEZ LOZANO, Gerente Sucursal Narifio; Dra. SONIA BENITEZ GARZON,
Gerente de Indemnizaciones, 0 a quienes hagan sus veces; Ingeniero JORGE
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ALBERTO SILVA ACERO (c.c. no. 19459141), Vicepresidente Técnico; LUIS
ERNESTO RODRIGUEZ RAMIREZ (c.c. 19.299.549) Gerente Médico, encargado de
ordenar dar el cumplimiento de los fallos de tutela con relacion a Prestaciones
Asistenciales, y, como superior jerarquico al Dr. EDUARDO HOFMANN PINILLA,
Representante Legal de la Sociedad ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido, y a razén del
presente tramite incidental.

SEGUNDO.- NOTIFICAR ésta providencia por anotaciéon en estados y por el medio
mas expedito. Contra esta providencia no proceden recursos.

TERCERO.- ARCHIVAR las actuaciones procesales surtidas con ocasion del presente
incidente de desacato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e R e

MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ
Juez
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SECRETARIA.

San Juan de Pasto, diciembre 16 de 2022. Doy cuenta a la sefiora Juez para el tramite
pertinente contentivo de respuestas provenientes de COLPENSIONES con anexos
informando cumplimiento al fallo de tutela 2022-00189 del 25/agosto/2022. Sirvase
proveer.

LILIANA PATRICIA GAMBOA NOGUERA
Secretaria (e)
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE PASTO
San Juan de Pasto, dieciséis (16) de diciembre de Dos Mil Veintidds (2022)

ASUNTO

Seria del caso entrar a verificar la procedencia de decidir si conforme a las pruebas
recaudadas si procede o no la imposicién de una sancién al interior del desarrollo del
tramite incidental de desacato propuesto en este proceso, a razon de presunto
incumplimiento manifestado por el accionante JAIME ANTONIO BARRIONUEVO en
gue presuntamente ha incurrido la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, frente a lo dispuesto en el fallo de tutela adiado
25/agosto/2022, de no ser porque la entidad accionada, por intermedio de los
funcionarios requeridos, ha demostrado el cumplimiento de fallo de tutela, conforme se
vera a continuacion.

ANTECEDENTES

El accionante sefior JAIME ANTONIO BARRIONUEVO, actuando a nombre propio, a
través de manifestacion que fuera remitida el 28/09/2022 al correo electronico del
Juzgado, dio a conocer su deseo de interponer incidente de desacato en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMIBANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por presunto
incumplimiento al fallo de tutela proferido el 25/agosto/2022 por esta Judicatura, que le
ampar6 el DERECHO DE PETICION, toda vez que refiere que, si bien con posterioridad
a la sentencia de tutela COLPENSIONES a través de oficio notificado el 30 de agosto
de 2022 le dio a conocer que se emitié proyecto de resolucion con el fin de consultar la
cuota parte correspondiente a la Gobernacion de Narifio para dar respuesta a su
solicitud pensional, la que se envid y recibio por la entidad el 26/agosto/2022, sefialando
que el término para dar respuesta es de 15 dias habiles, indicando que a la fecha han
transcurrido 22 dias habiles sin que COLPENSIONES le haya notificado la respuesta
brindada por la Gobernacion, por lo cual resalta que no se ha resuelto su solicitud de
reconocimiento pensional que se encuentra radicada desde el 15 de marzo de 2022,
con lo que se continda vulnerando el derecho amparado..

Siguiendo las directrices impartidas por la H. Corte Suprema de Justicia en casos
analogos?, previo a iniciar el tramite incidental por desacato, se procedié a requerir de
la entidad incidentada, a los funcionarios encargados del cumplimiento que se echa de
menos, asi como a su superior, para que precisen y acrediten si fueron notificados de
la decision de esta Judicatura, asi como las gestiones adelantadas para su
cumplimiento.

Las notificaciones del caso se realizaron a los correos institucionales de los
funcionarios, asi como a la direccién electronica para notificaciones judiciales difundida
ampliamente por la entidad, que aunque sea institucional, corresponde directa y
personalmente a los funcionarios requeridos?.

1 CSJ ATL455-2014, reiterado en providencia ATL2311-15. Igualmente ATC5950-2014 y ATC7468-2016.
2 En obedecimiento al criterio esbozado por la Sala de Casacién Civil en providencia ATC1831-2016.
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CONSIDERACIONES

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, que regula el cumplimiento del fallo de tutela
sefala:
‘ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la
tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta 'y
ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto
y mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho
o eliminadas las causas de la amenaza”.

Se tiene que mediante el fallo de tutela del 25/08/2022 se resolvié tutelar el derecho de
PETICION, en favor del sefior JAIME ANTONIO BARRIONUEVO (C.C. No.
18.122.805), y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, y en atencion a ello se dispuso:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de PETICION invocado por el sefior
JAIME ANTONIO BARRIONUEVO (C.C. No. 18.122.805), bajo los lineamientos analizados
en la parte motiva de esta providencia, en consecuencia se dispone,

SEGUNDO.- ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES-, por intermedio de su Representante Legal o quien haga sus veces, que en
el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, siguientes a la notificacion de esta
providencia, se brinde respuesta a la peticion radicada mediante sede electrénica el
15/marzo/2022 bajo el No. 2022_3364322 en el sentido de darle a conocer al accionante los
tramites adelantados a fin de resolver la peticion de reconocimiento de pension de vejez, y en
atencién a ello se le dé a conocer un tiempo estimado para responder de fondo lo pedido,
respuesta que debera ser debidamente notificada a la parte accionante.

TERCERO.- PREVENIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por intermedio de su Representante Legal o quien haga sus veces, para
gue en ningun caso vuelvan a incurrir en un comportamiento como el que diera lugar a esta
accion de tutela.

Se tiene que mediante, mediante auto calendado 30/09/2022 se realiz0 el requerimiento
del caso a los funcionarios de la Administradora COLPENSIONES, con providencia del
27/10/2022 se dio apertura al tramite incidental y a través de auto adiado 30/11/2022
se abri6 a pruebas la actuacion; lo anterior, en atencion a la manifestacion del
28/09/2022 de la parte accionante toda vez que refiere que hasta la fecha no se ha
obtenido respuesta por parte de la entidad pese al derecho de PETICION que fuera
amparado mediante fallo del 25/08/2022, dado que si bien, con posterioridad a la
sentencia de tutela COLPENSIONES a través de oficio notificado el 30 de agosto de
2022 le dio a conocer que se emitid proyecto de resolucién con el fin de consultar la
cuota parte correspondiente a la Gobernacién de Narifio para dar respuesta a su
solicitud pensional, la que se envid y recibié por la entidad el 26/agosto/2022, sefialando
que el término para dar respuesta es de 15 dias habiles, a la fecha han transcurrido 22
dias habiles sin que COLPENSIONES le haya notificado la respuesta brindada por la
Gobernacion, por lo cual resalta que no se ha resuelto su solicitud de reconocimiento
pensional que se encuentra radicada desde el 15 de marzo de 2022, con lo que se
continta vulnerando el derecho amparado.
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COLPENSIONES como entidad accionada, por intermedio de la Dra MALKY CATRINA
FERRO AHCAR, en calidad de Directora (A) de la Direccion de acciones
constitucionales de la Administradora, allega al tramite los siguientes pronunciamientos:

- Oficio No. Radicado 2022 14482230, calendado 12/10/2022, reiterando que, el
caso fue escalado con la direccion de prestaciones econdémicas de esa
Administradora, la cual, mediante oficio del 11 de octubre de 2022, remitio la
siguiente informacion al accionante: “De conformidad con lo dispuesto por la
normatividad aplicable, MUNICIPIO DEL TABLONDEGOMEZ cuenta con quince
(15) dias contados a partir de la recepcion de la presente comunicacion para
aceptar u objetar la cuota parte asignada en el proyecto de acto administrativo y
la liquidacion anexa. En el evento en que COLPENSIONES no reciba respuesta
en el plazo mencionado, se entendera que opera la figura del silencio
administrativo positivo, se tendra por aceptada la concurrencia de MUNICIPIO
DEL TABLON DE GOMEZ en el pago de la pensién y procedera a emitir el acto
administrativo definitivo de reconocimiento de la prestacion creando la obligacion
de pago en cabeza de las entidades cuota partistas”.

- Oficio No. Radicado Z2022_ 14482230-3198659, recibido el 19/10/2022,
informando en atencion al fallo de tutela, esa Administradora procedio a realizar
las siguientes gestiones en cumplimiento a la orden:

Que el caso, fue escalado con la direccion de Prestaciones Econdmicas de la
entidad la cual emitié el OFICIO DEL 13 DE OCTUBRE DE 2022, en donde se
le indica al accionante:

“..Verificados los aplicativos con que dispone esta entidad, se encontré que COLPENSIONES
emitio Proyecto de Resolucion, con el fin de consultar la Cuota Parte correspondiente al
MUNICIPIO DEL TABLON DE GOMEZ, para asi dar respuesta a su solicitud pensional.

Fue consultada mediante oficio B72022_3364322-3117907 de fecha 11 de octubre de 2022 y
enviado mediante correspondencia externa No. 2022_14751983 con guia MT712843866C0 por
correo certificado “Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72”, que a la fecha no ha sido recibida
por la entidad

Vale la pena sefialar que el término para dar respuesta a la consulta realizada es de (15) quince
dias hdbiles...

...Es menester informar que en el evento que COLPENSIONES no reciba respuesta en el plazo
mencionado, operard la figura del silencio administrativo positivo y tendrd por aceptada la
concurrencia en el pago de la pension, procediendo a emitir el acto administrativo definitivo,
decision de la cual el(a) interesado (a) es notificado(a) como corresponde...”

Se indica, que, esta comunicacion fue enviada a la direccién aportada y
entregada como se evidencia en la guia No MT713143625CO; que, por lo
anterior, una vez se cuenta con la informacién antes mencionada, se procedera
al estudio inmediato y tramite correspondiente para lograr el cumplimiento del
fallo de tutelar. Se indica los encargados del cumplimiento a la orden de tutela.

- Oficio BZ2022_233380 Bz2022_15981153-3355314 calendado 01/11/2022,
dando a conocer en atencion al auto admisorio del tramite incidental, los
nombres y correo electronico de los encargados de dar cumplimiento al fallo de
tutela.

- Oficio con No. de Radicado, 2022_18092872 calendado 12/12/2022 y recibido
el 13/12/2022, mediante el cual se da a conocer que, la peticion objeto de
amparo fue resuelta de fondo, por parte del area competente, mediante la
expedicion de la Resolucion SUB 315222 de 17 de noviembre de 2022, “POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
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DEFINIDA (PENSION DE VEJEZ — ORDINARIA)’, se indican los términos y
cuantias, se anexa copia de la mencionada Resolucion, asi como del
comprobante de notificacion.

REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO ===
RADICADO No. 2022_3364322

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA
(PENSION DE VEJEZ - ORDINARIA)}

EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES

ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherentes al cargo y,
CONSIDERANDO

Que el (la) sefior(a) BARRIONUEVO JAIME ANTONIO, identificado(a) con CC No.

18,122,805, solicita el 15 de marzo de 2022 el reconocimiento y pago de una
pension mensual vitalicia de VEJEZ, radicada bajo el No 2022 3364322,

Se allega copia del tramite de notificacion personal, surtida el 28/11/2022:

VICEPRESIDENCIA COMERCIAL Y DE SERVICIO AL CIUDADANO

Tramite de Notificacién: 2022_17516168

PUNTO COLPENSIONES: OFICINA SECCIONAL A PASTO
SUBTRAMITE(S) RECONOCIMIENTO: 2022_16880900
OTROS SUBTRAMITES:

TII_’O DOCUMENTO CAUSANTE: CC
NUMERO DOCUMENTO CAUSANTE: 18122805
NOMBRE CAUSANTE: JAIME ANTONIO BARRIONUEVO

€n PASTO - NARINO el 28 de noviembre de 2022

Se presentd JAIME BARRIONUEVO , identificado con CC 18122805 en calidad de Afiliado. Con el fin de notificarse de la
resolucién N* SUB 315222 del 17 de noviembre de 2022, mediante Ia cual SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONESECONGMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA{PENSION DE VEJEZ -
ORDINARIA).

rala presente /0 #n subsidio de apelacién,

les siguientes a la

ribe por las personaz que intenvinieran en la diligencia y se hace entrega de la copea integra,

esponda 3l cumplimiento de una ord
/o reconccimienta de una prestacion eco
SI_NO__ NO APUCA cutivo para hacer efectiva el cumplimiento > da dchy o den y
recibido pago alguno por est 1 delito de fraude procesal tpificado 3 del codigo penal
hsi misma dectaro bajo grave: r en conducta tipificada on el am( 1o 442 del cédigo pena|
Colombiano modificada por el amcumndusie. 230 de 2004 m.a: stimonio”. El que en actuacin judiial o Administeativa, Baja la
gravedad de juramento ante sutoridad competante, falte a |.; verdad o calle total o parcialmente, incurrird en prisian de cuatro a ccho
Que NO he solicitado, nl devengo pansién alguna que provenga del erario piblico que contravenga con o articulo 128 de

4n Politica Colombiana, Igualmente no devengo pensidn del sector publico o privado de cardctet compartida conforme al
0 758 de 1390

OBSERVACIONES, 5( [14{()/4/01 e//a 01/1/617/04 &é/&; <30 A'C/L’M
@/« /,z‘/:‘_Zo B T OA)
A

NOMBRE NOTIICADO. JAIVE BASBIONUEVD
TR

_Q/?

Conforme a lo anterior; y revisada la accion de amparo, efectivamente, la demanda de
tutela y el fallo, se orientan a que, en amparo del derecho de PETICION, se brinde
respuesta a la peticion radicada mediante sede electronica el 15/marzo/2022 bajo el
No. 2022 3364322 en el sentido de darle a conocer al accionante los tramites
adelantados a fin de resolver la peticion de reconocimiento de pension de vejez, y en
atencién a ello se le dé a conocer un tiempo estimado para responder de fondo lo
pedido, respuesta que debera ser debidamente notificada a la parte accionante.

Se tiene que, el incidente de desacato de tutela es un mecanismo por el cual se busca
el cumplimiento de una sentencia, Asi, por ejemplo, en sentencia T-606 de 20113, la
Corte Constitucional ha establecido que:

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-606 de 11 de agosto de 2011, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra
Porto. De igual forma, la sentencia T-652 de 30 de agosto de 2010, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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“(...) el desacato es un instrumento del que dispone el juez constitucional para
lograr la proteccion de derechos fundamentales cuya violacion ha sido
evidenciada a partir de una sentencia de tutela®. Su principal proposito se
centra entonces en conseguir que el obligado obedezca la orden alli impuesta
y no en la imposicién de una sanciéon en si misma?®.

En materia de imposicién de las medidas preventivas y sancionatorias contempladas
en los articulos 27 y 52 arriba referidos, la Corte Constitucional ha destacado:

“El sistema juridico tiene prevista una oportunidad y una via procesal
especifica para obtener que los fallos de tutela se cumplan y para provocar
gue, en caso de no ser obedecidos, se apliquen sanciones a los responsables,
las que pueden ser pecuniarias o privativas de la libertad, segun lo contemplan
los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991. El incidente respectivo, al que
se ha referido esta Corporacién en varios fallos, tiene lugar precisamente
sobre la base de que alguien alegue ante el juez competente que lo ordenado
por la autoridad judicial con miras al amparo de los derechos fundamentales
no se ha ejecutado, o se ha ejecutado de manera incompleta o tergiversando
la decision del fallador.

(...) la figura juridica del desacato no es mas que un medio que utiliza el juez
del conocimiento de la tutela, en ejercicio de su potestad disciplinaria, mas
exactamente correccional, para sancionar, inclusive con arresto y multa, a
guien desatienda las érdenes o resoluciones judiciales que se han expedido
para hacer efectiva la proteccion de los derechos fundamentales, en favor de

quien ha demandado su amparo”.®

Notese que la imposicion o no de una sancion en el curso del incidente de desacato
puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela’.
En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el
accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y
quiere evitar la imposicion de una sancion, debera acatar la sentencia.

Ello implica, que el desacato, si bien es un instrumento para obtener el cumplimiento
del fallo, no puede propender Unicamente por la sancion, sino que debe perseguir la
satisfaccion de la orden de tutela que ampard los derechos, sin que pueda aquella ser
reformada mediante este tramite, sino excepcionalmente modularla para que se
materialice la proteccién otorgada.

Conforme a lo anterior, y con la informacién y documentacién aportada en el ultimo
informe que se allega por parte de COLPESNIDONES, se evidencia que se cumple la
orden de tutela con la expedicién de la Resolucion No. SUB 315222 del 17/11/2022, la
cual el 28/11/2022 fue debidamente notificada a la parte incidentante, conforme a los
soportes de los que se adjunta copia.

Con la salvedad que, de no encontrarse conforme con la respuesta brindada, ya le
compete al accionante solicitar las revisiones del caso; siendo asi se declarara en la
parte resolutiva de este proveido el cumplimiento que se advierte, y en tal sentido se

4 Sentencia T-897 de 2008.

5 Ver sentencias T-171 de 2009, T-652 de 2010, T-421 de 2003 y T-368 de 2005.
6 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-088 de 1999.

7 Ver sentencia T-171 de 2009, T-652 de 2010 y T-421 de 2003
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ordenard el archivo de las diligencias, sin que haya lugar a imponer sancién por
desacato.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
PASTO,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, SE HA DADO CUMPLIMIENTO AL FALLO DE
TUTELA 2022-00189 proferido por esta Judicatura el 25/agosto/2022.

SEGUNDO.- SIN LUGAR A IMPONER SANCION POR DESACATO en atencion al
tramite incidental desplegado, y en consonancia con lo anotado en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.- En contra de esta determinacion no procede recurso alguno.

CUARTO. — NOTIFICAR esta decision a las partes, por el medio mas expedito y eficaz,
sin perjuicio de la Notificacion por Estados.

QUINTO.- ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE el presente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e T e e

MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ
Juez



TIPO DE PROCESO: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
NUMERO DE RADICACION: 2022-00244

DEMANDANTE: ADRIANA MERCEDES BERNAL SOLANO. CC. 65.630.978
DEMANDADO: JOAO MARIO VANEGAS MEDINA. CC. 79.221.485

Al

SECRETARIA: Pasto, 15 de diciembre de 2022. En la fecha, doy cuenta a la sefiora
Juez, que, mediante acta de reparto le correspondié conocer a este Despacho de la
demanda de liquidacién de sociedad conyugal de la referencia; previo estudio,
pendiente su admisién, inadmisioén o rechazo. Sirvase proveer.

LILIANA PATRICIA GAMBOA

Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE PASTO
Correo electréonico: j01fapas@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pasto, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

La sefiora ADRIANA MERCEDES BERNAL SOLANO, por conducto de apoderado
judicial presenta escrito de demanda de liquidacién de sociedad conyugal, ésta
tltima, disuelta mediante sentencia judicial datada a 22 de septiembre de 2022, al

interior del proceso de cesacién de efectos civiles de matrimonio catélico No 2021-
00117, en contra del seiior JOAO MARIO VANEGAS MEDINA.

De la revision del referido proceso de Divorcio, se tiene que, en efecto, los atras
mencionados fungieron como extremos procesales en dicha litis, y, una vez agotados
los tramites de rigor, mediante sentencia del dia 22 de septiembre de 2022, la
Judicatura declar6 la cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico que fuera
celebrado el dia 29 de noviembre de 2008.

Precisado lo anterior, es del caso entonces, examinar si el presente libelo retine los
requisitos especiales que se encuentran enlistados en el articulo 523 del C.G del P.,
en consonancia con los preceptuados de manera general en el canon 82 y ss., de la
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DEMANDANTE: ADRIANA MERCEDES BERNAL SOLANO. CC. 65.630.978
DEMANDADO: JOAO MARIO VANEGAS MEDINA. CC. 79.221.485

Al

misma obra procesal y los establecidos en la ley 2213 de 2022. En esa linea, de
entrada, valga advertir que el escrito demandatorio no retine los requisitos que para
su admisién son indispensables, entre ellos:

De conformidad con el articulo 523, inciso primero, del Cédigo General del Proceso;
“la demanda deberd contener una relacion de activos y pasivos con indicacion del valor

estimatorio de los mismos” En tal sentido, y por remision del precitado canon legal,

las normas aplicables a éste tramite liquidatorio, son las del proceso de sucesion,
significando ello, que, si nos dirigimos a las reglas que preceptia el articulo 501
ibidem, relativa a los inventarios y avaltios; los interesados por escrito indicaran los
valores que le asignan a los bienes, quedando la posibilidad de hacerlo, ya sea de
comun acuerdo, mediante avalto pericial, o teniendo en cuenta el “avaliio catastral
del predio, incrementado en un 50% en el caso de los inmuebles”, segtin lo dispone el
articulo 444, numeral 4° del C.G del P., y para los bienes muebles como vehiculos
automotores, “el valor serd fijado oficialmente para calcular el impuesto de rodamiento
(...)"tal como lo indica el canon 444, numeral 5° ibidem.

Claro lo anterior, se tiene que la parte actora en la partida primera, en un primer
momento determina el avalto del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No 240-64867, por el valor del acto celebrado en la Notaria Primera del Circulo de
Pasto, mediante escritura ptblica No 4.225 del 23 de diciembre de 2019, esto es por
la suma de $82.054.429,06. Luego, a efectos de relacionar el valor total actualizado

de dicho activo, lo establece en $ 100.000.000. Sin embargo, no existe claridad
respecto de éste ultimo monto, asi como tampoco milita medio probatorio que
acredite tal cuestion, pues, simplemente se afirma un valor, sin que se vislumbre que
el mismo se ha fijado de comtn acuerdo por los ex conyugues; por lo tanto, resta
que los interesados determinen el precio, ya sea teniendo en cuenta el avaldo
catastral del inmueble, 0 mediante dictamen pericial.

Ahora, como quiera que, solo se aporta certificado de tradicion del citado inmueble,
con fecha de impresién, a 11 de mayo de 2022, donde en su anotacién 15, se
instrumentalizo6 el acto de compraventa, por valor de $82.054.429,6; la parte actora
no da cabal cumplimiento a las reglas que gobiernan la forma en cémo se debe
determinar el avaltio de los bienes objeto de liquidacién. Para ello, se requiere a la
demandante, determinar la relaciéon de los bienes ya sea, siguiendo el camino que
indica el articulo 444, numeral 4° del C.G del P., evento en el cual se debera aportar




TIPO DE PROCESO: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
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Al

el correspondiente certificado catastral del inmueble. Y, de optarse por el horizonte

del avaltio a través de peritaje, se debera adosar previo traslado a la contraparte.

De otro lado, con relacién a la partida segunda, esto es, al bien mueble vehiculo
automotor, tipo motocicleta de placas QVP97F, se estima su valor en $ 5.500.000.,
empero tampoco se acata en debida forma lo dispuesto en el articulo 444, numeral
5° del C.G del P., es decir, no se explica con base en que medio probatorio se sustenta
esa suma de dinero. Por lo tanto, se requiere, que no solo que se haya aportado el
certificado de tradicion del bien, sino ademads, certificado del impuesto de
rodamiento para partir de esa estimacion. O, si a bien lo tiene la parte demandante,
acudir al precio que figure en publicacién especializada, o mediante peritaje.

De otra parte, la demandante inobservé el contenido del articulo 82, numerales
4°,5°6°, y 10°, del C.G del P; por lo tanto, en primer lugar, se sugiere una mejor
estructura del escrito genitor; en segundo lugar, determinar lo que se pretende con
claridad y precisién, fundado en un marco de causa petendi claro; en tercer lugar,
esclarecer si se peticionaran medios de prueba o no; y finalmente, resefiar las
direcciones fisicas, niimeros de contacto donde las partes recibiran notificaciones.

En suma, se solicita al extremo activo por conducto de su abogado, corregir las
falencias advertidas anteriormente, y dar aplicacién a las disposiciones contenidas
en la ley 2213 de 2022, y a las emanadas por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Narifio en su circular externa CSJNAC20-36, a efectos de mejorar el contenido de la
demanda.

De otro lado y como requisito sine qua non, brilla por su ausencia al interior del libelo
inicial, el memorial poder otorgado al abogado Holman Eduardo Montero Jiménez;
siendo imperioso para que éste ultimo represente los intereses de la sefiora
ADRIANA MERCEDES BERNAL SOLANO, aportar dicho mandato. Ello, tal como
lo exige el articulo 84, numeral 1° del C.G del P; con sujecion a lo dispuesto en el
articulo 74 y ss., de la misma obra y en armonia con el articulo 5 de la ley 2213 de
2022.

Lo precisado precedentemente, encuentra asidero en el sentido de que, si bien al
interior del proceso de divorcio, fue el mismo profesional del derecho quien ejercié
la defensa técnica de la aqui demandante; al revisar el memorial poder otorgado en
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esa oportunidad, el mismo de manera didfana resefia que el precitado abogado solo
se le confiri6 mandato para sacar avante el tramite de cesacion de efectos civiles de
matrimonio religioso; no estando facultado para llevar hasta su culminacién el
proceso, es decir hasta la fase liquidatoria que ahora nos ocupa. Por lo tanto, previo
a reconocer personeria juridica al citado togado, se le exhorta dar cumplimiento a
los sefialamientos hechos en esta parte motiva, quien ademdas deberd aportar
certificado de carencia de antecedentes disciplinarios y de vigencia de tarjeta
profesional emitido por el C.S de la Judicatura.

Por dltimo valga advertir que, en vista de que el libelo genitor de la referencia se
present6 dentro de los 30 dias siguientes a la sentencia que causo la disolucién de la
sociedad conyugal tal como lo sefiala el articulo 523, inciso 3 del Cédigo General del
Proceso, en el momento procesal oportuno se correrd traslado de la demanda a la
contraparte por el término de diez (10) dias.

Finalmente, y en atencién a lo sefialado en el Art 90, nam., 1°, del C.G. del P, se
inadmitird la demanda por no reunir los requisitos formales que la ley procesal
establece., y se concedera al tenor del numeral 7, inciso 1 del precepto legal en cita,
cinco (05) dias para que se subsane el libelo genitor, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE PASTO,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de liquidacion de sociedad conyugal
propuesta por la sefiora ADRIANA MERCEDES BERNAL SOLANO en contra del
sefior JOAO MARIO VANEGAS MEDINA, por las razones senaladas
anteriormente.

SEGUNDO: CONCEDER cinco (5) dias a la parte demandante para subsanar la
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: PREVIO a reconocer personeria juridica al abogado Holman Eduardo
Montero Jiménez, se le exhorta subsanar las falencias advertidas en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: REQUERIR al mandatario judicial de la parte demandante para que se
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sirva allegar certificado de carencia de antecedentes disciplinarios y de vigencia de
tarjeta profesional emitido por el C.S de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e B

MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ
Jueza.



TIPO DE PROCESO: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
NUMERO DE RADICACION: 2022-00287

DEMANDANTE: NELSON TEODULO CORTES ORTIZ CC 12.959.146
DEMANDADA: LILIAN ONEIDA BRAVO BASTIDAS CC 30.731.700
Al

SECRETARIA: Pasto, 15 de diciembre de 2022. En la fecha, doy cuenta a la sefiora
Juez, que, mediante acta de reparto le correspondié conocer a este Despacho de la
demanda de liquidacién de sociedad conyugal de la referencia; previo estudio,
pendiente su admisién, inadmisioén o rechazo. Sirvase proveer.

LILIANA PATRICIA GAMBOA

Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE PASTO
Correo electrénico: j01fapas@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pasto, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

El sefior NELSON TEODULO CORTES ORTIZ, por conducto de apoderada judicial
presenta escrito de demanda de liquidacién de sociedad conyugal, ésta altima,
disuelta mediante sentencia judicial datada a 16 de junio de 2021, al interior del
proceso de cesaciéon de efectos civiles de matrimonio catélico No 2021-00117, en
contra de la sefiora LILIAN ONEIDA BRAVO BASTIDAS.

De la revision del referido proceso declarativo, se tiene que, en efecto, los atras
mencionados fungieron como extremos procesales en dicha litis, y, una vez agotados
los tramites de rigor, mediante sentencia del dia 16 de junio de 2021, la Judicatura
declar6 la cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico que fuera celebrado el
dia 16 de octubre de 1983.

Precisado lo anterior, es del caso entonces, examinar si el presente libelo retine los
requisitos especiales que se encuentran enlistados en el articulo 523 del C.G del P,
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Al

en consonancia con los preceptuados de manera general en el canon 82 y ss., de la
misma obra procesal y los establecidos en la ley 2213 de 2022. En esa linea, de
entrada, valga advertir que el escrito demandatorio cumple con los requisitos
instituidos en los preceptos legales en cita. Por lo tanto, se procedera a la admision
de la demanda conforme lo preceptuado en el articulo 90, inciso 1 del C.G. del P.

De otra parte, se reconocera personeria juridica a la abogada Carmen Amelia Ruano
Erazo, en los términos conferidos en el respectivo memorial poder y con sujecién a
las disposiciones que consagre la ley.

Finalmente, se requiere a la citada profesional del derecho, se sirva aportar
certificado de carencia de antecedentes disciplinarios y de vigencia de tarjeta
profesional emitido por el C.S de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE PASTO,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de liquidacién de sociedad conyugal propuesta
por el senor NELSON TEODULO CORTES ORTIZ, identificado con cédula de
ciudadania No 12.959.146, en contra de la sefiora LILIAN ONEIDA BRAVO
BASTIDAS, identificada con cédula de ciudadania No 30.731.700, por reunir los
requisitos enlistados en los articulos 523 y 82 del C.G del P.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la demandada, sefiora LILIAN
ONEIDA BRAVO BASTIDAS, identificada con cédula de ciudadania No 30.731.700,
el contenido de ésta providencia, en su lugar de residencia carrera 7E No. 16-19,
barrio Praga de esta ciudad, de conformidad con lo previsto en la ley 2213 de 2022,
a quien se le correrd traslado de la demanda por el término de veinte (20) dias, tal
como lo dispone el articulo 523, inciso 3, parte final del C.G del P,, el cual remite al
canon 291 y 369 ibidem.

TERCERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO a través de edicto, a los eventuales
ACREEDORES de la sociedad patrimonial, para que hagan valer sus créditos, el cual
se sujetard a lo dispuesto en el inciso 7° del articulo 523 del C.G.P., conforme lo
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DEMANDANTE: NELSON TEODULO CORTES ORTIZ CC 12.959.146
DEMANDADA: LILIAN ONEIDA BRAVO BASTIDAS CC 30.731.700
Al

dispone el articulo 108 del C. G. del P., por remisién del articulo 490 ibidem. El
emplazamiento se realizard de acuerdo a las reglas instituidas en la ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Carmen Amelia Ruano
Erazo, identificada con cédula de ciudadania No 27.094.790 de Pasto, con tarjeta
profesional No 123.935 del C. S de la Judicatura, en su calidad de apoderada judicial
del sefior NELSON TEODULO CORTES ORTIZ, identificado con cédula de
ciudadania No 12.959.146, en los términos conferidos en el respectivo memorial
poder y con sujecion a las disposiciones que consagre la ley

QUINTO: REQUERIR a la mandataria judicial de la parte demandante para que se
sirva allegar certificado de carencia de antecedentes disciplinarios y de vigencia de
tarjeta profesional emitido por el C.S de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= == =

MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ
Jueza.



PROCESO: Disolucioén y posterior declaratoria en estado de liquidacién de sociedad patrimonial
de hecho.

RADICADO No: 520013110001-2022-00294-00

DEMANDANTE: NELSON CHAVEZ CRUZ. CC. 1.116.244.377

DEMANDADO: ANA LUCIA MIRAMA. CC. 1.085.256.260.

Al

SECRETARIA: Pasto, 15 de diciembre de 2022. En la fecha, doy cuenta a la sefiora
Juez, que, mediante acta de reparto le correspondié conocer a este Despacho de la
demanda de disolucién y posterior declaratoria en estado de liquidaciéon de sociedad
patrimonial de hecho; previo estudio, pendiente su admisién, inadmisién o rechazo.
Sirvase proveer.

LILIANA PATRICIA GAMBOA

Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE PASTO
Correo electréonico: j01fapas@cendoj.ramajudicial.cov.co

Pasto, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

El sefior NELSON CHAVEZ CRUZ, a través de apoderada judicial presenta escrito
de demanda de disolucién y posterior declaratoria en estado de liquidacién de
sociedad patrimonial de hecho, en contra de la sefiora ANA LUCIA MIRAMA.

Revisado el libelo, el mismo debiera cumplir sin reparo con los requisitos enlistados
en los articulos 82, y ss., del C.G del P, en consonancia con lo dispuesto en el canon
90 ibidem; asi como también con las exigencias establecidas en la ley 2213 de 2022.
No obstante, ello no ocurre, dando lugar a su inadmisién; para el efecto, téngase en
cuenta los siguientes aspectos.
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Se solicita al tenor del articulo 82, numeral 4° ib, expresar con precisiéon v claridad

las pretensiones, sin perjuicio de lo dispuesto en el canon 88 Ejusdem. Es decir,

debe quedar claro que el proceso que se promueve es uno de origen meramente
declarativo, y las peticiones deben ir orientadas en ese sentido; es decir, si bien se
tiene que mediante acta de conciliacion No 02290 emanada por la Policia Nacional,
los sujetos procesales de la Litis, declararon la existencia de su unién; sin embargo
debe resefiarse con precision los extremos temporales de la relacién, para asi

solicitarle a ésta autoridad que decrete la disolucién y posterior declaratoria en

estado de liquidaciéon de la sociedad patrimonial de hecho; sin que pueda
adelantarse al interior de este proceso el tramite liquidatorio, el cual es objeto de otro
procedimiento que se rige por las disposiciones del articulo 523 del C.G del P., y que
solo es posible promover éste altimo sobre el mismo expediente, una vez culmine el
asunto primigenio con sentencia judicial favorable que disuelva la sociedad.

De igual forma, en el marco de causa petendi, se inobserva el contenido del numeral
5° del articulo 82 del C.G del P., es decir, no se enumeran de manera cronoldgica,
clasificada y organizada los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones.

De otro lado, la parte actora no puede pasar inadvertido que, la ley 2213 de 2022 en
su articulo 6, reza:

“La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, so pena de su inadmision. No obstante, en caso que el demandante
desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, podrd indicarlo asi en la demanda sin que ello
implique su inadmision.

Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales corresponderdn a los
enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.
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En  cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral vy las autoridades

administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda

presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces

velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte

demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con

sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos

al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio

del auto admisorio al demandado.” (Resaltado nuestro)

Asi las cosas, se tiene entonces que, en la actualidad la flexibilidad de acceso a la
justicia, permite que el actor en determinado proceso, previo a someter a reparto su
demanda, de manera simultanea debera enviar copia de la demanda y sus anexos a
su contraparte, sea a su direccion electrénica o a falta de estd, a la direccion fisica;
exigencia que no serd requerida, salvo cuando se enfilen medidas cautelares, eventos
en los cuales se debera acreditar dicha cuestién. Por lo tanto, y no avizorandose el
cumplimiento de la referida disposicion, se solicita a la parte interesada dar
acatamiento a dicha prerrogativa en la forma y términos del canon legal citado.

De otro lado, y como requisito sine qua non, el memorial poder otorgado no cumple
con las exigencias del articulo 5 de la ley 2213 de 2022., en caso de escogerse el
camino en que el mandato sea presumido auténtico por haberse conferido a través
de mensaje de datos. Como tampoco, llena los requisitos instituidos en el articulo
74, inciso primero del Cédigo General del Proceso., en el sentido de que “en los
poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados”, y, tal
como se dijo en antecedencia, el proceso que se pretende promover es uno de
cardcter declarativo encaminado a buscar la disolucién y posterior declaratoria en
estado de liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho habida entre los
compafiero permanentes. Por lo tanto, previo a reconocer personeria a la abogada
Ana Milena Hidalgo Pantoja, se le exhorta dar cumplimiento a los sefialamientos
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hechos en esta parte motiva, quien ademas deberd aportar certificado de carencia de
antecedentes disciplinarios y de vigencia de tarjeta profesional emitido por el C.S de
la Judicatura.

Finalmente, la Judicatura no accederd a conceder amparo de pobreza al demandante,
sefior NELSON CHAVEZ CRUZ, dado que, existiendo un patrimonio monetario
contraria lo dispuesto en el articulo 151 del Cédigo General del Proceso. De ahi que
se negaré la peticion.

Por lo anterior y en atencion a lo sefialado en el Art 90, ntim., 1°, del C.G. del P, se
inadmitird la demanda por no reunir los requisitos formales que la ley procesal
establece., y se concedera al tenor del numeral 7, inciso 1 del precepto legal en cita,
cinco (05) dias para que se subsane el libelo genitor, so pena de rechazo.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PASTO,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de DISOLUCION Y POSTERIOR
DECLARATORIA EN ESTADO DE LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL DE HECHO, propuesta el sefior NELSON CHAVEZ CRUZ, en
contra de la sefiora ANA LUCIA MIRAMA., por las razones expuestas en la parte
motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER cinco (5) dias a la parte demandante para subsanar las
falencias advertidas precedentemente, so pena de rechazo.

TERCERO: NEGAR el amparo de pobreza solicitado el seior NELSON CHAVEZ
CRUZ conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: PREVIO a reconocer personeria juridica a la abogada Ana Milena
Hidalgo Pantoja, se le exhorta subsanar las falencias advertidas en precedencia.
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QUINTO: REQUERIR a la mandataria judicial de la parte demandante para que se
sirva allegar certificado de carencia de antecedentes disciplinarios y de vigencia de
tarjeta profesional emitido por el C.S de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e e e

MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ
Jueza



