RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
CIRCUITO JUDICIAL DE PASTO

LISTA DE TRASLADOS

No. Proceso Clase Partes motivo Dias de
Traslado
2021-0170 | SANCION POR INGRID ALEXANDRA | EXCEPCIONES | 26, 27 y 31 de
OCULTAMIENTO | GARZON MARTINEZ | PREVIAS MAYO
DE BIENES VS LUIS ALFONSO
MONTOYA
2020-0118 | SUCESION DAVID RUANO TRASLADO 26, 27 y 31 de
PEREZ, CAUSANTE INCIDENTE MAYO
WILSON ALBERTO
RUANO PAZ

De acuerdo con lo ordenado por el art. 110 del C.G.P., se fija la presente lista de
Traslados por un dia en un lugar visible de la secretaria del Juzgado, hoy 25 DE MAYO
DE 2022, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m) y se desfija el mismo dia a las cinco de la
tarde (5:00 p.m.).

NOTA: El escrito del cual se corre traslado puede solicitarse al correo electronico
[01fapas@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

CONSTANZA BENAVIDES CABRERA
Secretaria
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Pasto 24 de mayo de 2022

Sefores:
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PASTO
Dra. MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ

Ciudad.

REF.: ENVIO DE TRASLADO DE INCIDENTE DE REMOCION DE
ADMINISTRADOR

PROCESO No: SUCESION 2020-0118

DEUDOR: WILSON ALBERTO RUANO PAZ

IDENTIFICACION:  C.C. No. 12.990.960

JHONATHAN RAFAEL FAJARDO BARCO, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.086.137.259 y T.P No. 300.941 del C.S. de la J. actuando en calidad de apoderado del sefior DAVID
ANDRES RUANO PUERRES, mayor de edad identificado con la cedula de ciudadania No.
1.085.319.152, por medio del presente escrito me permito aportar los comprobantes de envio del
traslado del incidente de remocidn de administrador de herencia, de conformidad a lo establecido en
el decreto 806 de 2020

Cordialmente

T.P 300.941 del Cs
abacoasesoresger@gmail.com

abacoasesoresger@gmail.com
Cra. 28A #17-15 Ofic.: 501 (032) 731 3] 3 H(57) 3
0 Edificio Antonella @ (052) 751 51 39 O (57) 301 760 42 78
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abacoasesoresger@gmail.com

Cra. 28A #17-15 Ofic.: 501
Edificio Antonelia @ (032) 731 31 39 O +(57) 301 760 42 78



24/5/22, 14:50 Gmail - TRASLADO INDICENTE DE REMOSION

M Gma" Abaco Asesores S.A.S <abacoasesoresger@gmail.com>

TRASLADO INDICENTE DE REMOSION

1 mensaje

Abaco Asesores S.A.S <abacoasesoresger@gmail.com> 24 de mayo de 2022, 14:33
Para: victorquijano51@hotmail.com, abogaluzma1961@hotmail.com, tatianayela1@gmail.com, ignaro2009@gmail.com,
carolinatruano@outlook.com, saritar_307@hotmail.com

Cordial saludo;

Me permito enviar el traslado de conformidad a lo establecido en el decreto 806 de 2020

FAVOR ACUSAR DE RECIBIDO.
ABACO ASESORES S.A.S.

k| 001.1 OPOSICION Y SOLICITUD WILSON RUANO (1).pdf
990K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=6ca6391d44 &view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar248210165064 133364 3&simpl=msg-a%3Ar24837541... 1/1


https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=6ca6391d44&view=att&th=180f78fbd4650b9d&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_l3kjt2z60&safe=1&zw

24/5/22, 14:51 Gmail - TRASLADO INDICENTE REMOCION

M Gma" Abaco Asesores S.A.S <abacoasesoresger@gmail.com>

TRASLADO INDICENTE REMOCION

1 mensaje
Abaco Asesores S.A.S <abacoasesoresger@gmail.com> 24 de mayo de 2022, 14:50

Para: victorquijano51@hotmail.com, abogaluzma1961@hotmail.com, tatianayela1@gmail.com, ignaro2009@gmail.com,
carolinatruano@outlook.com, saritar_307 @hotmail.com, Vs.abogados.sas@gmail.com

Cordial saludo;

Me permito enviar el traslado de conformidad a lo establecido en el decreto 806 de 2020

FAVOR ACUSAR DE RECIBIDO.
ABACO ASESORES S.A.S.

E 003 2020225 20200118 DescorreTrasladoLADO INCIDENTE.pdf
2067K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=6¢ca6391d44 &view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar-8077780631323375182&simpl=msg-a%3Ar72414213... 1/1
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San Juan de Pasto, 21 de septiembre de 2021.

Doctora

MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ

JUEZ PRIMERA DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PASTO
EN SU DESPACHO

Ref. Oposicion Y Solicitud Nombramiento De Administrador De
Herencia. Proceso Sucesoral No. 2020-0118
CAUSANTE: WILSON ALBERTO RUANO PAZ

JHONATHAN RAFAEL FAJARDO BARCO, identificado con la cedula
de ciudadania No. 1.086.137.259 y T.P No. 300.941 del C.S. de la J.,
obrando en su calidad de apoderado judicial del heredero DAVID
ANDRES RUANO PUERRES, mayor de edad identificado con la cedula
de ciudadania No. 1.085.319.152 de Pasto, LUIS FELIPE VILLA
SANTANDER identificado con la cedula de ciudadania No.
1.085.297.343 de Pasto, abogado en ejercicio y portador de la T.P. No.
275.149 del C.S. de la J., obrando en calidad de apoderado judicial de
la heredera AYDE GABRIELA RUANQO JOJOA, mayor de edad
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.085.279.011 de Pasto,
LUCIANO VILLA VALLEJO, abogado inscrito con T.P. No. 39.752 del
C. S. de 1a J, obrando en calidad de apoderado judicial de la heredera,
menor de edad, BRIGITH ISABELLA RUANC MONTILLA, todeos los
cuales se encuentran reconocidos dentro del presente procesc como
herederos del causante WILSON ALBERTO RUANO PAZ (Q.E.P.D), por
medio del presente documento, de forma conjunta y de mutuo acuerdo,
a usted, respetuosamente:

I. MANIFESTAMOS

Primero. La absoluta OPOSICION tanto de los herederos que
representamos, como a instancia de los suscritos apoderados para que
bajo ninguna circunstancia las sefioras LINDA KAROLINA RUANO
CAICEDO o su hermana SAARA ELIABERTH RUANQO CAICEDOQO, sean



Segundo. Consecuencialmente, SOLICITAMOS, se designe a Ilos
sefiores y AYDE GABRIELA RUANO JOJOA, mayor de edad
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.085.279.011 de Pasto y
a DAVID ANDRES RUANO PUERRES, mayor de edad identificado con
la cedula de ciudadania No. 1.085.319.152 de Pasto, herederos quienes
han manifestado la aceptacion de la herencia en la cuota herencial que
les corresponda, como administradores conjuntos de la herencia,
pudiendo desemperiar dicha funcién, hasta tanto se culmine con el
tramite de la liquidacion de la sucesion del causante, lo cual se
concretara con la aprobacién del respectivo trabajo de particién y la
entrega de los bienes a los respectivos herederos adjudicatarios.

Tercero. Disponer que la anterior administracion conjunta se
designara y recaera sobre todos los bienes del causante WILSON
ALBERTO RUANO PAZ, a excepcion de la representacién de las
acciones o partes de interés social, que el citado causante, tiene dentro
de las sociedades comerciales: {ij CONCENTRADOS DEL SUR LTDA,,
identificada con NIT. 900146763-3, {ii} INCUBADORA DEL SUR LTDA.,
identificada con NIT. 900150983-2, (iii) GRUPO EMPRESARIAL W
S.A.S., identificada con NIT. 900394554-3, frente a las cuales, teniendo
en cuenta la indivisibilidad de las acciones prevista por el articulo 378
del Codigo de Comercio, aplicable al tipo societario LTDA, la
representacion de las mismas, es nuestra voluntad que esté en cabeza
de la heredera AYDE GABRIELA RUANO JOJOA, mayor de edad
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.085.279.011 de Pasto.

Cuarto. Disponer Que los sefiores AYDE GABRIELA RUANO JOJOA Y
DAVID ANDRES RUANQO PUERRES, deben, conforme lo ordena el
articulo 496 y ss. del C. General del Proceso, rendir cuentas e informes
al menos trimestrales su gestion, tanto al despacho judicial como a los
demas herederos que han comparecido al proceso, so pena de su
remocion.

Quinto. De forma subsidiaria y de estimarse necesario para la
designaciéon del correspondiente administrador, usted sefiora Juez,
desatara el incidente correspondiente, dentro del cual se practicaran
las pruebas, que las partes dentro de la actuacién incidental, soliciten.



“Desde la apertura del proceso de sucesion, hasta cuando se
ejecutorie la sentencia aprobatoria de la particién o adjudicacién
de bienes, la administracién de estos se sujetard a las siguientes
reglas:

1. La tendra el albacea con tenencia de bienes y a falta de
este los herederos gue hayan aceptado la herencia, con
arreglo a lo prescrito por el articulo 1297 del Cédigo Civil
Los bienes de la sociedad conyugal o patrimonial serdn
administrados conjuntamente por el cdnyuge sobreviviente,
companero permanente y el albacea, o por aquel y los
mencionados herederos, segtin el caso.

2. En caso de desacuerdo entre los herederos, o entre estos y el
cényuge o compariero permanente sobrevivientes, o entre
cualguiera de los anteriores y el albacea, en torno a la
administracién que adelanten, el juez a solicitud de cualquiera de
ellos decretara el secuestro de los bienes, sin perjuicio del
albaceazgo.

3. Las diferencias gqgue ocurran entre el conyuge o
compaiiero permanente o los herederos y el albacea seran
resueltas por el juez, de plano si no hubiere hechos que probar,
o mediante incidente en caso contrario. El auto que resuelva estas
peticiones solo admite recurso de reposicion.” (subrayado Yy
negrillas por fuera del texto original)

a.) Como bien lo refiere la norma en cita la primera persona llamada a
administrar la herencia es el ALBACEA, persona que para ¢l presente
caso no existe en tanto gue la sucesion es intestada, motivo por el cual
son los herederos los llamados a asumir la administracién de la
herencia.

b.) En consideracion a lo anterior nos permitimos manifestar que hasta
la fecha no existe acuerdo entre los herederos ya reconocidos para la
designacion de un administrador de la herencia, correspondiendo
entonces al Juez que conoce del proceso de sucesion, la designacion
del un administrador de la herencia y resolver de esta manera las

Aifarencrise niite enhre a2l miemn <2 han euniaritadn hasta 2l momentn



En ese entendido, en aras de guardar congruencia con dicha norma y
gue, dichas cuotas y/o acciones no queden sin representacién, tanto
en juntas de socios o asambleas de socios ordinaras como
extraordinarias y en las decisiones que se tomen al interior de este
érgano social, es voluntad de nuestros herederos representados, que
dicha designacion recaiga en cabeza de la sefiora AYDE GABRIELA
RUANO JOJOA, quien representard dichas cuotas y/o acciones con
voz y voto en las respectivas juntas o asambleas de socios
mencionadas, pues solo de esa manera la cuota parte de interés social
que el causante WILSON ALBERTO RUANO PAZ ostenta ante las
sociedad CONCENTRADOS DEL SUR LTDA., INCUBADORA DEL SUR
LTDA., GRUPO EMPRESARIALL W S.A.S., no estaran ausentes de
representacion. _
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AEL FTAJARDO BARCO
1 delC. S. de la J.
id Ruano

L 0. 39. elC.S.delad.
~ Apoderado Brigith Isabella Ruano Montilla.
/
Coadyuva,

C.C. No. 1.085.319.152 de Pasto.

G
AYDE GA%%ANO JOJOA
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Pasto, 16 de febrero de 2022

Sefiores:
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PASTO
Dra. MERCEDES VICTORIA ORTIZ NARVAEZ

Ciudad.

REF.: SOLICITUD DE IMPULSO PROCESAL
PROCESO No: SUCESION 2020-0118

DEUDOR: WILSON ALBERTO RUANO PAZ

IDENTIFICACION:  C.C. No. 12.990.960

JHONATHAN RAFAEL FAJARDO BARCO, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.086.137.259 y T.P No. 300.941 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderado del sefior DAVID
ANDRES RUANO PUERRES, mayor de edad identificado con la cedula de ciudadania No.
1.085.319.152, quien fue reconocido como heredero del causante WILSON ALBERTO RUANO PAZ
(Q.E.P.D), por medio del presente escrito me permito solicitar se le dé IMPULSO PROCESAL de
conformidad al articulo 8 del C.G.P, a la SOLICITUD DE OPOSICION Y NOMBRAMIENTO DE
ADMINISTRADOR DE HERENCIA, elevada conjuntamente con los apoderados LUIS FELIPE VILLA
SANTANDER identificado con la cedula de ciudadania No. 1.085.297.343 y T.P 275.149 del C.S. de
la J., apoderado de la heredera AYDE GABRIELA RUANO JOJOA y LUCIANO VILLA VALLEJO
identificado con la cedula de ciudadania No. 5.259.211 y T.P 39.752 del C.S. de la J., apoderado de
la heredera BRIGITH ISABELLA RUANO MONTILLA, radicada ante su despacho el dia 24 de
septiembre de 2021.

Elevo la anterior solicitud en el entendido de que las herederas LINDA KAROLINA RUANO CAICEDO
mayor de edad identificada con la cedula de ciudadania No. 1.144.084.669 y SAARA ELIZABETH
RUANO CAICEDO mayor de edad identificada con C.C. No. 1.085.299.469, continian aun como

administradoras de varias de los bienes que conforman la masa sucesoral, dando a la misma una mala

administracion, pues el detrimento ocasionado a este aumenta dia a dia, situacién que no solo afecta
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los intereses de los herederos reconocidos dentro del proceso sino que también va en contravia de

los intereses de los acreedores del causante.

Aunado a lo anterior, la administracion de dicha masa sucesoral en mayor parte se encuentra en
cabeza de las herederas aqui mencionadas, en virtud y en aras de organizar la misma, se cre6 un
grupo de Whatsapp para que por este medio se acuerden las fechas de convocatorias para la rendicion
de cuentas de los bienes, si bien es cierto las mismas han sido citadas en diferentes ocasiones también
lo es que estas fueron canceladas, motivo por el cual y habiendo transcurrido ya méas de 02 afios

desde el deceso del causante, no se ha presentado la correspondiente redicion de cuentas.

Las administradoras el dia 25 de octubre de 2021 alegaron que se presentaria la correspondiente
rendicion de cuentas por medio de sus apoderados de forma directa a su despacho; manifestacion
que tampoco se ha cumplido por cuanto no existe ni siquiera una contabilidad conforme a la ley, que
permita elaborar los mismos, por ello se hace URGENTE proceder con el nombramiento de los
administradores de la herencia de conformidad con la solicitud a ustedes ya presentada el dia 24 de

septiembre de 2021.

Sin otro particular nos suscribimos del sefior juez,

AHAEL FAJARDO BARCO

~1:08 jzsg
T.P No. 300 941\
Apoderado David Ruano




PROCESO DE

Edwin Zambrano Perafan <edwinzambranoperafan@hotmail.com>

Jue 19/05/2022 4:00 PM

Para: Juzgado 01 Familia Circuito - Narifio - Pasto <j01fapas@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Monica Lucia Zarama Vivanco
<moluzcovi30@gmail.com>;luis montoya <venon_rock@hotmail.com>

SENORA
JUEZ PRIMERA DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PASTO
j01fapas@cendoj.ramajudicial.gov.co.

REF: PROCESO DE SANCION POR OCULTAMIENTO DE BIENES
NUMERO 2021-00170-00.

DEMANDANTE: INGRID ALEXANDRA GARZON MARTINEZ
DEMANDADO: LUIS ALFONSO MONTOYA

EDWIN FERNANDO ZAMBRANO PERAFAN, mayor de edad y de éste vecindario, identificado con la
cedula de ciudadania numero 94.454.375, abogado en ejercicio con tarjeta profesional numero 140.451
del C. S. de la J, con direccion de correo electronico edwinzambranoperafan@hotmail.com. El cual obra
ante el Registro Nacional de Abogados, en ejercicio del poder a mi conferido por el sefior LUIS ALFONSO
MONTOYA, que expresamente acepto, actuando en representacion de sus derechos, por medio del
presente escrito, con el debido respeto presento contestaciéon a la demanda de la referencia interpuesta en
su contra a través de apoderado judicial por la sefiora INGRID ALEXANDRA GARZON MARTINEZ, solicito
comedidamente acusar recibo del correo junto con documento anexo.

se remite con copia a la parte actora para cumplir los fines previstos en el decreto 806 del 2020-.

EDWIN ZAMBRANO ABOGADO



San Juan de Pasto, 19 de mayo de 2022

Sefora
JUEZ PRIMERA DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PASTO
Ciudad

REF: PROCESO DE SANCION POR OCULTAMIENTO DE BIENES
NUMERO 2021-00170-00.

DEMANDANTE: INGRID ALEXANDRA GARZON MARTINEZ
DEMANDADO: LUIS ALFONSO MONTOYA

CONTESTACION:

EDWIN FERNANDO ZAMBRANO PERAFAN, mayor de edad, con residencia y
domicilio en esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania numero
94.454.375, abogado portador de la T. P. No. 140.451 del C. S. de la J., con todo
respeto acudo a su despacho en calidad de apoderado judicial del sefor LUIS
ALFONSO MONTOYA, igualmente mayor de edad, de este vecindario, identificado
don la cédula de ciudadania 80.126.727 para dar CONTESTACION A LA
DEMANDA de la referencia, presentada por la sefiora INGRID ALEXANDRA
GARZON MARTINEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad de notas civiles y
personales conocidas en este proceso en los siguientes términos:

En relacion a los HECHOS:

EL PRIMERO: ES CIERTO, tal como se dice, entre los senores INGRID
ALEXANDRA GARZON MARTINEZ y LUIS ALFONSO MONTOYA contrajeron
matrimonio catolico el dia siete (7) de julio de dos mil siete (2007), el cual finalizd
mediante sentencia de cesacion de efectos civiles proferida por el diez (10) de
agosto de dos mil dieciséis (2016).

EL SEGUNDO: ES CIERTO, en la vigencia de la sociedad conyugal el sefor LUIS
ALFONSO MONTOYA adquirié por compraventa mediante la escritura publica No.
1936 de fecha 23 de julio de dos mil catorce (2014) de la Notaria Primera de Pasto,
el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 240-225092.

EL TERCERO: ES CIERTO.

EL CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, el sefior LUIS ALFONSO MONTOYA,
a través de escritura publica No. 1339 del diecisiete (17) de junio de dos mil quince
(2015) otorgada ante la Notaria Primera de Pasto, vendié al sefior RICHTER
RUBEN RODRIGUEZ SANTACRUZ, identificado con la C.C. No. 12.985.851 de
Pasto, el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 240-225092.

EL QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO.



EL SEXTO: ES CIERTO.
EL SEPTIMO: ES CIERTO.

EL OCTAVO: ES FALSO, la conducta dolosa que aseguran existié por parte del
sefor LUIS ALFONSO MONTOYA, es una apreciacion subjetiva de la parte actora
no es acertado, ya que fue objeto de discusién y no fue probada en el proceso civil
de simulacién donde correspondia probarlo, ademas NO existié mala fe de parte del
senor LUIS ALFONSO MONTOYA por el hecho de haber sido vencido en un
proceso de simulacion.

Ahora bien, tanto en el tramite del divorcio como en el proceso de simulacion
adelantado entre los mismos extremos procesales, se dio fe de que los ingresos
obtenidos por la venta del bien inmueble se cubrieron unas acreencias sociales,
que de no cumplirse generarian un serio perjuicio a la sociedad y al patrimonio de
los esposos, también para atender los gastos de sostenimiento de la familia
conformada por Garzén y su hija, situacion agravada por un embargo realizado por
la madre de la demandante

EL NOVENO: ES CIERTO.

EL DECIMO: ES FALSO, la sancién contenida en el articulo 1824 del C.C., como
consecuencia de tratar de distraer un bien social, tiene ocurrencia unica y
exclusivamente dentro de unos limites temporales y bajo las circunstancias
discutidas en el proceso ordinario de simulacidon como pretension consecuencial de
la declaracion de simulacion.

Obsérvese como el articulo 1° de la Ley 28 de 1932, establece que cada consorte
goza de absoluta libertad para administrar y disponer los bienes propios y que los
haya adquirido o adquiera; por ello TODOS los actos realizados antes de la
disolucion de la sociedad, no son actos dolosos.

La misma norma sustancial civil prevé que al momento de disolverse la sociedad
conyugal o patrimonial, "se considerara que los conyuges han tenido esta sociedad
desde la celebracion del matrimonio”.

Entonces, si el matrimonio se disolvio el 10 de agosto de 2016 a través de sentencia
y la venta del bien inmueble tuvo lugar el 17 de junio de 2015, es decir, ANTES de
la disolucion y divorcio, el sefior LUIS ALFONSO MONTOYA estaba facultado para
realizar este acto.

Aunado a lo anterior, en sentencia de 16 de diciembre de 2003, expediente 7593, la
Corte Suprema de Justicia, establecio:

"antes, pues, de dicha disolucion no cabe la sancion que se comenta, la que, como
tal, como sancién es de aplicacion restrictiva”.



Adicionalmente, para la recta interpretacion del articulo 1824 del CC, permite
concluir que NO BASTA que la mala fe tenga ocurrencia, sino que aflora
indispensablemente el ingrediente subjetivo, razdn por la cual es necesario probar
la ocultacion o la distraccion intencional de bienes pertenecientes a la sociedad
conyugal, en el proceso civil.

EN RELACION A LAS PRETENSIONES:

Primera: No se acepta, toda vez que, tal como se explica en el hecho décimo,
existen unos requisitos ampliamente desarrollados por la jurisprudencia para la
aplicacion de la sancion solicitada en el proceso civil de simulacidén que hizo transito
a cosa juzgada.

Segunda: No se acepta.
Tercera: No es de recibo.

Cuarta: Es improcedente, dado que, la peticion de sancion NO CUMPLE con los
requisitos exigidos por la norma y la jurisprudencia, entendiéndose que no es
aplicable para este caso.

EXCEPCIONES:
FALTA DE LEGITIMIDAD POR ACTIVA

Si la demandada estaba legitimada en el proceso civil para solicitar la sancion del
Art. 1824 y no lo hizo, en este proceso perdio la legitimacioén para demandarlo.

En este caso, desde la presentacion de la demanda se avizora que no cumple con
este requisito pues el matrimonio se disolvio el 10 de agosto de 2016 y la venta del
bien inmueble tuvo lugar el 17 de junio de 2015.

MALA FE Y ENRIQUECIMIENTO:

La parte actora, pretende aplicar una figura juridica de manera incorrecta para
enriquecerse, defraudando a su ex consorte, cobrando de manera excesiva la cuota
de gananciales que le corresponde, aprovechandose de haber ganado un litigio que
presento en contra del sefior LUIS ALFONSO MONTOYA.

Obsérvese que, al pretender aplicar la sancion, existiendo un unico bien, dejaria sin
patrimonio a su ex pareja, sin tener en cuenta que dentro de la vigencia de la
sociedad conyugal el ex conyuge tenia libre administracion y que la venta realizada
favorecia a la sociedad, puesto que debia cubrir deudas.



INNOMINADA: Sirvase aceptar como demostrada toda aquella excepcion segun la
cual se pueda declarar que mi representado no es quien dio origen a las causales
para pedir el divorcio.

Sobre las PRUEBAS.:

Las Pruebas documentales aportadas seran valoradas por su despacho en su
oportunidad y se admitiran aquellas que sean procedentes y conducentes y que se
ajusten a derecho, rechazando aquellas prescritas, caducadas, conciliadas y
obtenidas ilegalmente. Adjunto copia de la Sentencia de primera instancia y la
proferida por el Honorable Tribunal.

TESTIMONIALES:

Pido citar a las siguientes personas mayores de edad, OBJETO: para que declaren
lo que sepan y les conste sobre los hechos de la demanda y especialmente sobre
la contestacion de la misma, de acuerdo al cuestionario que les propondré en su
oportunidad.

ANGELO PAREDES, identificado con la cedula de ciudadania numero 5.268.397,
quien puede ser citado en la calle 25 C #4-216 Parques del Nogal de la ciudad de
Ipiales, correo electrénico paredes0626@gmail.com, quien ademas dara fe de la
verdad del hecho OCHO de la demanda y su contestacion.

CARLOS ANDRES ARELLANO, identificado con la cedula de ciudadania numero
94.447.597, quien puede ser citado en la calle 21 A # 42-65 de la ciudad de Pasto,
correo electronico carlosandresarellanop@gmail.com, quien ademas dara fe de la
verdad del hecho OCHO de la demanda y su contestacion.

JOHNNY ORDONEZ ARTEAGA, identificado con la cedula de ciudadania numero
1.085.294.813, quien puede ser citado en la Manzana 28 Casa 2 barrio Quitas de
San Pedro de la ciudad de Pasto., correo electronico tecnologiaj9@gmail.com,
quien ademas dara fe de la verdad del hecho OCHO de la demanda y su
contestacion.

A los anteriores testigos se los puede hacer comparecer a través del suscrito
profesional del derecho.
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SENORA
JUEZ PRIMERA DE FAMILA DEL CIRCUITO DE PASTO
PRESENTE.

RERENCIA:
PROCESQO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

MEMORIAL PODER

SANCION POR OCULTAMIENTO DE BIENES 2021-170
INGRID ALEXANDRA GARION MARTINEZ

LUIS ALFONSO MONTOYA

LUIS ALFONSO MONTOYA persona mayor de edad y vecino de Pasto identificado con
lo cedula de ciudadania numero 80.124.727, actuando en representacién de mis
derechos, por medic del presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente ol
abogado EDWIN FERNANDO ZAMBRANO PERAFAN, mayor de edad, vecino de la ciudad
de Pasto-Narifio, idenfificado con lo cédula de ciudadania Nro. 94.454.375
abogado titular de la tarjeta profesional 140.451 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que previo el framite verbal y demas concordantes del cédigo General del Proceso, conteste
la demanda de la referencia y me represente a lo largo de este trémite, que en mi confra y
por intermedio de apoderada judicial, inferpuse la sefiora INGRID ALEXANDRA GARZON
MARTINEZ persona mayor de edad y vecina de Pasto, idenfificada con la c.c. No.
36.754.999 Pasto, conforme a las instrucciones por mi imparfidas.

Mi apoderado queda especialmente facultade para, netificarse por conducta concluyente,
solicitar traslado de la demanda, interponer la respectiva demanda radicar, congiliar, transigir,

HooDeeCe P

NOTIFICACIONES:

Me atengo a las aportadas en la demanda.

El suscrito, en la Secretaria de su Despacho o en Carrera 24 # 17-75 oficina 609 del
Whatsapp

Edificio

Concasa de Pasto, Cel.

edwinzambranoperafan@hotmail.com

Atentamente,

EDWIN FERNANDO ZAMBRANO PERAFAN
T.P. Nro. 140.451 C.S.J.

Qcultar correo electrénico

PODRE 2021--00170

@ luis montoya
Para: Usted
CORDIAL SALUDO

mediante el presente le envid doctor Edwin Zambrano
Perafan poder amplio y suficiente para que me
represente a lo largo del proceso de Sancion Por
Qcultamiento de Bienes No. 2021-00170, con
notificacién personal allegada el diz 21 de abril de 2022,
proceso interpuesto por la sefiora INGRID ALEXANDRA
GARZON MARTINEZ persona mayor de edad y vecina de
Pasto, identificada con la C.C. No. 36.754.999 Pasto

ATENTAMENTE,

LUIS ALFONSO MONTOYA
Abogado Especislista
Cel 300 202 76 66

ESP = 10:52 8. m,
A~
L o ° Sl 19/05/2022 2]

3007779323,

Email
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO DE PASTO
Pasto, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Clase de proceso:  Ordinario de Simulacion

Radicacion: 520013103002-2015-00180-00

Demandante: fngrid Alexandra Garzén Martinez

Demandados: Luis Alfonso Montoya y Richter R. Rodriguez Santacruz

Se decide mediante sentencia de primera instancia, el presente asunto ordinario
de mayor cuantia, propuesto por conducto de apoderada judicial, por Ingrid
Alexandra Garzon Martinez frente a Luis Alfonso Montoya y Richter Rubén
Rodriguez Santacruz.

I. ANTECEDENTES
1. Lademanda

A través de apoderado judicial, la parte demandante pretende como pretension
principal se declare la simulacion absoluta del contrato de compraventa
contenido en la escritura publica No. 1339 de 17 de junio de 2015 de la Notaria
Primera del Circulo de Pasto y registrado en el folio de matricula inmobiliaria
No. 240-225092 de 1la ORIP de Pasto, sobre un lote de terrero distinguido con el
ntmero 3, ubicado en el municipio de Chachagiii, de 10.058 mts® de extension,
con numero catastral 000200222485000, cuyas caracteristicas y linderos se
describen en el libelo de demanda, que Luis Alfonso Montoya transfirié a favor
del Richter Rubén Rodriguez Santacruz.

En consecuencia, se cancele la referida escritura publica, informando a las
autoridades notariales y registrales correspondientes; se condene a los
demandados a restituir real y materialmente la totalidad del inmueble antes
descrito, a favor de la sociedad conyugal conformada por Ingrid Alexandra
Garzon Martinez y Luis Alfonso Montoya, incluidos los frutos civiles que haya
producido desde la fecha de celebracion del contrato hasta la fecha de su
restitucion, conforme a las cantidades que resulten probadas, y se cancele la
trasferencia de la propiedad y las limitaciones a la misma, gravamenes,
embargos, hipotecas, etc. que se hayan efectuado con posterioridad al contrato
cuestionado o a la inscripcion de la medida cautelar de inscripcion de la
demanda.

La parte activa, también plantea las siguientes pretensiones subsidiaras:

- Se decrete la resolucion judicial del contrato de compraventa descrito y
sus consecuenciales.

- Se decrete la simulacion relativa del contrato de compraventa descrito y
sus consecuenciales.

- Se decretar la nulidad relativa del contrato de compraventa en cuestion y
sus consecuenciales.

- Se declare la lesion enorme sufrida por el vendedor del contrato de
compraventa descrito y sus consecuenciales. Finalmente, solicita se
condene a los demandados a pagar las costas procesales.
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Lo anterior, con fundamento en los siguientes:
2. Hechos

2.1. Los sefiores fngrid Alexandra Garzén Martinez y Luis Alfonso Montoya,
contrajeron matrimonio catélico el 7 de julio de 2007, en la parroquia de San
Andrés, registrado en la Notaria Primero de Pasto, union de la que naci6 Isabella
Montoya Garzon.

2.2.  Luis Alfonso Montoya, adquirid por compraventa contenida en escritura
publica No. 1936 de 23 de julio de 2014 de la Notaria Primera de Pasto, un lote
de terreno distinguido con el numero 3 ubicado en el Municipio de Chachagiii
(N), con extension de 10.058 mts?, inscrito en el catastro con numero
000200222485000, con las caracteristicas y linderos descritos libelo de
demanda, activo perteneciente a la sociedad conyugal que tiene con Ingrid
Alexandra Garzon Martinez y que era la unica propiedad inmueble a nombre de
su €sposo.

2.3. El 24 de junio de 2015, Luis Alfonso Montoya, mediante apoderada
judicial, instaura proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio catolico
contra la demandante, el cual correspondié en reparto al Juzgado Cuarto de
Familia de Pasto radicado con el nimero 2015-00190.

2.4. Siete dias antes de otorgar poder para la presentacion de la demanda
anotada, Luis Alfonso Montoya por escritura publica No. 1339 de 17 de junio de
2015 de la Notaria Primera de Pasto, de manera simulada vende a su amigo y
socio Richter Rubén Rodriguez Santacruz el inmueble objeto de litigio, por un
valor de $2.000.000 que el supuesto vendedor recibi6 a satisfaccion; contrato
que aduce jamas existio y no representa el interés real de las partes contractuales.

2.5. Refiere como indicios de la simulacién el interés del supuesto vendedor
de excluir el bien de los activos de la sociedad conyugal a liquidar; la estrecha
relacion de amistad y confianza entre los demandados, quienes son socios en la
empresa Industrial de Alimentos del Sur S.A.S.; el precio del contrato registrado
en la escritura que es inferior al valor real del inmueble tazado en $125.725.000,
configurandose ademas como una prueba fehaciente de lesion enorme; la falta
de pago del precio, que en caso de demostrarse su veracidad da lugar al
incumplimiento del comprador y la accion resolutoria del convenio, la falta de
entrega por parte del vendedor al comprador del inmueble y la costumbre de los
demandados de acudir a actos simulados.

2.6.  Aduce estar legitimada por activa para presentar todas y cada una de las
pretensiones acumuladas en el libelo, por su condicion de conyuge y comunera
de la sociedad conyugal, acreditando asi la legitimacion de los demandados, al
ser partes del contrato cuestionado.

3. Trémite impartido

La demanda es admitida por esta judicatura el 14 de octubre de 2015,
disponiendo correr traslado a los demandados, previa notificacion personal, y
aceptando la caucidn rendida por la parte actora, a fin de inscribir la demanda en
el folio de matricula inmobiliaria 240-225092, como medida cautelar.
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Los demandados LUIS ALFONSO MONTOYA y RICHTER RODRIGUEZ
SANTACRUZ, son notificados personalmente el 29 de octubre de 2015, quienes
por intermedio de apoderada judicial proceden a contestar la demanda
proponiendo como excepciones de mérito las denominadas: “I) el contrato de
compraventa contenido en la escritura publica de compraventa No. 1339 de 17
de junio de 2015 corrida en la Notaria Primera del Circulo de Pasto, se efectuo
entre personas habiles para contratar, en pleno uso de facultades mentales, bajo
su absoluto y total consentimiento, existio y existe, fue y es completamente valido
v contiene la voluntad realmente querida por las contratantes”; 2) “Inexistencia
del acto simulado”; 3) “la administracion y los actos derivados de la propiedad,
el dominio y la posesion plena del inmueble registrado en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Pasto a folio de matricula inmobiliaria No. 240-
225092 desde el 17 de julio de 2015, viene siendo ejercida por el sefior Richter
Rubén Rodriguez Santacruz”; 4) “El valor de la compraventa del inmueble
registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pasto a folio
de matricula inmobiliaria No. 240-225092 es superior al 50% del avaluo real y
comercial del mismo a la fecha de negociacion”; 5) “el pago del predio de
compraventa del bien registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Pasto a folio de matricula inmobiliaria No. 240-225092 se realizo
con dineros propios del patrimonio del Dr. Richter Rubén Rodriguez Santacruz,
adquiridos en su actividad comercial de compra y venta de inmuebles”; 6) “ el
serior Luis Alfonso Montoya es una persona habil para contratar y obligarse,
quien reconoce, confiesa y acepta que bajo su pleno conocimiento, consintio,
otorgo y acepto el contrato demandado”; 7) “el serior Luis Alfonso Montoya no
defraudo la sociedad patrimonial del hecho conformada con la serniora Ingrid
Alexandra Garzon Martinez”; 8) “falta absoluta de poder para demandas todas
v cada una de las pretensiones subsidiarias” y 9) la “innominada”

Todas ellas fundadas en que no se presentan los elementos requeridos para que
se estructure la accion de simulacion del acto contenido en la escritura publica
1339 de 17 de junio de 2015, toda vez que los actos que se invocan por la activa
carecen de fundamento.

Como sustento de tales excepciones, afirman que sin coaccidon alguna y
voluntariamente acudieron a suscribir el documento publico cuestionado, como
habian convenido previamente en promesa de compraventa y, asi mismo,
cumplieron con las obligaciones contractuales a su cargo, como la entrega
juridica y material del inmueble y el pago del precio por valor de $54.500.000
en la forma pactada, estipulandose en la escritura un importe diferente para
efectos fiscales, pero que corresponde con el avalud catastral del inmueble.

Aducen no tener intencion de defraudar a la sociedad conyugal, ya que los
dineros obtenidos fueron invertidos por Luis Montoya para el cumplimiento de
obligaciones contractuales adquiridas con la Union Temporal Ciudad Sorpresa a
través de Districomputo S.A.S. que de no cumplirse generarian un serio perjuicio
a la sociedad y al patrimonio de los esposos, también para atender los gastos de
sostenimiento de la familia conformada por Garzén y su hija, situacion agravada
por un embargo realizado por la madre de la demandante, ante lo cual buscando
alternativas de financiamiento prometio vender el predio en abril de 2015.
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Explica que Richter Rubén Rodriguez Santacruz, se dedica a la compra y venta
de inmuebles, de donde obtuvo el dinero para el pago del precio pactado,
especificamente de las ventas realizadas a Ana Margoth Castro Revelo, Hugo
Leonardo Rodriguez y Tania Milena Lopez Martinez. Finalmente, alega la falta
de poder de la apoderada judicial de la parte activa, para elevar las pretensiones
subsidiarias.

Por auto de 7 de diciembre de 2015, se ordeno correr traslado de las excepciones
de mérito impetradas por los demandados.

4. Réplica a las excepciones

La parte demandante, ratifica los hechos y argumentos planteados en la demanda,
solicitando el decreto de prueba documental y testimonial adicional.

En cuanto a la falta de poder de la apoderada judicial para elevar pretensiones
diferentes a la principal de simulacion, aduce que su actuar se enmarca en los
cauces legales del mandado conferido que sefiala el inmueble objeto del proceso,
permitiéndole el articulo 70 del C. de P.C. y la doctrina hacer uso de todas las
facultades para intentar todas las pretensiones que se relacionen con aquel.

5. Acervo Probatorio
a. Parte demandante
1. Documentales

- Registro civil de matrimonio contraido por Luis Alfonso Montoya e Ingrid
Alexandra Garzon Martinez el 7 de julio de 2007 y Registro civil de
nacimiento de Isabella Montoya Garzon el 10 de enero de 2008.

- Copia simple de poder especial otorgado por Luis Alfonso Montoya a la
abogada Cecilia Maria Perafan a fin de presentar demandada de cesacion
de efectos civiles de matrimonio catolico frente a la activa, con fecha de
presentacion personal de 24 de junio de 2015.

- Copia simple del escrito de demanda de cesacion de efectos de civiles del
matrimonio catélico presentada de 1 de julio del mismo afo.

- Memorial mediante el cual Ingrid Alexandra Garzén Martinez se notifico
de la demanda de divorcio.

- Certificado de tradicion del inmueble correspondiente al folio de matricula
inmobiliaria No. 240-225092 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Pasto.

- Copia auténtica de la escritura publica 1339 de 17 de junio de 2015, corrida
en la Notaria Primera del Circulo de Pasto.

- Avalu6 comercial del predio correspondiente al folio de matricula
inmobiliaria No. 240-225092 de la ORIP de Pasto, realizado por el
Ingeniero César Augusto Vallejo Franco, quien conceptia que para agosto
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de 2015 el valor comercial del inmueble ascendia a $125.725.000 de pesos;
con correspondiente recibo de pago.

Certificado mercantil expedido por la Camara de Comercio de Pasto, sobre
el establecimiento comercial MONTOBELLA, distinguido con matricula
mercantil No. 153806-1 y Nit 998378905-1.

Certificado mercantil expedido por la Camara de Comercio de Pasto, sobre
el establecimiento comercial Industrial de Alimentos del Sur S.A.S.
distinguido con matricula mercantil No. 160922-16 y Nit 900856727-4.

Copia simple del documento privado de constitucion de la sociedad por
acciones simplificada Industria de Alimentos del Sur S.A.S.

Certificado mercantil expedido por la Camara de Comercio de Pasto, de
Distribuciones Districomputo S.A.S., distinguido con la matricula
mercantil No. 153654-16 y Nit 900718064-9.

Copia del acta de constitucion de la empresa Distribuciones Districomputo
S.A.S.

Copia simple del acta de 11 de abril de 2015, por la cual se nombra como
representante legal de la empresa Distribuciones Districomputo S.A.S. a
Richter Rubén Rodriguez Santacruz.

Copia simple del acta de visita a la Camara de Comercio de Pasto, realizada
por la Personeria Municipal de Pasto a la carpeta del establecimiento
comercial Distribuciones Districomputo S.A.S.

Copia simple del certificado de tradicion del vehiculo de placas ROK 783,
marca FORD, linea EDGE LIMITED, modelo 2012.

Asi mismo, por solicitud de la activa se oficid con destino al proceso de las
siguientes piezas:

Cémara de Comercio para que remita las actuaciones desarrolladas y
documentos existentes respecto al establecimiento comercial
Districomputo S.A.S., entre ellos respuestas a los demandados; también
para que remita copia auténtica del documento mediante el cual se
constituy¢ la sociedad por acciones simplificada Industrial de Alimentos
de la Sur S.A.S, esta tlltima prueba documental no fue allegada al proceso.

A las entidades bancarias Davivienda, Banco Avvillas, Banco de Bogota,
Banco BBVA, Bancolombia, Banco popular, Banco Occidente, Banco
Agrario, Banco Caja Social, CityBank, Banco de Pichincha, Corpbanca,
Banco GNB Sudameris, Bancoomeva a fin de informar si los demandados
se registran como titulares de cuentas corrientes, de ahorros, cédulas de
capitalizaciéon C.D.T. y demas productos financieros.

Oficina delegada del Instituto Geografico Agustin Codazzi de Pasto, a fin
de que expida certificado catastral con informacion completa del predio
No. 52000002000222485000.
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Al Juzgado Cuarto de Familia de Pasto, para que remita copia auténtica
del proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio catolico con
radicacion numero 2015-190.

Al Juzgado Primero Civil del Circuito de Pasto, para que remita copia
auténtica de la totalidad de actuaciones del proceso ejecutivo con
radicado nimero 2015-120; sin embargo, esta prueba documental no fue
allegada al proceso.

Superintendencia Bancaria para que certifique la tasa de intereses
corriente bancario y del moratorio a partir del mes de junio de 2015.

Al Gerente del Banco de la Republica Sucursal Pasto y Departamento
Nacional de Estadistica DANE, para que certifiquen los indices de
devaluacion del dinero e inflacion que hayan operado a partir de junio de
2015.

Secretaria de Movilidad de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. para que
remita copia auténtica del certificado de tradiciéon del wvehiculo

distinguido con placas ROK 783.

Empresa Tigo, para certifique quien es el propietario del teléfono celular
300202766 a fecha 1 de octubre de 2015.

Testimoniales

Previo decreto de las pruebas testimoniales solicitas por la parte activa en su
escrito de demanda y contestacion a excepciones, fueron debidamente
practicados los testimonios de los sefiores: Ligia Helena Martinez Narvaez,
César Enrique Garzon Chazatar, David William Roque Rosero, Hugo Angel
Delgado Toro, Carlos Ernesto Chaves Bravo, Juan Carlos Garzon Vallejo y Jesus
Ignacio Martinez Narvéaez ultimo que lo hizo por certificacion jurada conforme
al articulo 222 del C. de P.C.

3.

Interrogatorio de Parte

A solicitud de la parte demandante se requirid a Luis Montoya y Richter Rubén
Rodriguez para que absuelvan interrogatorio de parte.

b. Parte demandada

1. Documentales

Original del contrato promesa de compraventa de 17 de abril de 2015,
celebrado entre los demandados.

Original de recibo de pago de fecha 17 de abril de 2015, suscrito por Luis
Alfonso Montoya por valor de $30.000.000.

Original de recibo de pago de fecha 17 de mayo de 2015, suscrito por
Luis Alfonso Montoya por valor de $12.000.000.
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- Original de recibo de pago de fecha 17 de junio de 2015, suscrito por Luis
Alfonso Montoya por valor de $12.500.000.

- Avalu6 comercial del predio registrado a folio de matricula inmobiliaria
No. 240-225092, realizado por el Ingeniero Alvaro Zarama Canal, que
conceptuia el avaludé comercial en $78.272.000 de pesos.

- Copia auténtica de promesas de compraventa en las que Richter Rubén
Rodriguez Santacruz figura como vendedor de fechas: a) 20 de enero de
2014 celebrada con Ana Margoth Castro Revelo y Hugo Leonardo
Rodriguez Lasso; b) 21 de marzo de 2012 celebrada con Flor Alba Vallejo
Garzon; ¢) 21 de marzo de 2012 celebrado con Hernando Alfredo Vallejo
Rodriguez; d) 24 de marzo de 2012 celebrada con Carlos Ernesto Vallejo
Rodriguez; e) 26 de marzo de 2012 celebrado con Piedad Filomena Vallejo
Rodriguez; f) 23 de mayo de 2012 celebrado con Liliana Andrea Lara
Pantoja; g) 17 de abril de 2012 celebrado con Rodrigo Yépez Sevilla; h) 3
de abril de 2012, celebrada con Juan Carlos Duefias Pérez.

- Copia simple del proceso ejecutivo de menor cuantia presentada por Jorge
Eduardo Garzon Chazatar contra Distribuciones Districomputo SAS,
representada legalmente por Richter Rubén Rodriguez Santacruz, conocida
por el Juzgado Sexto Civil Municipal, con radicado Numero 2015-000349-
00.

- Concepto psiquiatrico rendido por el Dr. Céastulo Cisneros Rivera,
respecto del estado de salud mental de Luis Alfonso Montoya.

- Copia auténtica del contrato de prestacion de servicios de fecha 9 de
diciembre de 2014, celebrado entre la Union Temporal Ciudad Sorpresa y
Distribuciones Districomputo S.A.S. como vendedor. Representada
legalmente por Ligia Helena Martinez Narvaez.

- Copia auténtica de facturas cambiaras de compraventa libradas para dar
cumplimiento al contrato descrito por REDATEL Nos. CP33079,
CP33076, CP29507, CP33076; CP27517 a nombre de Distribuciones de
Computo S.A.S.

- Cuenta de cobro No. 003 de 24 de julio de 2015, que constata que Richter
Rubén Rodriguez Santacruz le debe a Jaime Ortega, la suma de $900.000
pesos, por concepto de mano de obra y materiales para cercar con postes y
alambres el terreno denominado Arizona 3 ubicado en el municipio de
Chachagiii.

Asi mismo por solicitud de la pasiva se oficio con destino al proceso, las piezas
requeridas en su escrito de contestacion, sin embargo, esta prueba documental
no fue allegada al proceso.

4. Testimoniales

Previo decreto de las pruebas testimoniales solicitas por la parte pasiva en su
contestacion de demanda, fueron debidamente practicados los testimonios de los
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sefiores Miriam del Rosario Palacios, Carmen Patricia Palacios Molina, Jaime
Ortega Alvarado.

5. Dictamen pericial

Se decretd oficiosamente la prueba pericial, que permita establecer la ubicacion,
linderos, estado actual, ejercicio de la posesion, uso y goce asi como la
explotacion econdmica, el valor real del inmueble tanto a la fecha del contrato
consignado en la escritura publica y el negocio que se demanda, como a la fecha
de la pericia y seis meses mas, identidad objetiva con lo descrito en la demanda
y en el titulo escriturario vinculado al proceso, valor de los frutos y productos
civiles del contrato contenido en la escritura publica aportada, hasta la fecha
actual y lo que se pudo haber obtenido con el empleo de una mediana diligencia
y cuidado.

Procede, entonces, el Despacho a resolver lo pertinente, habida cuenta las
siguientes:

I1. CONSIDERACIONES
1. Sanidad Procesal

No se advierte vicio alguno que invalide la actuacion surtida y deba declararse
en forma oficiosa. Tampoco se hallan incidentes o recursos pendientes de
decision.

2. Presupuestos Procesales

Concurren al plenario los presupuestos procesales, es decir, aquellos requisitos
necesarios que permiten decidir de mérito la cuestion litigiosa. A saber: demanda
en forma, competencia, capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al
proceso.

En efecto, la demanda fue elaborada con observancia de los requisitos
establecidos en los articulos 75 y 77 y demés normas concordantes y pertinentes
del Codigo de Procedimiento Civil, normativa vigente al momento de formular
la accion. El proceso se tramitd ante juez competente. Las partes son personas
naturales, mayores de edad, habiles y capaces en virtud de la presuncion legal
establecida por el articulo 1503 del Codigo Civil, y han sido asistidas en
representacion de sus derechos e intereses por profesionales del derecho con
capacidad postulativa.

Cabe senalar que el proceso en cuestion surtid transito de legislacion conforme
a lo dispuesto por el literal b) del numeral primero del articulo 625 del Codigo
General del Proceso.

3. Legitimacion en la Causa

La legitimacion en la causa es una condicion de la accidn, necesaria para proferir
eventualmente un fallo que acoja las pretensiones de la demanda y que de no
presentarse determina que la sentencia sea absolutoria, con fuerza de cosa
juzgada material, que impide que el actor incoe nueva demanda frente al mismo
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demandado por las mismas causas o hechos y en procura de las mismas
pretensiones. Es por esto que previamente a la consideracion de la existencia del
derecho sustancial invocado y al eventual reconocimiento o amparo que pudiera
otorgarse, debe examinarse si concurre este requisito, pues si no se presenta, la
pretension estd condenada al fracaso.

La legitimacion en causa se puede definir como el fendmeno sustancial
consistente en una coincidencia perfecta de identidades entre la parte
demandada, persona ante quien se debe exigir el derecho y la parte demandante,
persona a quien la ley le otorga el derecho sustantivo reclamado. La legitimacion
en causa es en el demandante la calidad de titular del derecho subjetivo que
invoca y en el demandado la calidad de obligado a ejecutar la prestacion
correlativa.

Para la especie de esta Litis, el Juzgado verifica que la legitimacion en la causa
por activa le corresponde a quien tenga interés en el asunto, entendido éste como
el perjuicio cierto y actual que acarrea los actos presuntamente viciados con
nulidad, simulados o que supongan una lesion enorme. Para que en el actor surja
el interés que lo habilite para demandar estos aparentes yerros contenidos en los
contratos mencionados; se hace necesario que sea titular de un derecho, y que su
ejercicio se halle impedido o perturbado por el acto notorio, y que la preservacion
del mismo cause un perjuicio. Bajo estos presupuestos se deben considerar las
particularidades propias de cada caso y las circunstancias y modalidades de la
relacion procesal para asi poder determinar el interés que legitima su accion.

El articulo 1781 sustancial ensefia que el haber social se compone de los salarios
y emolumentos devengados durante el matrimonio, los frutos, réditos, pensiones,
intereses y lucros que provengan de los bienes sociales como de los bienes
propios de cada uno de los conyuges que se devenguen durante el matrimonio;
del dinero que los conyuges aportaren al matrimonio o el que se adquiriere,
obligandose la sociedad a la restitucion de igual suma; de las cosas fungibles y
especies muebles que los conyuges aporten al matrimonio o adquieran durante
¢l, quedando la sociedad obligada a la restitucion del valor al tiempo de la
adquisicion; de todos los bienes adquiridos durante el matrimonio a titulo
oneroso y de los bienes raices que la mujer aporta al matrimonio, debiendo
restituir la sociedad su valor en dinero.

En el asunto bajo estudio estd probado el vinculo matrimonial entre la
demandante y el demando Luis Alfonso Montoya desde el 7 de julio de 2007,
adquiriendo el inmueble objeto del contrato atacado en vigencia de la sociedad
conyugal, que se encuentra actualmente en proceso disolucion, por lo que hace
parte de la misma de conformidad con lo estipulado por el articulo 180 y 1781
del Codigo Civil. De tal forma que la conyuge demandante tiene un interés cierto
e indiscutible que puede verse afectado con la conservacion del acto apartemente
celebrado entre su consorte y Richter Rodriguez Santacruz. La parte demandada,
a su vez, esta legitimada para ocupar el otro extremo de la Litis, pues como se
dijo se trata del esposo y de la persona que ha adquirido el inmueble.

4. Naturaleza juridica de la pretension de simulacion

La parte actora pretende la declaratoria de simulacion absoluta del acto celebrado
entre Luis Alfonso Montoya y Richter Rodriguez Santacruz, por el que el primero
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transfirié al segundo el derecho de dominio de un lote de terreno terrero distinguido
con el numero 3, localizado en el municipio de Chachagiii, mientras que aquellos
sostienen que no se tratdé de ninguna simulacion, sino de un acto real de
compraventa.

Alega para la prosperidad de la pretension, el hecho de no haberse pagado precio
alguno por la transaccion, haberse fijado un precio irrisorio sobre la propiedad
altamente costosa, la falta de pago del precio pactado, ademas de no haber salido
nunca el predio de la tenencia del supuesto vendedor, y que la negociacion simulada
se hizo con fines de excluir el inmueble de la sociedad conyugal existente con
Montoya; por lo tanto, se trata de la inexistencia real del negocio juridico que figura
en la escritura publica atacada.

La accion de simulacidn es una accion de prevalencia del convenio real sobre el
oculto, se dirige a disipar la ficcion para hacer prevalecer el acto oculto o secreto
contentivo de la verdadera intencion de las partes, sea que se trate de la negacion
de todo acto o vinculo juridico, configurandose una simulacién absoluta, o la
celebracion de otro acto cubierto por la forma aparente del contrato celebrado,
configurandose una simulacion relativa.

En la simulacion existe entre las partes un acuerdo para fingir un contrato con el
proposito de que este no produzca efecto alguno o para encubrir el contrato que
realmente querian celebrar con la forma aparente de uno distinto o de uno
realmente inexistente.

La simulacion es un fenomeno juridico cuyo reconocimiento deriva del Art. 1766
del C.C., segin el cual “Las escrituras privadas, hechas por los contratantes
para alterar lo pactado en escritura publica, no produciran efecto contra
terceros. Tampoco lo produciran las contraescrituras publicas, cuando no se ha
tomado razon de su contenido al margen de la escritura matriz, cuyas
disposiciones se alteran en la contraescritura, y del traslado en cuya virtud ha
obrado el tercero”.

Del canon transcrito se ha deducido que los convenios o acuerdos entre las partes
para alterar o modificar lo que en las escrituras aparece pactado, resulta valido
entre ellas, pero no producira efectos contra terceros de buena fe. Y, si bien la
ley habla de “escrituras privadas” y de “contraescrituras publicas” como las
posibles formas de alterar lo pactado en un instrumento publico, ello como tal,
quedo superado, al abolirse las tarifas probatorias y la limitante de no poder
probar contra lo escrito por medio que no fuera escrito. Por tanto, existe libertad
probatoria para demostrar la simulacion, cuando quiera que ella se presente.

La simulacion es definida por el tratadista Arturo Valencia Zea!, citando a
Ferrara como “el acuerdo de las partes de emitir concordantes declaraciones de
voluntad contrarias a lo que realmente quieren, con el fin de enganar a
terceros”. De esta definicion deduce como elementos esenciales los siguientes:
a) disconformidad consciente entre lo declarado y lo querido; b) acuerdo de las
partes en producir esta disconformidad entre la voluntad interna y la declarada;
c) la finalidad, engafiar a terceros.

! De las Obligaciones. t. I11. Temis. 1990.
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La simulacién es ademds un fendmeno particular que no puede confundirse con
otros, por ejemplo, la nulidad, pues cada una de estas figuras se halla sujeta a un
régimen propio y tiene unos lineamientos perfectamente definidos por la
jurisprudencia.

Como se sefiald, la simulacion ha sido clasificada en absoluta y relativa, siendo
la primera aquella que es meramente aparente, no encubre otro acto juridico que
pueda ser querido por las partes, es la nada juridica, corresponde a la simple y
mera intencion de crear una falsa realidad. Subyacente a ¢l no existe ninguna
voluntad contractual. En cambio, la relativa es aquella en que bajo el ropaje del
contrato aparente existe una real voluntad contractual, una verdadera intencion
de crear una relacion juridica, como cuando teniendo la voluntad de donar se
aparece vendiendo.

La simulacion no es una institucion que entrafie en si misma voluntad fraudulenta
o intencion de perjudicar, pues ella puede obedecer a factores diversos e
inclusive hasta triviales. No obstante, como la simulacion puede afectar intereses
legitimos de terceros o causar perjuicios a una de las partes contratantes se ha
establecido la accidon de declaracion de simulacidon que persigue por un lado
descubrir el auténtico querer de los simulantes y por otro reparar el perjuicio
causado a las partes o a terceros. El objetivo de esta accidén no es otro que obtener
de la revelacion del acto secreto u oculto contentivo de la verdadera expresion
de voluntad de las partes contratantes, sea que esta consista en la negacion de
todo acto o vinculo juridico o en la celebracidon de otro acto juridico, con todas
sus consecuencias juridicas.

En cuanto a la prueba de la simulaciéon debe precisarse que en el sistema
probatorio actual la simulacion puede ser acreditada mediante cualquier medio
probatorio; sin embargo, las particularidades propias del entramado y la decision
de mantener en secreto la realidad, solamente conocida por los participes del
artificio, relievan un instrumento de conviccion, el indicio, el cual valorado en
conjunto y en forma razonable, logica y coherente, permite frente al acto
ostensible develar su “verdadera naturaleza o, en su caso, la falta de realidad
que se esconde bajo esa falsa apariencia’'.

Gracias a los vestigios que comunmente se presentan en asuntos de esta
naturaleza, la Corte Suprema de Justicia ha enlistado, una serie de hechos
indicadores de la simulacion que sirve en el propodsito antelado, asi:

“De ordinario, se establecen por indicios de la simulacion, ‘el
parentesco, la amistad intima, la falta de capacidad economica del
adquirente, la retencion de la posesion del bien por parte del
enajenante, el comportamiento de las partes en el litigio, el precio
exiguo, estar el vendedor o verse amenazado de cobro de
obligaciones vencidas, la disposicion del todo o buena parte de los
bienes, la carencia de necesidad en el vendedor para disponer de sus
bienes, la forma de pago, la intervencion del adquirente en una
operacion simulada anterior, etc.’, ‘el movil para simular (causa
simulandi), los intentos de arreglo amistoso (transactio), el tiempo
sospechoso del negocio (tempus), la ausencia de movimiento en las

14 CSJ SC 29 de agosto de 2016, rad. 2001-00443-01 M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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cuentas bancarias, el precio no entregado de presente (pretium
confesus), el lugar sospechoso del negocio (locus), la documentacion
sospechosa  (preconstitutio), las precauciones sospechosas
(provisio), la no justificacion dada al precio recibido (inversion), la
falta de examen previo por el comprador del objeto adquirido,
especialmente cuando se trata de un bien raiz, etc.» ((CSJ SC, 13 de
octubre de 2011, Rad. 2002-00083-01, citada en la sentencia
STC11197-2015).

Sucesos que, analizados en conjunto sin lugar a dudas, deben apuntar en términos
de probabilidad a definir que el convenio atacado es un engafio, abriendo paso al
acto furtivo, pues de lo contrario, en caso de que se trate de simples conjeturas
ajenas al examen prudente de la prueba indiciaria, inanes se mostraran para el fin
perseguido.

5. El caso en estudio

La demandante asegura que es simulado el negocio juridico efectuado por Luis
Alfonso Montoya en calidad de vendedor de los derechos sobre el predio
comprometido en el litigio y Richter Rubén Rodriguez Santacruz, contenido en la
escritura publica 1339 corrida en la Notaria Primera del Circulo de Pasto,
conclusion a la que el despacho arribard siempre y cuando se tengan por
demostrados los siguientes hechos:

- Que hubo disconformidad consciente entre lo declarado y lo querido en
el instrumento publico y que para el caso se traduce en que nunca hubo
intencion de enajenar tales derechos y acciones a titulo de compraventa
ni de ningln otro titulo, por tratarse de simulacion absoluta.

- Que hubo acuerdo previo de las partes en producir esta disconformidad
entre la voluntad interna (no enajenar) y la declarada (haber enajenado)

- Que hubo una finalidad en el acto, verbigracia, excluir el bien ganancial
de la sociedad conyugal existente entre Ingrid Alexandra Garzon
Martinez y Luis Alfonso Montoya, esto es, la causa de simulacion de
conformidad con los hechos expuestos en la demanda.

6. Valoracion probatoria
Obran en el plenario los siguientes medios de prueba:

Registro civil de matrimonio que acredita el vinculo entre Luis Montoya Alfonso
e Ingrid Alexandra Garzon Martinez, acto religioso celebrado el 7 de julio de
2007, asi como registro civil de nacimiento de su hija Isabella Montoya Garzon.

Escritura publica 1339 de 17 de junio de 2015 de la Notaria Primera de Pasto,
que contiene el supuesto contrato de compraventa, por el que se transfiere a
Richter Rubén Rodriguez Santacruz, por un valor de $2.000.000, a titulo de venta
real y efectiva el derecho de dominio y la posesion que se ejerce sobre el bien
inmueble identificado como un lote de terrero, distinguido con el numero 3
ubicado en el Municipio de Chachagui (N), con una extension de 10.058 mts?,
inscrito en el catastro con el nimero 000200222485000, segun linderos generales
especificados en el documento.
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El predio es enajenado por Luis Alfonso Montoya, quien, a su vez, lo adquiri6
por escritura publica 1936 de 23 de julio de 2014, otorgada en la Notaria Primera
de Pasto y registrada en la ORIP de Pasto a folio de matricula inmobiliaria No.
240-225092, habiéndose anotado que el precio era recibido a satisfaccién y que
el inmueble era entregado real y materialmente al adquirente desde esa fecha. El
folio de matricula 240-225092, refleja tales transacciones en la anotacion No. 2
de fecha 29 de julio de 2014 y la anotacion No. 3 de fecha 18 de junio de 2015.

Reposa copia integra del proceso de cesacion de efectos civiles del matrimonio
catolico con radicado ntimero 2015-00190, remitido por el Juzgado Cuarto de
Familia de Pasto, en el cual obra poder especial otorgado por Luis Alfonso
Montoya a la abogada Cecilia Maria Perafan para presentar la demandada frente
a la activa, con fecha de presentacion personal de 24 de junio de 2015 y escrito
de demanda presentado el 2 de julio del mismo afio.

Igualmente, obra constancia de notificacion personal de Ingrid Alexandra
Garzon Martinez de 23 de julio de 2015 y auto de 15 de octubre del mismo afio
proferido por la célula judicial en comento, mediante el cual se adoptan medidas
de proteccidn por violencia intrafamiliar a favor de la demandante, en atencion
a concepto psiquiatrico allegado en el que se evidencia un episodio depresivo
mayor recurrente, calificado como grave cuya causa u origen es el conflicto
conyugal presentado, que condujo a la desestabilizacion del hogar por cuanto se
produjo una ruptura de la armonia familiar; igualmente describe hechos de
violencia psicoldgica y verbal presuntamente perpetrados por Luis Antonio
Montoya contra la actual demandante.

Los demandados presentaron para contrarrestar el dicho de la parte actora, contrato
de promesa de compraventa suscrito entre ellos el 13 de abril de 2015, sobre el
inmueble objeto de la litis, venta total efectuada por un valor de $54.500.000 de
pesos, que serian cancelados de la siguiente forma: $30.000.000 en efectivo a la
firma de la promesa y el saldo en dos cuotas, la primera el 17 de mayo de 2015, por
la suma de $12.000.000 y la segunda el 17 de junio de 2015 por $12.500.000 fecha
en la cual se firmaria la escritura respectiva; adjuntan recibos de pago expedidos en
las fechas descritas, suscritos por Luis Alfonso Montoya, que constatan los pagos
referidos.

Igualmente, manifestaron que la venta cuestionada correspondio a la necesidad de
Luis Alfonso Montoya de cumplir con las obligaciones contractuales adquiridas
por la sociedad Distribuciones Districomputo S.A.S. con la Uniéon Temporal
Ciudad Sorpresa, adjuntando copia del contrato de compraventa e instalaciones de
equipos de video de vigilancia en los buses de este tercero, de fecha 9 de diciembre
de 2014, por valor de $394.680.000 y con una duracion de tres meses contados
desde la firma del contrato.

De otra parte, se adjuntaron copias de las facturas de venta numeros CP33079,
CP33076, CP29507, CP27517 expedidas por REDATEL Soluciones en Datos y
Seguridad, por un valor que ascienden a la suma de $21.297.600 expedidas a
nombre de Distribuciones Districomputo S.A.S.

La prueba descrita permite concluir que para la época en que el contrato de
compraventa fue elevado a escritura publica, el matrimonio Garzon-Montoya
atravesaba una seria crisis, al punto de que el ultimo confiri6 siete dias antes de
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elevar el contrato de compraventa a escritura publica, poder a una togada para
que inicie demanda de cesacion de efectos civiles del matrimonio catdlico, tal
circunstancia se erige y constituye causa o movil para haber fingido el negocio.

La anterior afirmacidn también encuentra sustento en los interrogatorios de parte
rendidos por los demandados y los testimonios allegados por la parte
demandante, como se explica a continuacion.

Luis Alfonso Montoya, en interrogatorio de parte absuelto el 24 de mayo de 2016,
sostuvo que su separacion con la demandante ocurrid hace afio y medio atras,
cuando ella y su hija se trasladaron a casa de sus padres, para posteriormente
concertar su vivienda en el apartamento que compartian. [gualmente, Richter
Rubén Rodriguez Santacruz, en su interrogatorio de parte, refiridé conocer de las
dificultades maritales existentes entre Montoya y Garzon aduciendo ser el tinico
que intervino para que el matrimonio no se disolviera.

Al respecto el testigo César Enrique Garzon Chazatar, pese a ser tachado de
sospechoso en razon a su parentesco con la demandante pues es su progenitor,
hecho que en criterio de esta judicatura no resta credibilidad a su declaracion
respecto a la existencia de los problemas maritales que presentaba el matrimonio
Garzon-Montoya, pues es precisamente su condicion lo que le permite tener
conocimiento de este suceso; manifestd preferir que el vinculo llegue a su fin
para que concluyan las contiendas existentes entre los conyuges.

[gualmente, Juan Carlos Garzon Vallejo testigo que no fue objeto de tacha por
la parte demandada aun cuando es primo de la demandante, pero que a criterio
de este Juzgado no tiene la intencion de favorecer a una parte determinada del
litigio, declar6 que mantuvo una relacion de amistad con los demandados Luis
Montoya y Richter Rodriguez, de quienes fue compafiero de viajes en una
oportunidad a San Andrés en el afio 2014, y en el mismo afio y lugar, de Luis
Montoya.

Expreso que departi6 con los demandados en varias ocasiones en el apartamento
de Luis Montoya, en sitios publicos o bares, resaltando que en una ocasion estuvo
en el cumpleafios que Maria Fernanda la novia de Luis Montoya le celebr6 en el
Bar Amarula que esté situado sobre la via Panamericana, esto en compania de
Richter Rodriguez y varios amigos de Mariana Fernanda que al igual que ella
eran compafieros de especializacion, lugar donde Luis Montoya le comento se
conocieron, hecho que ocurri6 hace aproximadamente un afo, es decir para junio
de 2015, sin que recuerde fechas exactas.

Lo descrito permite ratificar que el matrimonio atravesaba serios inconvenientes,
que incluso Luis Montoya posiblemente mantenia una relacion
extramatrimonial, circunstancias que en tiempo ocurrieron proximas a la fecha
en que se elevo a escritura publica el contrato de compraventa cuestionado e
inclusive a la época en la fue suscrito entre los demandados el contrato de
promesa de compraventa y efectuados los pagos por dicho concepto.

De otra parte, Hugo Angel Delgado Toro en su testimonio relaté que en octubre
de 2015 los sefiores Guillermo Rios, Luis Montoya y Richter Rodriguez estaban
en el Parque Narifo, los dos ultimos hablaban sobre la venta de un lote en
Chachagiii, ¢l se acercd a hablar con el sefior Guillermo Rios a quien le iba a
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pedir unos artes o disefios para unos trabajos tipograficos y por ello le comento
que iba a preguntar a Luis Montoya cudl era el valor de la venta del lote para
“feriarlo” y ganarse la comision, ante lo cual Guillermo Rios le manifiesta que
no hiciera eso, porque al parecer habia un “forcido”, 6sea que era fraudulento o
algo similar, por lo que se quedé callado.

Nego6 conocer si entre Guillermo Rios y Luis Montoya habia existido alguna
clase de negociacion respecto al lote objeto de este proceso, pero cuando es
preguntado sobre la existencia de una negociacion entre las partes de la que
hayan surgido problemas de naturaleza penal, refiere que Guillermo Rios le
comentd de una negociacion de camaras que se instalarian en los buses de
servicio publico de Pasto, por la cual Rios denuncio6 a Luis Montoya, documento
que aportd con su declaracion, pues el primero le habia dado copia del
documento para que se diera cuenta de la clase de persona que era Montoya.

Ahora bien, el aludido testigo no fue tachado y no tiene parentesco con las partes
de la lid, ademas esta Judicatura concluye que es un testigo imparcial, que no
tiene intereses en favorecer a una parte del litigio, conociendo de primera mano
de los hechos sobre los cuales versa su declaracion, en razon al ejercicio de su
actividad comercial, al estar dedicado a las artes graficas, afiches, facturas, etc.,
lo cual lo llevo a buscar y a dialogar con Guillermo Rios.

Empero, el testigo no precisa las caracteristicas del lote que Luis Montoya y
Richter Rodriguez deseaban negociar, por lo que no es posible concluir con su
dicho que se trataba del inmueble objeto inmiscuido en juicio. En este mismo
sentido, la fecha en la cual escuchd de la negociacion, es posterior a la
suscripcion del contrato de promesa de compraventa y a la fecha en que se elevo
el contrato de compraventa a escritura publica, de tal forma que su declaracion
no puede ser tenida en cuenta como demostrativa de la simulacion alegada o el
acuerdo de los demandados para llegar a ella.

Pese a lo expuesto, Hugo Angel Delgado Toro allegd copia del escrito de
denuncia formulada por Guillermo Andrés Rios Pantoja contra Luis Alfonso
Montoya, documento que al ser puesto en traslado no fue objeto de contradiccion
y de cuyo contenido se rescata la afirmacion que hace este tercero de conocer
una serie “cosas” que Luis Montoya y Richter Rodriguez han hecho o iban hacer
al sefior Enrique Garzon y a su familia, entre ellas se destaca para el analisis
concreto la venta ficticia del lote en Chachagiii, que formaba parte de la sociedad
conyugal, con la intencidon de no dejarle nada a la demandante.

Sobre el analisis de este documento, si bien es cierto se considera auténtico, no
permite nuevamente verificar el tiempo, modo y lugar donde se llegé al acuerdo
simulado, y por ende su analisis individual no permite dar por cierto el movil de
la simulacion, pero si permite inferir el por qué Guillermo Rios efectué una
advertencia de tal talante a Delgado Toro. A la vez que, si el contenido de este
documento es analizado a la par con las pruebas documentales y testimoniales
anteriormente descritas, se constituye nuevamente como un indicio del movil de
la simulacion que se atribuye a los demandados.

Respecto de las pruebas allegadas por la parte demandante sobre la existencia
del contrato cuestionado y su movil, se resalta el testimonio de Myriam del
Rosario Palacios Molina, quien informa que tanto ella como Richter Rubén
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Rodriguez Santacruz, compraron al concejal Mauricio un lote en el municipio de
Chachagiii, con una extension de cuatro mil metros que posteriormente,
dividieron por la mitad para cada uno, que, pese a que el negocio se cerr6 con el
concejal, al momento de la escritura figuraba otra persona como duefio;
procediendo a iniciar la construccidén de una casa de habitacion en el lote de su
propiedad en enero de 2015.

La testigo, al ser consultada acerca de la persona a la que Richter Rubén
Rodriguez Santacruz compro6 el lote objeto de disputa y en que €poca, sostuvo
que:
“Mas o menos a principios del aiio 2015 mas o menos, me acuerdo
de esa fecha porque yo ya estaba empezando a construir mi casa, un
dia subieron el doctor Richter y don Luis Montoya, nos saludaron
porque estabamos con mi hermana y toda mi familia, pero nos
saludaron fue a nosotros, y le preguntamos a donde se dirigian, el
doctor Richter comento que iban a ver el lote a que nos referimos
porque se lo iba a comprar al serior Luis Montoya, cuando bajaron
volvieron a quedarse un momento porque les ofrecimos un jugo, una
gaseosa, y les pregunte como les habia ido y el doctor Richter me
dijo que ya hicimos el negocio, eso es todo lo que se, me imagino
que el propietario haya sido el doctor Montoya, pero dijeron
acabamos de cerrar el negocio.”

El hecho descrito, también es relacionado por la testigo Carmen Patricia Palacios
Molina, quien menciona que Richter Rodriguez le vendio un lote de mil metros
de extension que le costd veinte millones de pesos, que tiene en Chachagiii en el
sector Arizona, a inicios del 2015, que lo llegod a conocer por intermedio de su
hermana a quien también le vendio6 un lote.

Recuerda que en alguna ocasion estaba en la finca de su hermana, que se
encontraba en construccion, y Richter junto con Montoya iban a mirar un lote que
tenian al respaldo de los suyos, conoce que el primero estaba negociando con el
segundo ese lote, segiin lo que le comentaba a su hermana, supone que el negocio
si se efectud, porque después Richter Rodriguez le estaba ofreciendo estos lotes.

Si bien los testimonios descritos son rendidos por personas imparciales que en
principio no tienen intereses o una inclinacion particular por uno de los extremos
procesales, son testimonios indirectos o de oidas del negocio cuestionado, al
conocer del hecho por escucharlo de quienes participaron en ellos, situacién que
le resta valor demostrativo a su dicho. Asi las cosas, las testigos no estuvieron
presentes al momento de efectuarse el negocio o sus pagos, sin que los testigos
restantes, brindaran mayor informacion sobre este aspecto pues se insiste,
ninguno estuvo presente al momento de efectuarse el contrato o los abonos al
precio

Ahora bien, obra en el plenario la escritura publica 1339 de 17 de junio de 2015.
En su clausula cuarta se estipuld el precio del inmueble en dos millones de pesos,
que el comprador pagd en su totalidad y que el vendedor, por consiguiente,
declar6 recibir a satisfaccidon plena, tratandose de una clausula que goza de
presuncion de veracidad y legalidad conforme al articulo 1934 del Cédigo Civil,
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empero jurisprudencialmente se ha reconocido que es factible y perfectamente
admisible probar en sentido contrato.

En relacion con lo anterior, la parte demandante solicit6 el testimonio certificado
de Jesus Ignacio Martinez Narvaez, para que declare sobre el precio pactado y
pagado, testigo que en el término de traslado no fue objeto de tacha, sin embargo,
la informacién que proporciona al caso es escasa, en tanto su conocimiento de
los hechos parte de lo comunicado por los esposos Garzon — Martinez, padres de
la demandante, sin constarle de primera mano la ocurrencia de los mismos.

Lo anterior, salvo el hecho de haber confrontado a Luis Montoya por la venta del
lote de Chachagiii, quien sin ningln reparo sostuvo que lo compro6 y vendio en
$2.000.000 de pesos, ante lo cual le manifestd que la venta era absurda y grosera,
pero ante un gesto burlon de Montoya y su impasibilidad frente a su intento de
conciliar el conflicto familiar, advirtié6 que era vana su intervencion y por tanto
se despidio del demandado.

Ahora bien, la presuncion de veracidad del precitado instrumento publico de
venta, se encuentra atacada por las partes contractuales, quienes han afirmado
que contrario a lo consignado en el clausulado, el valor del contrato cuestionado
en realidad asciende a $54.500.000, que fueron cancelados en efectivo, en tres
cuotas, una la firma de la promesa el 13 de abril de 2015, y las restantes el 17 de
mayo y 17 de junio de 2015.

Hay que mencionar que si bien los documentos correspondientes a recibos de
pago, son considerados auténticos, no significan por ese solo hecho, que su
contenido lo sea, puesto que como ha sostenido el doctor José Fernando Ramirez
Gomez “(...) La autenticidad tiene que ver con la identificacion del autor del
documento, en cambio, la veracidad tiene que ver con la realidad del acto
documentado en el amplio sentido del vocablo™'.

! La prueba documental, Teoria general, Sefal editora, Medellin, 7* Ed., 2000, pag. 126. Por el
derecho foraneo, Xavier Abel Lluch: “La autenticidad del documento constituye un prius o
presupuesto de su eficacia probatoria. La distincion entre autenticidad y eficacia probatoria del
documento aparece con claridad en la STS de 25 de noviembre de 2002: “Una cosa es la
autenticidad de un documento y otra la eficacia probatoria. La primera se refiere a la legitimidad
del continente, es decir, a la proveniencia de su autor, por lo que concurre cuando hay concordancia
del autor aparente con el autor real. La declaracion de inautenticidad priva al documento de aptitud
para probar. Solo el documento auténtico es idoneo para poder probar ‘por si solo’, mientras que
el documento que, impugnado o no reconocido, no conste su autenticidad o inautenticidad puede
valorarse ‘conjuntamente con otras pruebas’, segun viene manteniendo la jurisprudencia”

Y con respecto a la eficacia probatoria, la misma sentencia ariade:

“cosa diferente es la eficacia probatoria, que se refiere al valor que cabe atribuir al contenido de
un documento (que no haya sido declarado carente de autenticidad). En un sistema de libre
apreciacion probatoria el juzgador puede formar su conviccion con base en pruebas distintas de los
documentos, o en la valoracion conjunta con estos. Solo queda vinculado en aquellos extremos en
que el contenido documental constituye prueba legal o pasada, la cual se circunscribe... Al hecho y
fecha del documento y a haberse efectuado las declaraciones que constan en el mismo, pero no la
realidad o veracidad intrinseca del contenido de estas declaraciones, cuya presuncion de
verosimilitud entre las partes se puede entender desvirtuada por otros medios de prueba...”.

La misma doctrina se reproduce en STS del 14 de diciembre de 2005, en los términos literales
siguientes:

“Ello es asi porque la autenticidad del documento privado en cuanto procedencia del autor, -
coincidencia del autor aparente con el autor real-, es ‘conditio sine qua non’ para la idoneidad
valorativa -ulterior valoracion del contenido-, de tal modo que, probada la inautenticidad, el
documento privado no puede operar como medio de prueba, y no probada, querosin que tampoco
conste la autenticidad, solo puede ser valorado si lo es conjuntamente con los restantes elementos
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Memorese que segun el articulo 253 del Codigo General del Proceso, la fecha
cierta del documento privado se cuenta respecto de terceros, desde que haya
ocurrido un hecho que permita al juez tener certeza sobre su existencia, de esta
forma la judicatura s6lo puede tomar como fecha cierta de los documentos
anteriormente descritos, el 30 de noviembre de 2015 cuando fueron incorporados
al proceso y autenticados por la Notaria Primera del Circulo de Pasto.

Siguiendo con el tema del pago del contrato cuestionado, se tiene que Richter
Rubén Rodriguez Santacruz, en su interrogatorio de parte, menciond que la
compra se hizo en efectivo, por la suma de $55.000.000 de pesos. Por su parte,
Luis Montoya, no mencion6 nada sobre este tema, mas que lo afirmado en su
escrito de contestacion de demanda.

Resulta pertinente analizar que ambos demandados reconocieron en sus
interrogatorios de parte, que, al inicio del proceso de cesacion de efectos civiles
del matrimonio, y por tanto cerca al contrato de compraventa cuestionado, Richter
Rubén Rodriguez Santacruz efectudé un préstamo por valor de cien millones de
pesos a Luis Montoya, respaldado por una letra de cambio cuyo incumplimiento
dio origen al proceso ejecutivo radicado bajo el ntimero 2015-00120 de
conocimiento del Juzgado Primero Civil del Circuito de Pasto, proceso que se
termind por cumplimiento total de la deuda, que fue pagada en efectivo en su
apartamento.

Sobre este punto, cuando Richter Rubén Rodriguez Santacruz es indagado por la
procedencia de los dineros del préstamo, sostiene que su origen son nuevamente
las compraventas de los inmuebles ubicados en Chachagiii, pero cuando es
preguntado si sus cuentas bancarias o declaracion de renta dan cuenta de los
dineros obtenidos de la compra y venta de inmuebles como los referidos en el
proceso, incluyendo el que es objeto de litigio, responde lo siguiente:

“No, se acostumbra a manejar el efectivo para evitar el cuatro por
mil; si se denuncia a través de la Notaria a la Dian los de los
inmuebles, y lo otro no declara renta porque no tengo patrimonio
alto para declarar renta y estos dineros son productos de la
compraventa de los lotes donde se reportan a la DIAN.
PREGUNTADO: ;De manera global indique al Juzgado una cifra
que corresponda al total de estos negocios? CONTESTO: “Unos
cientos sesenta millones de pesos aproximadamente”

Igualmente, cuando se le pregunta si recuerda la fecha de creacion y vencimiento
del titulo valor cobrado en el proceso ejecutivo, se limita a manifestar que
“exactamente no”; mientras que, al ser enfrentado por la falta de compensacion
de las deudas anotadas, sostiene que:

“Las negociaciones que se hacen entre personas no es obligatorio
realizarlas compensadas, se pueden pagarlas mismas cantidades de
dinero como se las puede devolver, no es objeto primordial hacer

probatorios” (Lluch, Xavier Abel y Pic, Joan (directores), La prueba documental, Bosh, Barcelona,
2010,pag. 130.
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una compensacion, es un convenio de mutuo acuerdo que se hace
entre las partes”

Esta judicatura advierte que no resulta l6gico que Richter Rubén Rodriguez
Santacruz no recuerde la fecha de creacion o de exigencia del titulo valor descrito,
esto en razon a la cuantia de la obligacion, cuyo incumplimiento inclusive derivo
el inicio de acciones judiciales contra su amigo. A la par, no tiene sentido que los
demandados no acudieran a la figura de compensacion de deudas, ni menos que
el demandado afirmara que no cuenta con un patrimonio alto para declarar renta,
ya que el préstamo efectuado a Luis Montoya y el pago efectuado por la
adquisicion del inmueble en el mismo afio demuestran una situacion diferente.

Ahora bien, en el tramite del proceso, el Banco AV Villas certifico que el
demandado Luis Alfonso Montoya, tiene registrada una cuenta de ahorros con esta
entidad financiera, que registra tres depositos en efectivo por unas sumas
considerables, efectuados el 17 y 18 de abril de 2015 por valor de $10.000.000 y
$9.950.000 de pesos, que podria coincidir con la fecha de pago de la primera
cuota. Sin embargo, no ocurre lo mismo con los pagos de las cuotas posteriores,
frente a los cuales los extractos bancarios allegados por dicha entidad dan muestra
de la ausencia de movimientos en la cuenta bancaria del demandado.

Si bien es cierto, la anotacion descrita puede configurarse como un contra indicio,
este no tiene la suficiente entidad para desvirtuar los indicios restantes que
apuntan a la falta de pago del precio pactado entre los contratantes, el precio
irrisorio convenido, la falta de necesidad del propio vendedor de enajenar, la
ausencia de prueba sobre el destino del capital recibido, la amistad intima de los
demandados, la intervencion del adquiriente en una operacion simulada anterior,
la retencidn de la posesion del bien por parte del enajenante y el comportamiento
de las partes en el litigio, puntos que se desarrollaran a continuacion.

En relacion con el precio, obra en el plenario avalué comercial de fecha 19 de
noviembre de 2015, referente al predio registrado a folio de matricula inmobiliaria
No. 240-225092 realizado por el Ingeniero César Augusto Vallejo Franco,
miembro de la lonja de propiedad Raiz Narifio y Putumayo, quien conceptia que
para agosto de 2015 el valor comercial del inmueble ascendia a $125.725.000,00
documento aportado por la parte demandante.

A su vez, los demandados allegaron avalué comercial No. 15-11-19-1173 del
predio objeto del contrato cuestionado, de 19 de noviembre de 2015, suscrito por
el Ingeniero Alvaro Zarama Canal, con M.I. No. 0731 de ASOLONJAS, que
conceptua el avalué comercial en $78.272.000; certificado de avalio emitido por
la corporacion lonja de profesionales evaluadores “CORPOLONIJA” de 19 de
noviembre de 2015 y certificados que acreditan al perito avaluador.

Obra el dictamen pericial rendido en el curso del proceso en el cual el avaluo
comercial del inmueble objeto del contrato cuestionado, para el ano 2015, con
aplicacion de los indices de IPC expedidos por el DANE, asciende a
$230.660.061,00 de pesos; hecho que permite concluir el precio irrisorio por el
cual fue enajenado.

Cabe senalar que esta judicatura fundamentard su decision en la prueba pericial
descrita y no en los avaltios allegados por las partes de la Litis, lo anterior debido
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a su firmeza, por cuanto no fue objeto de contradiccion conforme al articulo 238
del C. de P. C.; asi como la precision y calidad en sus fundamentos; ademas de
la competencia acreditada por el perito, quien contrario a la asercion efectuada
por el extremo pasivo del juicio, para la época de su dignacion no le era exigible
su inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores al no estar vigente la Ley
1673 de 2013.

En este orden, resulta poco 16gico que los demandados acordaran un precio
ostensiblemente bajo para la venta del inmueble en cuestion, en primera medida
debido a la extension del mismo que asciende a 10.058 mts?, mientras que en
otras negociaciones en las que intervinieron los demandados, se pacto la venta
de lotes ubicados en la misma zona en el afio 2012 con extension de 1.000 mts?
por valores que oscilan entre $17.000.000,00, $20.000.000,00 y $25.000.000,00 y
de lotes en la misma zona con una extension de 2.000 mts?, por valores entre
$38.000.000,00 y de $40.000.000,00.

En efecto, la parte demandada a fin de acreditar la capacidad de pago de Richter
Rubén Rodriguez Santacruz, allego6 al expediente ocho contratos de promesa de
compraventa de diferentes terrenos ubicados en el municipio de Chachagiii,
acuerdos en que el demandado figura como promitente vendedor, de las siguientes
fechas:

a) 20 de enero de 2014 celebrado con Ana Margoth Castro Revelo y Hugo
Leonardo Rodriguez Lasso por valor de $20.000.000 de pesos, sobre un lote
ubicado en el municipio de Chachagiii del sector Arizona, con una extension de
1.000 mts*; b) 21 de marzo de 2012 celebrada con Flor Alba Vallejo Garzén, por
valor de $17.000.0000, sobre un lote ubicado en el municipio de Chachagiii del
sector Arizona, con una extension de 1.000 mts?; ¢) 21 de marzo de 2012 celebrado
con Hernando Alfredo Vallejo Rodriguez, por valor de $17.000.000 sobre un lote
ubicado en el municipio de Chachagiii del sector Arizona, con una extension de
1.000 mts*; d) 24 de marzo de 2012 celebrado con Carlos Ernesto Vallejo
Rodriguez, por valor de $17.000.000 sobre un lote ubicado en el municipio de
Chachagiii del sector Arizona, con una extension de 1.000 mts?; €) 26 de marzo de
2012 celebrado con Piedad Filomena Vallejo Rodriguez, por $17.000.000 sobre un
lote ubicado en el municipio de Chachagiii del sector Arizona, con una extension
de 1.000 mts?*; f) 23 de mayo de 2012 celebrado con Liliana Andrea Lara Pantoja
por valor de $38.000.000 sobre un lote ubicado en el municipio de Chachagiii del
sector Arizona, con una extension de 2.000 mts?; g) 17 de abril de 2012 celebrado
con Rodrigo Yépez Sevilla, por valor de $40.000.000 de pesos sobre un lote
ubicado en el municipio de Chachagiii del sector Arizona, con una extension de
2.000 mts*; h) 3 de abril de 2012, celebrado con Juan Carlos Duefias Pérez, por
valor de $25.000.000 de pesos, sobre un lote ubicado en el municipio de Chachagiii
del sector Arizona, con una extension de 1.000 mts?.

Las pruebas documentales descritas permiten concluir que Richter Rubén
Rodriguez Santacruz, se lucrd de la venta de unos lotes de terreno ubicados en el
municipio de Chachagiii, dedicindose a este tipo de negocios con especial
observancia en el afio 2012 y posteriormente en 2014, situacion que ademas guarda
relacion con lo expuesto por las testigos Myriam del Rosario Palacios Molina y
Carmen Patricia Palacios Molina, la primera informa que Richter Rubén
Rodriguez Santacruz, para la época se dedicaba al negocio de venta de lotes,
mencionado que tenia entendido que los lotes que le fueron ofrecidos eran de su
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propiedad, por que posteriormente le ofrecid uno de los lotes que habia comprado
a su hermana Patricia y ella negocio con ¢l, desconociendo a qué otras
actividades se dedicaba el demandado.

Por su parte, la prueba testimonial solicitada por la parte demandante en relacion
con los negocios de compraventa efectuados por Richter Rubén Rodriguez
Santacruz, ofrece la siguiente informacion:

César Enrique Garzon Chazatar, testigo que es tachado por sospechoso
por el parentesco con la demandante, al ser su padre y la mala relacion
actual con los demandados, asegura que los lotes de terreno ubicados en
Chachagiii y vendidos por Richter Rodriguez, en realidad eran de Luis
Montoya, pues fue quien lo vinculd a este negocio con su jefe de esa
época Carlos Chaves, mencionando que sin malicia en esa época en
muchos negocios aparecia como propietario de los lotes Richter
Rodriguez, pero pertenecian en realidad a Luis Montoya persona que
recibia el pago de estas compraventas, diligencias a las cuales lo
acompaiiaba, entre ellas al pago que realizaron su cufiada Flor Alba
Vallejo Garzon, Alvaro Vallejo y Filomena Vallejo, pagos que se
efectuaron el mismo dia en presencia de todos los compradores, de su
hermano Jorge Eduardo Garzon y su sobrino Juan Carlos Garzon, en la
casa de habitacion de Vallejo Garzon ubicada en el barrio Panamericano
de esta ciudad y con ausencia de Richter Rodriguez, luego se entera que
este ultimo aparecia como propietario por que acudid a firmar las
escrituras. Precisa que aquel dia falto el pago de Hernando Vallejo, el
cual desconoce cdmo se realizaria.

Recuerda que ofrecid los lotes a la familia de su cufiada, ya que conocia
que Luis Montoya era propietario de los inmuebles sin que consultaran
en ningun momento a Richter Rodriguez, pues Luis Montoya, su hija y ¢l
comentaban en la oficina que se iba a comprar y que se iba a vender;
agregando que no estuvo presente en la firma de los contratos de promesa
de compraventa, inicamente en el pago total de la deuda.

Manifiesta no constarle ningin pago respecto al contrato objeto de
discusion, pero califica el precio como irrisorio, pues segin las ventas
que se efectuaron en el mismo sector y por la extension del lote, su valor
oscila entre 150.000.000 y 200.000.000 de pesos; desconociendo las
capacidades economicas de Richter Rodriguez.

Sostiene que Luis Montoya se hacia préstamo de los dineros de la
empresa familiar para comprar los lotes y posteriormente con la venta los
devolvia, resaltando que pedia dinero prestado con su autorizacion.

Cuando es preguntado por qué razén los inmuebles ubicados en
Chachagiii y objeto de los contratos de promesa de compraventa
aparecian a nombre de Richter Rodriguez, menciona que pregunté a Luis
Montoya por qué hacia figurar al Rodriguez como propietario a lo que el
manifestaba que a la familia Garzon Martinez, incluido ¢€l, no la hacia
figurar por impuestos y que Richter Rodriguez era una persona de
confianza de ¢€l, que compartian asados, departian en el apartamento de
su hija, pero que le insistia en que tenga mucho cuidado, mientras que
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Luis Montoya manifestaba que le daba algunos pesos por esta actividad
como una comision, que Richter tenia muchos contratos, entre ellos una
venta grande al cuiado de este ultimo de nombre Julio Bastidas, quien ya
murid, desconoce si el negocio se termino, pero si se suscribid un contrato
de promesa de compraventa, reiterando que el lote objeto de este negocio
es de Luis Montoya.

Menciona que Montoya realizo la compra de los lotes de Chachagiii entre
los afios 2011 y 2012, correspondiendo el promedio de compra del
inmueble a $100.000.000.

Reitera que no estuvo presente en la suscripcion de los contratos de
promesa de compraventa, pero si en su pago final y que escoltaba a
Montoya a transportar el dinero a la tipografia, de lo cual puede dar fe su
sobrino Juan Carlos Garzén y su hermano Jorge Eduardo Garzon, los
dineros se manejaban en efectivo para evitar el cuatro por mil y eran
guardados en una caja fuerte en el apartamento de Montoya, advirtiendo
que no tenia conocimiento del valor entregado, pero si que quedaba a paz
y salvo con los compradores.

Ligia Helena Martinez Narvaez, testigo tachada de sospecha en razon al
parentesco con la demandante, pues es su progenitora, memora que tenian
una finca en Chachagiii en el condominio El Cundur, que colinda con el
aeropuerto, donde iban los fines de semana con la familia y en ocasiones
Luis Montoya los acompafiaba, un dia cuya fecha y afo recuerda, el
precitado los invitd junto con su esposo e hija a conocer los lotes que ¢l
habia comprado, los cuales quedan yendo a Comfamiliar al lado
izquierdo, siendo varios lotes y terreno, aun cuando vendid varios a la
familia de su esposo, Flor Alba Garzon, Filomena y Hernando,
desconociendo a que mas personas vendia, los lotes que adquirio de
Carlos Chaves.

Sostiene que los lotes eran de Montoya, porque ¢l estaba en su empresa
en ese tiempo, Districomputo, y a ¢l lo visitaba Richter y como su oficina
quedaba junto a la oficina de Luis Montoya ademds de no tener estas
puertas, podia escuchar todo lo que los demandados hablaban, asi
escuch6 que Montoya le pedia a Rodriguez ayuda para vender los lotes,
a cambio de una comision por cada lote vendido, igualmente Luis
Montoya ofrecid los lotes a sus amigas y hermanas para que vendan a
cambio de una comision, pero ellas no vendieron ninguno.

Refiere que Montoya era el propietario del inmueble objeto de litigio,
pero lo pasé a nombre de Rodriguez por el proceso de divorcio, y por no
pagar impuestos, persona esta con quien sostiene una estrecha relacion,
evidente por las reuniones familiares y viajes en que departian, ademas
de efectuar diferentes contratos, por lo que nunca tuvo conocimiento que
los lotes fueran de propiedad de Rodriguez.

David William Roque Rosero, refiere que labora en la tipografia Creaciones
y Distribuciones Dalia desde hace 15 afios y la demandante es hija de su
jefe, refiere que Luis Montoya tenia unos lotes en Chachagiii cerca o junto
a Comfamiliar, que Richter le ayudaba a vender estos terrenos a cambio de
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lo que cree era una comision, no tiene certeza si los demandados eran
socios, pero siempre ofrecian los lotes a los clientes de la tipografia, también
recuerda que Luis Montoya le ofrecié un lote. Desconoce si habia un
propietario diferente a Luis Montoya, pero Richter Rodriguez no se
presentaba como propietario, siendo Luis Montoya quien aducia la
propiedad de los terrenos hacia unos cuatro afios atrds, pero no recuerda
exactamente la fecha.

Sefiala que conocid a Richter Rodriguez por intermedio de Luis Montoya,
sostiene que los dos eran muy buenos amigos y que el primero iba a la
tipografia, refiere ser buen amigos de los dos.

Carlos Ernesto Chaves Bravo, testigo tachado de sospechoso por la
cercania con la familia Garzon Narvaez, relatoé que en afio 2011 adquirid
un lote en sector Arizona, Cano Bajo, La Estancia, municipio de
Chachagiii, de 3.452 metros cuadrados del sefior Mauricio Ibarra,
posteriormente colabord en la venta de mas lotes en el mismo sector a
cambio de una remuneracion. A través de su intermediacion adquirieron
la propiedad varias personas, entre ellas Myriam Palacios Molina y
Richter Rodriguez, quienes compraron un lote de cuatro mil metros,
repartidos entre los dos.

Recuerda que para la época ofrecié un lote a Luis Montoya, quien no lo
comprd, pero eventualmente adquiridé un terreno mas abajo y para
determinar el lugar de ubicacidon entrega un mapa, el cual en varias
oportunidades se lo ofrecid para que le ayude a venderlo, esto hasta el afio
2015, sin que accediera a ello ya que el precio era muy elevado y no era
atractivo para la venta, esto en comparacion con los terrenos de la zona,
explica que Montoya le ofrecia un promedio de venta entre veinticinco
mil y veintiocho mil pesos el metro cuadrado, valor poco llamativo pues
habian otros mds econdmicos y mejor situados, mientras que el terreno
de Montoya estaba ubicado en la parte posterior de la urbanizacién, cuya
extension era de una hectarea, advirtiendo que la Gltima vez que lo ofrecid
fue en septiembre de 2015, cuando lo llamo6 preguntando por el lote,
debido a que varias personas buscaban comprar en este sector, no
recuerda las fechas exactas.

Asegura que nunca visito el lugar, pero Luis Montoya le suministr6 datos
suficientes para localizarlo, agregando que para esa época no estaban
delimitados como actualmente lo estan.

Alude a la buena amistad que existe entre Richter Rodriguez y Mauricio
Ibarra, por lo que la negociacidon tuvo que haberse acordado a través de
esta persona, Mauricio Ibarra fijaba un precio y los vendedores se
ganaban la diferencia siempre que el negocio se concretara. Tiene
conocimiento de que Richter habia vendido un lote a una hermana de
Myriam Palacios Molina y que ella estd construyendo una casa, por lo
que es posible que Rodriguez acostumbrara a ejercer como negociante de
terrenos en el sector de Chachagiii.

Conoce que para 2016, Mario Jurado Gerente de Porvenir y vecino suyo
en Chachagiii, vendio6 a cincuenta y cinco mil pesos el metro cuadrado,
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ya hacia abajo el valor del metro cuadrado fluctua entre treinta y cinco y
treinta ocho mil pesos, dato suministrado por Patricia Baez quien tiene
varios lotes de terreno ahi, siendo estos los valores que se aplicarian al
que le ofrecid Luis Montoya; para el afio 2015 el metro cuadrado costaba
aproximadamente cuarenta y cinco mil pesos para el sector de arriba y
treinta dos mil pesos para el sector de abajo; estas apreciaciones las hace
con base en las negociaciones que varias personas han realizado en el
lugar.

- Juan Carlos Garzon Vallejo, quien es primo de la demandante, refiere que
Luis Montoya vendi6 a sus padres Flor Alba Vallejo y Jorge Garzén un
solo lote, pero a través de ellos se vendieron los lotes contiguos a sus tios
Alvaro Vallejo, Carlos Ernesto Vallejo, Piedad Vallejo y Hernando
Vallejo, los lotes estan ubicados en Chachagiii, no conoce la direccion o
nomenclatura exacta, pero si su ubicacion pues visitod el lote el dia que
Montoya lo ofrecidé a sus padres, quienes en compaiia de sus tios se
reunieron en casa de los primeros para entregar a Luis Montoya el dinero
correspondiente a la compra de los lotes, el propietario era Luis Montoya
porque desde el principio los ofrecid, pero siempre decia que tenia como
socio a Richter Rodriguez.

Menciona que varios lotes no se vendieron y por charlas posteriores con
Montoya se enterd que eran de propiedad de los dos, no conoce el sector,
los predios descritos o el predio que actualmente estd en discusion,
tampoco el negocio que se efectud sobre el mismo.

Recuerda que por charlas sostenidas por Montoya conocia que habia
invertido cerca de $300.000.000 en lotes en la seccion Arizona del
municipio de Chachagiii, que era un negocio que tenia con Rodriguez.

Los testimonios en cuestion, valorados a la par de los rendidos por Myriam del
Rosario Palacios Molina y Carmen Patricia Palacios Molina, aunque en principio
no logran acreditar la simulacién convenida entre los demandados para las ventas
reiteradas de los lotes de terreno ubicados en Chachagiii, sector Arizona,
permiten concluir que tanto Luis Montoya como Ricther Rodriguez de forma
individual eran propietarios de predios ubicados en esta zona y que ambos habian
participado en la compra y venta de estos inmuebles ya sea en calidad de
vendedores o intermediarios, concretamente para el caso de Luis Montoya;
inferencia que finalmente también fue sostenida por los demandados en sus
interrogatorios de parte.

En consonancia con lo expuesto, es valido afirmar que tanto Richter Rodriguez
como Luis Montoya eran conocedores de los negocios de compraventa
efectuados en la region donde se ubicaba el inmueble objeto del litigio, por ende,
sabian el valor o precio del metro cuadrado al cual podia ascender las
negociaciones y las condiciones que necesariamente debian converger para
obtener ganancias o sacar lucro a su favor, sin ir en contra via de sus intereses,
situacion que palmariamente no ocurria con el precio ostensiblemente bajo
pactado en el contrato objeto de la Litis, constituyéndose nuevamente los hechos
descritos, como indicios de la simulacion del contrato cuestionado.
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Ahora bien, aunque se pretendié afirmar en el escrito de contestacion de demanda
que la situacion econdomica del matrimonio Montoya — Garzon, se vio agravada con
la imposicion de una medida de embargo que origino la necesidad de la venta en
abril de 2015, mientras que la testigo Myriam del Rosario Palacios Molina
menciond que los demandados expresaron que el motivo de la venta era la dificil
situacién econdmica que atravesaban, la prueba documental inicamente evidencia
el decreto de embargo y retencion de los dineros que la Union Temporal Ciudad
Sorpresa eventualmente debia cancelar a Distruiciones Districomputo S.A.S.,
medida cautelar que fue decretada por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Pasto
el 24 de junio de 2015, es decir casi dos meses después de suscrita la promesa de
compraventa con Rodriguez Santacruz, hecho que le resta credibilidad a su dicho.

Igualmente, las pruebas documentales allegadas no evidencian la necesidad urgente
del vendedor para disponer de sus bienes por un precio tan vil, resultando ademas
insuficientes para acreditar que Luis Montoya utilizé los dineros derivados de la
compra del inmueble para cumplir las obligaciones contractuales que tenia la
sociedad Distribuciones de Computo S.A.S., de la que es participe, y que aquella
no hizo uso del capital que tenia para cumplir con el objeto de su actividad
comercial, o demostrar que estos dineros fueron ingresados al haber social de
aquella empresa.

Lo anterior, se encuentra corroborado con las copias del proceso ejecutivo 2015-
00349 del Juzgado Sexto Civil Municipal de Pasto, documentos allegados por los
demandados, entre los cuales reposa el libro auxiliar de bancos de la sociedad
Distribuciones de Computo S.A.S., especificamente la cuenta de ahorros que posee
con Bancolombia de los meses de febrero a junio de 2015 y los extractos bancarios
de dicha sociedad para esta época, documentacion que no permite observar el
ingreso de los dineros percibidos por Luis Montoya a la cuenta bancaria
Distribuciones de Computo S.A.S.

De otro lado, no cabe duda sobre la existencia de una amistad intima entre los
demandados y su concurrencia en actividades comerciales, tratindose de un
hecho ratificado por testigos que no fueron tachados de falsos y de mayor
credibilidad, como es el caso de Juan Carlos Garzon Vallejo y David William
Roque Rosero; se trata de una situacion reconocida por los demandados en la
fijacion del litigio, ademas de tener soporte en el interrogatorio de parte rendido
por Richter Rubén Rodriguez oportunidad en la que asevero que su amistad no se
vio afectada por el proceso ejecutivo que inici6 contra Luis Montoya.

Igualmente, obra en el plenario certificado de existencia y representacion de
Industria de Alimentos del Sur S.A.S. con matricula mercantil No. 140922-16 y
fecha de inscripcion 29 de mayo de 2015, persona juridica que tiene matriculada a
su nombre el establecimiento de comercio Industria de Alimentos del Sur. En la
sociedad descrita, los demandados ostentan la calidad de socios en compaiia de
Maria Inés Arellano Palacios, designando como representante legal a Richter Rubén
Rodriguez Santacruz, conforme documento privado de constitucion de fecha 18 de
abril de 2015, que se encuentra inscrito en la Cdmara de Comercio el 29 de mayo de
2015 bajo el Nro. 127562.

También reposa certificado de existencia y representacion de Distribuciones
Districomputo S.A.S., con matricula mercantil 153654-16 y fecha de matricula de
31 de marzo de 2014, de la cual son socios Ligia Elena Martinez Narvaez y Luis
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Alfonso Montoya, segiin documento privado del 18 de marzo de 2014, inscrito en
la cdmara de comercio el 31 de marzo de 2014 bajo el No. 11206 del Libro IX; y
en la que también funge como representante legal Richter Rubén Rodriguez
Santacruz, por acta No. 002 de 11 de abril de 2015 de Asamblea de Accionistas,
inscrita el 9 de junio del mimo afio; asi como copia del Acta No. 0002 de 11 de
abril de 2015, por la cual se nombra de manera unanime a Richter Rubén Rodriguez
Santacruz como representante legal de Distribuciones Districomputo S.A.S.

Conviene memorar que de conformidad con el articulo 26 del Cédigo de Comercio,
el registro tiene un caracter publico, y cualquier persona se encuentra facultada para
examinar los libros y archivos en que fuera llevado, tomar anotaciones de sus
asientos o actos y obtener copia de los mismos, desvirtuando de esta forma la
réplica de la parte pasiva, respecto a la existencia de un velo corporativo sobre los
documentos descritos que impedia su valoracion.

A la par, se encuentra oficio de 22 de julio de 2015, suscrito por Richter Rubén
Rodriguez Santacruz, con el fin de dar respuesta a la peticion y recursos elevados
contra su nombramiento como representante legal por Ligia Helena Martinez
Narvéez ante la Camara de Comercio, alli declara que su amistad con los socios es
de hace muchos afos, ademéas de ser propuesto por uno de ellos a fin de ocupar el
cargo en papel, sin tener injerencia administrativa alguna o ejercer las funciones
propias del mismo, pues los socios seguirian tomando las decisiones directamente.

Sea pertinente resaltar que, en el interrogatorio de parte rendido por Richter Rubén
Rodriguez, ratifico la veracidad del contenido del documento en cita y las
afirmaciones ahi esbozadas, mencionando que no recordaba los meses y afio
exacto en el que fungié como representante legal de dicha sociedad, por cuanto
no desempenid de manera real el cargo como tampoco administro la sociedad.

Se observa entonces que la prueba documental descrita evidencia la relacion de
amistad e intima confianza existente entre los demandados, por cuanto Richter
Rodriguez Santacruz ha sido designado en dos oportunidades como representante
legal de las sociedades en las cuales Luis Montoya tiene participacion;
reconociendo el primero que accedié a prestar su nombre como representante
legal de Distribuciones Districomputo S.A.S., pese a no fungir en realidad como tal,
circunstancia claramente demostrativa del grado de confianza existente y que se
constituye como un antecedente del proceder de los demandados en simulaciones
previas.

Un actuar similar se evidencia de Luis Montoya, a quien se le atribuye la
propiedad del local comercial denominado Montobella, y no a favor de Luis
Hernan Rosero Tobar, segin consta en el certificado mercantil. Sobre este topico,
el Juzgado resalta el valor probatorio del testimonio de David William Roque
Rosero, quien no fue tachado de sospechoso, y que por motivos laborales pues es
empleado de la madre de la accionante, conocia al demandado y sus operaciones en
el precitado local comercial.

El testigo en cita, declara que Luis Hernan Rosero Tobar es su tio y que lo
recomendo para trabajar con Luis Montoya, quien necesitaba una persona
responsable que le colaborara como secretario, elaborando cotizaciones de
papeleria, insumos de oficina, diligencias, etc. Desconoce si Rosero Tobar es
propietario del establecimiento, pero aquel devengaba el salario minimo y cumplia
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con un horario, siendo su jefe Luis Montoya que se encargaba de obtener trabajos,
clientes, se presentaba a licitaciones por contratos de papeleria con la Alcaldia y
finalmente tomaba las decisiones respecto a cudles de los proveedores comprar, etc.,
fungiendo como un gerente.

Sefiala que Rosero Tobar y Luis Montoya trabajaron juntos en Montobella, que se
ubicaba en la Avenida Santander, frente al cuartel de Bomberos, negocio que se
dedicaba a la impresion de papeleria comercial, afiches, revistas, facturas, insumos
y equipos de oficina, esto hace dos o tres afios atras, antes de que montaran otra
oficina llamada Comersur S.A.S.

Explica que su conocimiento de las situaciones descritas, se deriva de la cercania
que tenian las oficinas de ambos negocios, ademas cuando hacian la contratacion
de la papeleria comercial o de publicidad les ayudaba a cotizar y entregaba esta
documentaciébn a su tio y a Luis Montoya, quien ademas fungié como
administrador de la tipografia Creaciones y Distribuciones Dalia desde cuando se
cas6 con la demandante, hasta aproximadamente el afio 2014.

De igual forma, aunque la parte demandante solicitd la comparecencia del sefior
Luis Hernan Rosero Tobar a fin de rendir testimonio, finalmente esta prueba no fue
practicada en la oportunidad indicada.

En igual sentido obra en el expediente copia de denuncia penal allegada por el
testigo Hugo Angel Delgado y suscrita por Guillermo Rios, documento en el cual
informa que Luis Montoya tiene unas empresas, de las cuales ha cambiado la razon
social y puesto a nombre de otras personas para no tener que distribuir nada con su
ex esposa, que incluso le pidio ser parte del fraude.

Refiere que en conversaciones sostenidas con Luis Montoya, €ste le comentod que
todo el dinero que provenia de las empresas, las que estaban a nombre de diferentes
propietarios, lo consignaba en una cuenta bancaria a nombre de Hernan Rosero,
quien es su empleado de confianza y a quien utiliza para ocultar sus recursos, misma
cuenta a la que Rios efectuo el pago de unas letras de cambio que fueron cobradas
en un proceso ejecutivo seguido en su contra e interpuesto por Montoya, también
refiere conocer que por un tiempo registrd6 a Hernan Rosero como representante
legal de una empresa cuyo nombre desconoce .

El testimonio rendido, la denuncia allegada por el testigo Hugo Angel Delgado que
se debe analizar de forma conjunta con su testimonio, y que ademas fue sometida
a contradiccion, juntos con el comportamiento de la parte en el curso del proceso
otorgan certeza sobre la existencia de otro acto de simulacion desplegado por Luis
Montoya.

En cuanto a las demas negociaciones simuladas adelantadas por el demandado
Montoya, encuentra este despacho que no obra prueba de tal entidad que permitan
concluir su veracidad; no obstante, este hecho no resta importancia a los dos
antecedes de simulacion que segin el andlisis efectuado estdn debidamente
acreditados.

En relacion con la retencion de la posesion del bien por parte del enajenante, el sefior
Jaime Ortega Alvarado rindi6 testimonio en el cual menciona que hace
aproximadamente un afo fue contrato por Rodriguez para construir el cierre en
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un lote en Chachagiii, ubicado por el peaje a mano izquierda, explica que el cierre
se hizo con alambrado y que la extension del predio es de mas o menos de una
hectarea, no conoce los linderos, que se trata de un lote sin construcciones, no
sabe si cuenta con servicios y no ha vuelto por el lugar. El trabajo se acordo en
$900.000. Mencion6 que en oportunidades anteriores ya habia prestados sus
servicios a Rodriguez, es asi como pint6 un apartamento de su propiedad.

Cuando se le indaga por cuantos postes y alambre utiliz6 para el cercamiento,
refiere que cerca de 120 a 150 postes de madera y alambre unos cinco a 6 rollos,
cuyo metraje no recuerda.

Para respaldar su dicha obra en el informativo cuenta de cobro No. 003 de 24 de
julio de 2015, en la que consta que Richter Rubén Rodriguez Santacruz le debe a
Jaime Ortega, la suma de $900.000 por concepto de mano de obra y materiales para
cercar con postes y alambres el terreno denominado Arizona 3 ubicado en el
municipio de Chachagiii.

Sin embargo, el testigo menciona no tener certeza sobre si el lote objeto de labor
es el mismo que actualmente esta en litigio, pero si lo ubica, se llega pasando por
Comfamiliar, cerca al peaje y de alli se baja, como a quince o veinte minutos se
continua a mano derecha. Cerca del terreno existe finca o casa, cuyo propietario
desconoce, esta a unos cien metros del lote a mano derecha.

Llama la atencion que el testigo asegura trabajar en publicidad o lo “que resulte
por ahi”, pero fue designado para efectuar el cerramiento del lote, reconociendo
que era la primera vez que hacia un trabajo de este tipo y que no tenia
conocimiento de construccion, posteriormente reitera que se dedica a todo tipo
de trabajo que pueda obtener, cerrajeria, instalacion de vallas en carretera, etc.,
con ayuda de algun amigo.

Por su parte las testigos Myriam del Rosario Palacios Molina y Carmen Patricia
Palacios Molina, mencionaron que Richter Rodriguez les ofrecio el lote objeto del
contrato cuestionado en venta, por valor de diez mil pesos el metro cuadrado, al
que no se podia acceder por carreta, solo a pie, no contaba con luz, agua y era
desértico, requiriendo de una inversion alta para poderlo habitar o trabajar en €l,
las circunstancias descritas ademas del elevado precio del metro cuadrado,
llevaron a las testigos a declinar el negocio.

A su vez Carlos Ernesto Chaves Bravo, testigo tachado de sospechoso por la
cercania con la familia Garzén Narvaez, relaté que Luis Montoya, quien le ofrecid
ayudarle a vender hasta el afio 2015, un lote con un promedio de venta entre
veinticinco mil y veintiocho mil pesos el metro cuadrado, lo cual no era llamativo
o conveniente porque habian otros mas econdmicos, ademas el lote estaba situado
a unos cinco minutos de su lote, que estaba entre la via principal, mientras que el
otro estaba ubicado por unas vias atrds entre la urbanizacion La Estancia parte
trasera, cuya extension ascendia a una hectarea, advirtiendo que la tltima vez que
lo ofrecio fue en septiembre de 2015, cuando lo llamo preguntando por el lote,
debido a que varias personas buscaban comprar en este sector, no recuerda las
fechas exactas. Sin embargo, asegurd que nunca visit6 el lugar, pero que le fueron
brindadas senales para la localizacidon, agregando que para esa €poca no estaban
delimitados como actualmente lo estan.
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De los testimonios expuestos debe resaltarse que en ninguno de ellos se asegura
con precision que el lote al cual se refieren sea el comprometido en el proceso, a
fin de acreditar los actos de posesion demostrados por Luis Montoya o Richter
Rodriguez, maxime cuando se ha demostrado que el ultimo, se reporta como
propietario de varios inmuebles en el lugar.

No obstante, la posesion que aduce Richter Rodriguez, ha ejercido sobre el
inmueble objeto de litigio, queda desvirtuada con la imposibilidad de ubicar
espacialmente el lote en cuestion. Sobre este punto obra informe de 2 de agosto
de 2016 rendido por el perito Rodrigo Obando Eraso, auxiliar de la justicia
designado por el Juzgado, en el que asevera que, con la finalidad de rendir su
experticia, solicitd la colaboracion de las partes para el traslado y ubicacion del
predio objeto de la prueba y de valoracion.

La parte demandante, de entrada, informa no tener claridad sobre la ubicacion real
del predio, pero si de su existencia documentada; posteriormente obtiene la
colaboracion del sefior Richter Rubén Rodriguez Santacruz, quien realiza el
traslado y pone a disposicion un lote de terreno ubicado en la seccidn Arizona
vereda Cano Bajo del corregimiento Cimarrones, area rural del municipio de
Chachagiii.

Empero una vez realizadas las mediciones lineales del lote indicado, el perito
determina que las mismas no corresponden al lote descrito en la demanda y en la
escritura publica No. 1339 de 17 de junio de 2015. En esta ocasion, Rodriguez
Santacruz le manifest6 tener levantamientos del terreno y algunas proyecciones
de loteo, poniendo a disposicion copia de los citados planos.

La conclusion transcrita fue reiterada en el informe de avalué comercial rural
presentado en julio de 2019, pericia en la que se concluye nuevamente que el lote
objeto del proceso dista por su ubicacion geografica del predio indicado por
Richter Rodriguez Santacruz y que la parte demandada manifiesta es de su
propiedad.

Igualmente, el perito en dicha experticia identifica los linderos y dimensiones
reales del inmueble, conforme a anexos y documentos que fueron la base de su
estudio, ademés de fotografia del area sobre la ubicacion geografica tanto del
predio indicado por la parte demandada como suyo, como del area del lote No. 3
tipo corbatin, el cual refiere que en realidad debe ser el tratado para este proceso
y al cual le corresponde la matricula inmobiliaria demanda 240-225090.

En relacion con la posesion, expresa que fisicamente es determinable que el
inmueble inspeccionado en su area definida de terreno, esta sin un manejo que
evidencia dicha posesion material de las partes procesales o de personas externas.

De esta forma, la falta de conocimiento de la ubicacion real del inmueble objeto
de litigio por parte del adquirente Richter Rodriguez Santacruz, asi como la falta
de colaboracion de la parte demandada para practicar la experticia, al transcurrir
casi dos afos sin que se pronunciara sobre los requerimientos que hiciera el
Juzgado, por auto de 12 de agosto de 2016, reiterado en providencia de 17 de julio
de 2017, respecto a indicar la ubicacion del inmueble al perito para que cumpla
con el dictamen, permiten inferir que Richter Rodriguez Santacruz no ha ejercido
actos de posesion sobre el inmueble en cuestion y que los aqui referidos por los
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testigos o las pruebas documentales, perfectamente pudieron haberse efectuado
en el lote que fue indicado en primera oportunidad al perito.

Conforme lo analizado, a partir de una evaluacion conjunta de la prueba indiciaria
es valido concluir, que el norte en el que converge causalmente el mérito
demostrativo de esos elementos de conviccidn, no es otro sino el caracter fingido
de la venta celebrada entre Richter Rubén Rodriguez Santacruz y Luis Alfonso
Montoya, contenido en la escritura publica de publica No. 1339 de 17 de junio de
2015, protocolizada en la Notaria Primera del Circulo de Pasto, analisis que
permite también despachar negativamente las excepciones de mérito alegadas por
la parte demandada y sin que haya lugar a pronunciarse sobre la excepcion
denominada “falta absoluta de poder para demandar todas y cada una de las
pretensiones subsidiarias”, por tratarse de excepcion con caracter de previa.

Por lo tanto, se declarard absolutamente simulado ese negocio juridico y en
consecuencia se dispondrd la cancelacion del acto notarial y registral a través de
los cuales se logro el perfeccionamiento de la tradicion. De otra parte, al no
haberse acreditado la explotacion econdémica del inmueble, segiin dictamen
pericial decretado de oficio, no se accederd al reconocimiento de los frutos y
productos civiles en la forma pretendida por la parte demandante.

En acatamiento de lo dispuesto en el articulo 365 del C.G. del P., se condenara
en costas al demandado Richter Rodriguez Santacruz, y siguiendo las reglas
previstas en el articulo 366 ejusdem y los acuerdos 1887 y 2222 de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura, se fijan las agencias en derecho en la suma de
$6.250.000.000 a favor de la parte demandante, que resultan de aplicar el
cincuenta por ciento al diez por ciento (10%) del valor de la cuantia fijada en la
demanda, habida cuenta la labor del litigante vencedor y teniendo presente que
el demandado Montoya goza del beneficio de amparo de pobreza.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pasto,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la simulacion absoluta del contrato de compraventa
contenido en la escritura publica 1339 de 17 de junio de 2015, otorgada en la
Notaria Primera del Circulo de Pasto, mediante la cual LUIS ALFONSO
MONTOYA dice vender a RICHTER RUBEN RODRIGUEZ SANTACRUZ el
bien inmueble ubicado en el municipio de Chachagiii (N), lote de terreno
distinguido con el nimero tres, con una extension de 10.058 metros cuadrados,
inscrito en el catastro con el nimero 000200222485000 y matricula inmobiliaria
240-225092 de la O.R.I.P. de Pasto, comprendido dentro de los siguientes
linderos: Norte, en 101,73 metros lineales con Tania Milena Torres Martinez y
Jenny Alexandra Salas Barco; Sur, en 98,40 metros lineales con Tania Milena
Torres Martinez y Jenny Alexandra Salas Barco; Oriente, bordeando via interna
en 143 metros lineales; Occidente, en 149,34 metros lineales con el canon del
Rio Pasto.
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SEGUNDO. - Comuniquese a la Notaria Primera del Circulo de Pasto, la parte
resolutiva de esta sentencia para que haga la anotacidén correspondiente al
margen de la citada escritura.

TERCERO. - Oficiese al Registrador de Instrumentos Publicos de Pasto, para
que cancele la inscripcion de la escritura 1339 de 17 de junio de 2015 de la

Notaria Primera del Circulo de Pasto, efectuada en el folio de matricula
inmobiliaria 240-225092.

CUARTO. - Ordenar a los demandados que restituyan en el término de diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el inmueble descrito en el
numeral primero de la parte resolutiva de esta sentencia a la sociedad conyugal
conformada por INGRID ALEXANDRA GARZON MARTINEZ y LUIS
ALFONSO MONTOYA.

QUINTO. - Ordenar el levantamiento de la medida cautelar de inscripcion de la
demanda. Oficiese con los insertos necesarios.

SEXTO. - Sin lugar a ordenar el reconocimiento de frutos civiles en favor de la
demandante, por no haber sido probados.

SEPTIMO. - Sin lugar a condenar en costas al demandado LUIS ALFONSO
MONTOYA, por gozar del beneficio de amparo de pobreza.

OCTAVO. - Condenar en costas al demandado RICHTER RUBEN
RODRIGUEZ SANTACRUZ, fijandose como agencias de derecho la suma de
$6.250.000,00 en favor de la parte demandante.

NOVENO. - En firme esta providencia, archivese el expediente previas las
anotaciones en los libros radicadores el aplicativo Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e /

Mo Qfuichtii Ropos & rasp

MARIA CRISTINA LOPEZ ERASO
Juez

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE PASTO
Notifico la providencia que antecede
Por estados para verificarse en la pagina:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzga
do-02-civil-del-circuito-de-pasto
Hoy: 16 DE OCTUBRE DE 2020
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Liliana Santacruz Mesias
Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrada Sustanciadora: Marcela Adriana Castillo Silva

Ref.: Simulacién 2015-00180 (557-01)

Pasto, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo No. 806 de 2020, se
procede a proferir por escrito la decisidbn que resuelve el recurso de apelacion
propuesto por la parte demandada contra la sentencia emitida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Pasto el 15 de octubre de 2020, dentro del proceso
declarativo de simulacién propuesto por Ingrid Alexandra Garzén Martinez en contra

de Luis Alfonso Montoya y Richter Rubén Rodriguez Santacruz.

l. ANTECEDENTES

1. Demanda. Por intermedio de su apoderada judicial, la sefiora Ingrid
Alexandra Garzon Martinez solicitd, como pretension principal, que se declare
absolutamente simulado el contrato de compraventa contenido en la escritura
publica No. 1339 de 17 de junio de 2015 protocolizada en la Notaria Primera del
Circulo de Pasto, que verso sobre el lote de terreno identificado con matricula
inmobiliaria No. 240-225092. En subsidio, reclamo la declaratoria de la resolucion
del contrato, o, su simulacion relativa, o, la nulidad relativa del mismo, o, la lesion

enorme, con las consecuencias que se siguen de cada una de las pretensiones.

Como sustento de su pedimento, adujo que contrajo matrimonio con el senor Luis
Alfonso Montoya, quien en el lapso de vigencia de su sociedad conyugal adquiri6 el
bien raiz objeto de litigio, ubicado en el municipio de Chachagui (N.) que seria el
unico activo del haber social, sin embargo, siete dias antes de otorgar poder a un
abogado para iniciar el proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio
religioso, vendié simuladamente el inmueble al sefior Richter Rubén Rodriguez

Santacruz.
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Refiere como indicios de la simulacion el interés del supuesto vendedor de sustraer
el bien de la sociedad conyugal, la estrecha amistad de los contratantes, el hecho
que dentro del documento escritural se consigné la suma de $2.000.000 como
precio del predio, lo que es irrisorio frente a su verdadero valor; realmente no hubo
pago del precio, ni entrega material del inmueble. Senala ademas, que los

demandados tenia por costumbre llevar a cabo negocios simulados.

2. Contestacion. A esta pretension se opusieron los demandados
excepcionando en la respectiva oportunidad procesal: (i) “el contrato de
compraventa (...) se efectud entre personas habiles para contratar, en pleno uso de
facultades mentales, bajo su absoluto y total consentimiento, existié y existe, fue y
es completamente valido y contiene la voluntad realmente querida por las
contratantes”, (ii) “Inexistencia del acto simulado”, (iii) “la administracion y los actos
derivados de la propiedad, el dominio y la posesion plena del (...) viene siendo
ejercida por el sefor Richter Rubén Rodriguez Santacruz’, (iv) “El valor de la
compraventa del inmueble (...) es superior al 50% del avalu6 real y comercial del
mismo a la fecha de negociacion”, (v) “el pago del predio (...) se realizé con dineros
propios del patrimonio del Dr. Richter Rubén Rodriguez Santacruz, adquiridos en su
actividad comercial de compra y venta de inmuebles”, (vi) “el sefior Luis Alfonso
Montoya es una persona habil para contratar y obligarse, quien reconoce,
confiesa y acepta que bajo su pleno conocimiento, consintio, otorgd y acepto
el contrato demandado”, (vii) “el sefior Luis Alfonso Montoya no defraudé Ila
sociedad patrimonial del hecho conformada con la sefiora Ingrid Alexandra
Garzon Martinez”, (viii) “falta absoluta de poder para demandas todas y cada una
de las pretensiones subsidiarias” y (ix) la “innominada” basadas principalmente en
qgue el negocio demandado fue real pues los contratantes los celebraron con plena
intencion de hacer efectivo el traslado del dominio del bien, aclarando para ello que
el precio pactado fue de $54.000.000, el cual se pagd en tres cuotas recibidas a
satisfaccion por vendedor, siendo el comprador quien ostenta actualmente su usoy

goce.

3. Sentencia. Posterior a la etapa probatoria y alegatos de conclusion, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pasto en sentencia de 15 de octubre de 2020,
accedio a las pretensiones principales relativas a declarar la simulacion absoluta del
contra de compraventa sobre el predio con matricula inmobiliaria No. 240-225092
arguyendo para tal efecto que se encontraban demostrados en el expediente los
hechos indicativos de que la verdadera intencidon de las partes era distinta a aquella

que manifestaron en los actos negociales de venta del inmueble y en consecuencia
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debia restituirse el predio al haber social de la los sefiores Garzén Martinez y

Montoya.

4, Apelacion. Contra la decision de primer grado se alzé la parte demandada,
formulando como reparo contra ella una indebida valoracion probatoria frente a las
declaraciones recibidas, a los documentos aportados y al dictamen pericial
ordenado por el juzgado de primer grado, pues de haberse realizado una adecuada
apreciacion de los medios probatorios, se hubiera concluido que el negocio
contenido en el documento publico confutado reflejo la verdadera intencién de los
negociantes. Especificamente, reclamé la opugnante porque el fallo no tuvo en
cuenta dos testimonios creibles, desinteresados y directos que daban fe de la
celebracion de la compraventa del inmueble, y del ejercicio de la posesidn por parte
del comprador. Tampoco atendié la prueba documental de la promesa de
compraventa realizada meses antes de la escritura que la perfeccion6 y los recibos

de pago del precio.

. CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico:

Corresponde determinar a la Corporacién si en el presente asunto estan
demostrados, o no lo estan, los indicios que acreditan la simulacién del contrato de
compraventa del inmueble contenido en la escritura publica No. 1339 de 17 de junio
de 2015 protocolizada en la Notaria Primera del Circulo de Pasto. En caso negativo,
se debera asumir el estudio de las demas pretensiones relativas a la validez del

contrato que se presentaron subsidiaria y consecuencialmente.

2. Tesis de la Sala:

Analizados los medios probatorios recaudados dentro del presente asunto puede
concluir el Tribunal que la parte actora si logré acreditar los indicios suficientes para
demostrar que la compraventa del inmueble relacionado en la demanda fue
simulada absolutamente, pues la verdadera intencién de los contratantes no era
materializar la transferencia de dominio enunciada en la escritura publica

correspondiente, por lo que se confirmara la sentencia de primera instancia.

3. Analisis del caso
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La simulacion de un negocio juridico se presenta cuando lo plasmado en los
documentos negociales respectivos no corresponde al querer real de los
contratantes. Su verdadera voluntad resulta encubierta por una declaracion distinta,
ya sea porque no se quiso celebrar ningun negocio — simulacién absoluta-, o porque
el negocio fue diferente al verdaderamente pactado, como por ejemplo cuando no
aparece en documentos del negocio la persona que realmente compro el bien, sino
un tercero, o, cuando se muestra una compraventa que en realidad era una

donacion — simulacion relativa-.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha dicho que es “la
declaracion de un contenido de voluntad no real, emitida conscientemente y de
acuerdo entre las partes, para producir con fines de engario la apariencia de un
negocio juridico que no existe o es distinto de aquél que realmente se ha llevado a

cabo™.

Es necesario resaltar que en asuntos que persiguen la declaratoria de simulacion,
existe un especial manejo de la prueba, pues en caso que el negocio resulte ficticio,
es dable suponer que sus contratantes no develen la realidad del negocio, por lo
que “son entonces los testimonios, declaraciones, confesiones, documentos, o
cualquier otro tipo de prueba directa, valorados en conjunto, lo que permitira arribar
—por medio de la inferencia indiciaria— al hecho desconocido pero cognoscible que

quedo en la estricta intimidad de los contrayentes por propia voluntad™.

Ahora bien, en este caso, la parte demandante reclamo la declaratoria de simulacién
absoluta del contrato de compraventa contenido en la escritura publica No. 1339 de
17 de junio de 2015 protocolizada ante la Notaria Primera del Circulo de Pasto, en
la que Luis Alfonso Montoya vendié a Richter Rubén Rodriguez Santacruz el predio
identificado con matricula inmobiliaria No. 240-225092, ubicado en el municipio de
Chachagtii (N.).

Procede entonces la Corporacion a analizar los medios probatorios aportados y
recaudados en el presente asunto, para determinar si existen, o, no, indicios, que
conformen un conjunto con la fuerza demostrativa suficiente para corroborar si el
negocio de compraventa sefialado fue simulado, dado que sobre el punto de la

valoracion de las pruebas se enfild el recurso de alzada. Veamos:

T Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 19 de mayo de 2004. Expediente
7145. M. P. César Julio Valencia Copete

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC11232-2016 de 16 de agosto de
2016. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona
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1. Consta en el plenario el registro civil que demuestra la existencia del
matrimonio entre la demandante Ingrid Alexandra Garzén Martinez, y el
demandado Luis Alfonso Montoya, ocurrido el 7 de julio de 2007.

2. El inmueble sobre el que se reclama la declaratoria de simulacion, como
pretension principal, fue adquirido por el conyuge, el 23 de julio de 2014, y
vendido a Richter Rubén Rodriguez el 23 de julio de 2015, ambos actos los
realizé en vigencia de la sociedad conyugal.

3. También se aporté memorial mediante el cual el sefior Luis Alfonso Montoya
otorg6 poder a una abogada para tramitar proceso de cesacion de efectos
civiles de matrimonio, documento que fue presentado personalmente ante
notaria el 24 de junio de 2015.

4. La demanda de cesacién de efectos del matrimonio se impetré6 el 2 de julio
de 2015

De la confrontacion entre los diferentes documentos mencionados, se configura un
primer hecho indicador de la simulacion, denominado interés para simular. En
este caso quien obra como vendedor eventualmente tendria la intencion de extraer
del patrimonio de la sociedad conyugal un bien para que este no hiciera se tuviera
en cuenta dentro la masa partible. Ello explica que lo hubiera vendido dias antes
de otorgar el poder a la abogada que posteriormente presenté la demanda
reclamando la cesacién de efectos del matrimonio Montoya-Garzén. Actualmente
dicha sociedad se encuentra disuelta por lo dispuesto en el proceso No. 2015-00190

tramitado en el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Pasto.

Por demas, se demostré que la pareja ya afrontaba multiples problemas maritales
para el ano 2015, momento de la celebracion del contrato enjuiciado. En ese sentido
obran las declaraciones rendida por los senores César Enrique Garzén Chazatar y
Juan Carlos Garzon Vallejo, en sus respectivas calidades de padre y primo de la
demandante, quienes dan cuenta de los multiples problemas que aquejaban el
matrimonio de los ahora litigantes, lo que avalan las pruebas del expediente de
divorcio que evidencian que el 15 de octubre de 2015 se adoptaron medidas de
proteccion a favor de la sefiora Garzén Martinez por presunto hecho de violencia

intrafamiliar, en contra de su conyuge.

Las pruebas también evidencian que para esa misma época -mayo de 2015-,
estaban rotas las relaciones familiares y negociales en las que participaba

directamente el sefior Montoya, pues tal como afirma el testigo Cesar Garzon, padre
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de la demandante, para esa época el citado sefior tomé los documentos de la
empresa y se fue de alli; en consecuencia de la extraccion de facturas y otros
papeles contables se generaron problemas con la DIAN, que fueron resueltos luego
por los familiares de la demandante, mediante acuerdos de pago probados

documentalmente.

Por demas, en la valoracién del estado mental que realizé el psiquiatra Céastulo
Cisneros a Luis Alfonso Montoya, el 27 de noviembre de 2015 (archivo 09 anexos
de la demanda, f. 48) se anota la manifestacién del sefior Montoya respecto a que
“esta en un proceso de separacion desde hace 1 ano, 3 meses”, lo que reafirma la

ruptura marital para el momento en que se realizé la venta del lote.

Ahora bien, el apelante ataca la sentencia por considerar que la misma contiene
una indebida apreciacion de la prueba testimonial, pues a su juicio debid
descartarse la veracidad de las declaraciones de los testigos citados por el extremo
activo, dadas las relaciones familiares y laborales existentes entre los deponentes

y la demandante Ingrid Alexandra Garzén Martinez.

Sin embargo, ello no puede convertirse en el Unico o fundamental criterio para
descalificar las versiones de los testigos traidos en respaldo de su postura, sino que
deben ser valoradas desde una perspectiva mas exigente para establecer si son
coherentes y concordantes con los demas medios de prueba, en especial, cuando
uno de los aspectos nodales de la litis son las actividades econdémicas de los
demandados, las cuales como ya se ha mencionado se llevaban a cabo en el ambito
socio-familiar. Por ello, son precisamente las personas que han compartidos estos
espacios con las partes, quienes pueden brindar mayores luces sobre el tema, y sus
declaraciones no deben ser descalificadas solo por el hecho de existir cercania con

la parte accionante.

Al respecto es necesario citar la directriz jurisprudencial de la Sala de Casacion Civil
que asevera: “la sospecha no descalifica de antemano al declarante -pues ahora se
escucha al sospechoso-, sino que simplemente se mira con cierta aprension a la
hora de auscultar qué tanto crédito merece. Por suerte que bien puede ser que a
pesar de la sospecha haya modo de atribuirle credibilidad a testigo semejante, si es

que, primeramente, su relato carece de mayores objeciones dentro de un analisis
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critico de la prueba, y, después -acaso lo mas prominente- halla respaldo en el

conjunto probatorio™.

De lo dicho, se concluye que en este caso es suficiente y veraz la prueba de la
ruptura matrimonial, y las malas relaciones familiares entre el sefior Montoya y los
parientes cercanos de la sefiora Alexadra Garzén, como un indicio de la razén para

simular el negocio de compraventa que aqui se refuta.

Las razones expuestas, también sirven para establecer la legitimacion de la
demandante para reclamar como pretension principal la simulacion. Sobre el punto
de legitimacion en causa la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

ha senalado:

“Ahora bien, la potestad conferida por la normatividad para administrar y
disponer sin restricciones de los bienes comunes por quien detenta la calidad
de duefio, es con el animo de aumentar los gananciales y facilitar
fransacciones, mas no para agotar o disipar el patrimonio, ni mucho menos
para cometer fraudes. Luego, el conyuge afectado con la venta de los bienes
gananciales esta legitimado y tiene interés para demandar la simulacion desde
el momento mismo que llega a conocer que los derechos patrimoniales de la
sociedad han sido vulnerados o se encuentran en grave, serio e inminente

peligro™.

2. Otra circunstancia indicativa de que un negocio posiblemente es simulado, es la
existencia de relaciones de confianza o cercania entre los participes del
convenio, nexo que negaron al contestar la demanda, pero quedé demostrado

ampliamente.

Justamente es en ese contexto de confianza, en el que normalmente las partes
acuerdan la celebracién de un acto fingido para cubrir la verdadera intencién del
arreglo y la posibilidad de restarle eficacia posterior, a voluntad de los intervinientes,

sin mayores consecuencias cuando se trata de una simulacion absoluta.

En el caso estudiado, se logré evidenciar la estrecha relacion de amistad entre los

senores Luis Alfonso Montoya y Richter Rubén Rodriguez Santacruz y los multiples

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 9 de septiembre de 2011. Exp.
2001-00108-01. M.P. Arturo Solarte Rodriguez.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC16280-2016 de 18 de noviembre
de 2016. M.P. Ariel Salazar Ramirez
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negocios en los que ambos participaban, incluyendo actos destinados a no generar
efectos reales. Los mismos demandados confirmaron el vinculo de amistad que los
une desde anos atras cuando se conocieron en la Alcaldia Municipal de Pasto, lo
que los llevé a departir en reuniones con amigos y familiares. También admitieron
haber celebrado, o participado conjuntamente en negocios de compraventa, sobre

lotes aledanos en el municipio de Chachagui.

Ademas, aparece documentada la participacion de Luis Alfonso Montoya, Maria
Inés Arellano y Richter Rodriguez, en la integracion de empresas dedicadas a
actividades comerciales. Asi, el 29 de mayo de 2015 se matriculé6 en Camara de
Comercio la empresa Industrias de Alimentos del Sur S.A.S. representada

legalmente por el ultimo de los citados.

En adicion, de los documentos aportados al expediente (archivos de anexos de la
demanda) se muestra que en la sociedad Districomputo S.A.S., con participacion
accionaria de Luz Helena Martinez -madre de la demandante- y Luis Alfonso
Montoya, ocurrid un cambio aparentemente irregular que supuso la sustitucién de
la representacion legal que inicialmente ostentaba la sefiora Martinez, pues por
decision adoptada en reunién extraordinaria de asamblea de accionistas de fecha
11 de abril de 2015 presidida por el sefior Luis A. Montoya y secretariada por Richter
Rodriguez, sin citacién escrita a la reuniébn, como se exigia en los estatutos
empresariales, y sin haber participado en dicha eleccion, quien ostentaba la
representacion legal hasta ese entonces, Montoya nombré a Rodriguez como
representante legal de la empresa,. El acto fue inscrito el 9 de junio de 2015y la
inscripcion fue recurrida por Luz Helena Martinez, aduciendo irregularidades en la
eleccion. El 2 de julio del mismo afio el sefior Rodriguez presento renuncia al cargo,
reconociendo no haber efectuado ninguna actuacion como representante; al
respecto explicd que presté su nombre solo para figurar en el papel, mas no para
adelantar alguna gestion como tal. La renuncia le fue aceptada por el sefor

Montoya, el dia 3 de ese mismo mes y afo.

La estrecha relacion entre Richter Rodriguez y Luis Montoya fue reafirmada por el
testigo Juan Carlos Garzén Vallejo, quien en su declaracion también hizo referencia
que fue comparfiero de viaje de los demandados a San Andrés en el afo 2014, y

haber departido con ellos en diferentes eventos sociales.

Entonces, es claro que en este caso, hay prueba suficiente acerca de las relaciones

de amistad y negociales entre los demandados, que indica incluso la voluntad del
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sefor Richter Rodriguez de prestar su concurso para simular condiciones apdcrifas,

tal como ocurrié con la representacion legal de la sociedad Districomputo S.A.S.

3. Otro aspecto que indica la simulacion del negocio es el precio irrisorio, es
decir que la venta del lote se hizo por un precio muy inferior al que realmente tenia
el inmueble para la época de la negociacion. Y para el tribunal no hay duda acerca

de la configuracion de este hecho indicador de la simulacién, veamos:

El avaluo pericial que acompanaron los demandados con el escrito de contestacion,
se llevé a cabo el 19 de noviembre de 2015, es decir 5 meses después de adquirido
el inmueble por el comprador Richter Rodriguez. Alli se determina que el bien
avaluado es el predio ubicado en el sector Arizona hacia el norte del Municipio de
Chachagui, Narifo, con el que se comunica por la via Panamericana; con un area
de 10.058 mts2; su actividad prominente es el loteo y construccion de recro con
lotes de 1.500 a 3.000 mts2; la valorizacion sobre la via pavimentada es alta y
disminuye a medida que se aleja de la via. El perito sefial6 como precio del
inmueble la suma a $78.227.000.00

Con la demanda se aporté concepto pericial que arrojaba como su valor comercial
la suma de $125.725.000, y el peritaje llevado a cabo por orden oficiosa de la Jueza
de instancia establecio un precio de $230.660.061, para el afio 2015. Al margen se
anota que el concepto pericial que aportd la demandante no ofrece credibilidad,
pues el perito manifesté expresamente que no visitd el predio para efectos de

determinar su precio.

En el recurso de apelacion se ataca el dictamen realizado a instancias de la Juez
del caso, pues fue este el que se tuvo en cuenta al proferir la sentencia de primera
instancia, tildandolo de ilegal por cuanto el profesional que lo rindi6 no se

encontraba inscrito dentro del Registro Abierto de Avaluadores.

Tal tépico fue discutido en el curso de la primera instancia, y en auto de 2 de agosto
de 2019 determind el juzgado que atendiendo lo dispuesto en la Ley 1673 de 2013,
aplicaba el régimen de transicion frente a las personas dedicadas a dicha actividad.
Por ende, a partir del reconocimiento de la primera entidad de autorregulacion, lo
que sucedid el 25 de abril de 2016 y dentro los 24 meses subsiguientes no era
aplicable esa norma. Concluyé la Jueza que para la fecha en que se designo al
auxiliar de la justicia no estaba vigente la anterior regulacion y no era exigible su

registro en el listado abierto de avaluadores. Aunado ello a que la actividad
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encomendada no se limitd al avaluo, sino también la determinacion de otros
aspectos del bien raiz como es el ejercicio de su posesion, estado actual,

explotacién econdmica, tasacion de frutos civiles, entre otros.

Tal arista del litigio ya fue debidamente estudiada y denegada en el expediente por
la jueza de primer grado en una oportunidad previa, y valga decir, en el término
procesal respectivo la parte demandada no objetd ni reproché el contenido o las
conclusiones de la experticia rendida a instancia de la funcionaria, momento
oportuno para que se debatiera si el valor considerado por el auxiliar de la justicia

se ajustaba, o no, a la realidad.

Por lo dicho, en principio el valor comercial del inmueble corresponderia a
$230.660.061 como el precio justo para el momento de la suscripcion de la escritura
publica de compraventa. Y si bien al revisar el avaliuo se evidencia que para
determinar el precio se parti6 del precio actual y hacia el pasado se fue
disminuyendo teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor, lo que
desconoce abiertamente otros criterios importantes tales como el comportamiento
de la oferta y la demanda en el sector, lo cierto es que otros elementos de juicio
permiten concluir que en todo caso, el precio que admiten los demandados como

real, se aleja ostensiblemente de aquel en el que podia ser negociado el lote.

Véase que en la escritura publica de venta se anotd que el precio pagado fue la
suma de $2.000.000, monto que se arguy? irrisorio en el libelo de postulacion. Sin
embargo, alegaron los demandados que el verdadero valor monetario se sefial6 en
el contrato de promesa de compraventa suscrito entre Luis Alfonso Montoya y
Richter Rubén Rodriguez Santacruz sobre el inmueble ya mencionado, donde se
establecié como valor a cancelar la suma de $54.500.000, los cuales se pagaron
asi: (i) $30.000.000 a la suscripcion de la mentada promesa, (ii) $12.000.000 el 17
de mayo de 2015 vy (iii) $12.500.000 a la firma de la escritura publica. Dicho
documento se anexd a la contestacion de la demanda, y en prueba de su

desembolso se aportaron los recibos del pago en efectivo.

Pero en criterio del Tribunal, ni siquiera el precio de venta pactado en la promesa
correspondia al valor comercial del inmueble para el aino 2015. Ello se colige de los
términos pactados en diversos documentos en los que se plasmaron los términos
de otros contratos de promesa de compraventa de lotes aledafios al que nos ocupa,
que los demandados acompafaron a su escrito de contestacion. De la lectura de

tales documentos se verifica que para principios del ano 2012 el sefor Richter
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Rodriguez prometié vender a distintas personas -Flor Alba Vallejo, Ana Margoth
Castro, Hernando Vallejo, Carlos Vallejo y Juan Carlos Duefias-, lotes de 1.000 mts
cada uno, en el sector Arizona del Municipio de Chachagui, por un precio individual
de $17 millones de pesos. Mientras que los lotes de 2.000 mts2, fueron negociados
por el mismo promitente vendedor entre 38 y 40 millones de pesos cada uno. En
estos negocios, segun lo manifesté Luis Montoya, él participd directamente,
poniendo en contacto al vendedor con los compradores, recibiendo por ello una
comision. La mecanica de tales negocios la refiere el testigo Carlos Chaves quien
indicé que el sefior Rodriguez y el Sefior Montoya eran socios en la venta de los
lotes de Chachagui, los cuales eran predios ofrecidos por el concejal de ese
municipio, Mauricio Ibarra, quien les ponia un precio de venta, y los eventuales
comisionistas podian venderlos en un precio superior. De esta manera vendieron

varios lotes, como ya se indico.

De alli colige el Tribunal que los demandados conocian del precio comercial del lote
No. 3 ubicado en el mismo sector de los prometidos en venta a los que ya se hizo
referencia, pero cuya area era de un poco mas de 10.000 mts cuadrados. El amplio
conocimiento de los aqui demandados sobre las posibilidades del mercado fue

corroborado en las declaraciones de testigos que ellos convocaron al proceso.

Entonces, no hay una explicacion satisfactoria de porqué 3 anos después de que
los demandados habian celebrados aquellos otros negocios, el lote ubicado en el
mismo sector indicado en el parrafo anterior pero de un area 9 veces mayor, se
vendio en $54.500.000,00. Y si bien es cierto las seforas Myriam del Rosario
Palacios Molina y Carmen Patricia Palacios Molina, testigos convocados por la parte
demandada, senalaron diversas falencias del lote objeto de este proceso, que
hacian disminuir su precio con respecto a otros vendidos por ellos, pues no tenia
infraestructura de servicios ni acceso carreteable, ellas mismas informan que ese
lote lo habia ofrecido el sefior Rodriguez por un valor de $10.000,00 el metro

cuadrado, con lo que su precio oscilaria en $100.000.000,00

Otro aspecto a considerar, es que los demandados acostumbraban a vender los
lotes ubicados en Chachagui, una vez parcelados, lo que en este caso no ocurrio,
sino que el demandante vendio la totalidad, contrario a que ocurria en los negocios
en los que habitualmente participd, pues justamente ese modelo de negocio era del
que derivaban las ganancias. Reafirma esta apreciacién el hecho que unos meses

después de haber comprado el inmueble, el sefior Richter Rodriguez aparece
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vendiendo ese mismo predio, pero ya subdividido en parcelas de 1.000 metros

cuadrados.

En suma, hay elementos de juicio que permiten concluir que el precio del lote es
muy inferior a los valores que tres anos antes los mismos demandados cobraban
por inmuebles en ese mismo sector, y tampoco corresponde al avaluo allegado
oficiosamente al proceso, ni al precio que ellos estaban cobrando por metro
cuadrado cuando lo ofrecieron a terceras personas, lo que, en criterio del Tribunal,

estructura el indicio alegado por la actora sobre el precio irrisorio de la venta.

4. Otro punto que denota la verdadera intencion de los contratantes, tiene que ver
con la capacidad econdmica del comprador y la disposicion de los dineros recibidos
por parte del vendedor. En este caso, es cierto que las pruebas apuntan a sefalar
que la costumbre de los intervinientes en el negocio era realizar las operaciones
contractuales de compra y venta de inmuebles, en dinero efectivo, aceptando que
su motivacion era evitar pagar los distintos impuestos que las operaciones bancarias
imponen, o soslayar las cargas fiscales, o que explica que no se evidencie el

manejo bancario del precio.

No obstante, se abstuvieron de presentar los demandados alguna prueba de su
dicho. Por el contrario, el sefior Montoya sefialé que invirtié el dinero de la venta,
en una de las empresas de las que era socio, refiriéndose a aquella que fue
embargada por la mama de la demandandante, es decir Distribuciones
Districomputo, explicacion que no es admitida por el Tribunal porque ya las
relaciones familiares no solo estaban fracturadas desde hacia varios meses, sino
que para el 11 de abril de 2015 habia ocurrido el episodio que derivd en el cambio
aparentemente irregular de representante legal de dicha empresa, retirando de la
direccion de la misma a Elena Martinez -mama de la demandante- y poniendo a
figurar como tal, ficticiamente, a Richter Rodriguez, manejo a al que ya se hizo
referencia en aparte anterior. Por lo que no es entendible, como a pesar de las

vicisitudes presentadas por la misma época invierta capital a dicha empresa.

Pero lo mas importante al respecto es que del libro auxiliar aportado por los mismos
demandados, no se avizora que hayan ingresado tales montos a la cuenta de
ahorros de Bancolombia a nombre de esta persona juridica, entre los meses de

febrero a junio de 2015.

En adicion el embargo decretado por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Pasto

dentro del proceso ejecutivo No. 2015-00349 en el que fungi6 como demandada
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Distribuciones Districomputo S.A.S., afectd los dineros que la Unién Temporal
Ciudad Sorpresa debia cancelar a la empresa citada como pasiva, decision
adoptada en proveido de 24 de junio de 2015, es decir, cuando ya se habia suscrito
la promesa de compraventa del lote y la escritura que perfeccioné la venta, de
dénde, no es admisible la explicacion contenida en la contestacion de la demanda,
sobre la necesidad de obtener recursos debido al embargo que pesaba sobre la
empresa, pues la promesa se hizo en abril de 2015 y el embargo de los dineros de

los que la misma era acreedora, se decreto en junio de ese mismo afo.

Pero lo mas significativo respecto al manejo de los recursos del precio del lote, es
que el sefior Richter Rodriguez demandé a Luis Alfonso Montoya en proceso
ejecutivo para hacer efectiva una deuda contenida en titulos valores por un valor
cercano a los $100.000.000; demanda que presentoé para las mismas fechas en que
supuestamente debia cancelarse el valor pactado por el lote de Chachagtii, sin
embargo, ante el requerimiento de la jueza dentro del interrogatorio de parte del
sefor Rodriguez Santacruz sobre la razén por la que no se compensé tales
acreencias, simplemente sefalé que no lo estimaron conveniente, lo que desdibuja
aun mas el supuesto pago pues a pesar de ser dos elevadas sumas dinerarias
adeudadas entre las mismas personas, prefirié el comprador pagar el valor del lote
en efectivo, para luego demandar a su vendedor, por el importe de una deuda que
tenia con él. Posteriormente ambos declararon que recibieron el pago de lo
mutuamente adeudado a satisfaccion, y especificamente frente a la cuantia exigida
en el juicio ejecutivo existe nula demostracion de la supuesta transferencia

realizada, o, el origen de esta acreencia, lo que resta credibilidad a lo dicho.

Ademas, también decae la veracidad del relato brindado por el sefior Luis Montoya
frente a la presunta premura econdmica que afrontaba para el momento del negocio,
pues solo unos meses después ya pudo pagarle al sefior Richter Rodriguez una
acreencia de aproximadamente 100 millones de pesos, lo que denota, por el

contrario, su buena situacion econémica.

5. Frente a la posesion del inmueble por parte del comprador, se tiene las
declaraciones de las sefioras Myriam del Rosario Palacios Molina y Carmen Patricia
Palacios Molina, quienes como propietarias de lotes en Chachagui, sefalaron que
los demandados les ofrecieron un inmueble de unos diez mil metros cuadrados al
cual no podia accederse por carretera, no contaba con servicios publicos y requeria
una amplia inversidon para su habilitacién, por lo que declinaron del negocio, no

obstante tales aseveraciones no brindan mayores elementos de conviccidon, dado
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que como ya se ha referido, los sefiores Luis Alfonso Montoya y Richter Rubén
Rodriguez Santacruz realizaban multiples negocios en la zona compravendiendo
propiedades, sin que pudieran especificar concretamente sobre si se trataba del

inmueble en litigio, u otro diferente.

Ahora, para evidenciar los actos de posesion sobre el inmueble adquirido,
comparecié Jaime Ortega Alvarado quien sefialé que fue contratado por el sefior
Rodriguez Santacruz para construir el cierre de un lote de terreno ubicado cerca del
peaje de Chachagui, sin precisar sus linderos, por el que extendié un recibo de
$900.000.00 cancelados por el contratante. Pero lo que pone en duda su dicho, es
que a pesar de tratarse de una extension considerable, el cercado del predio se
confié a alguien que no tenia experiencia alguna en dicha tarea, pues la actividad a

la que se dedicaba era relacionada con tipografia.

6. Respecto a la costumbre de los demandados de acudir a negocios simulados,
se constata efectivamente que de la declaracion de los sefiores Cesar Enrique
Garzén Chazatar y Ligia Elena Martinez Narvaez, padres de la demandante,
sefalaron que el sefior Montoya acudia de forma reiterativa la celebracion de pactos
ficticios, indicando como ejemplo el establecimiento de comercio Montobella, del
cual obraba como propietario una persona de confianza del demandado pero era

aquel quien en la practica ejercia como su duefo.

La demandante, frente este tema, senaldé en su interrogatorio de parte que el
nombre del negocio era resultado del ensamble del apellido de su exesposo con el

nombre de su hija en comun, Isabella.

Lo anterior encuentra respaldo en el certificado mercantili del mencionado
establecimiento bajo matricula 153806-1 donde consta como propietario el sefior
Luis Hernan Rosero Tobar, quien si bien en principio fue llamado a declarar no
comparecio al proceso. A pesar de ello, en el relato de David William Roque Rosero,
se anotd que conocia al demandado Luis Montoya y que era el jefe del sefior Rosero
Tobar, su tio, quien percibia un salario minimo por su trabajo y cumplia horario
laboral, brindando la atenciéon a los clientes del negocio, que se dedicaba a

licitaciones de contratos de papeleria con entidades publicas.

De igual forma, frente a la empresa Distribuciones Districomputo S.A.S., en la
contestacion rendida por Richter Rubén Rodriguez Santacruz a un derecho de

peticion, declara expresamente que ostentaba la calidad de representante legal de

Apelacion Sentencia
Rad. 2015-00180 (557-01)



15

la entidad por cercania con los socios, sin embargo tal atributo era meramente

documental, pues no fungia las atribuciones de este cargo.

Asi las cosas, se estima que también esta demostrado como indicio la practica
reiterativa de maniobras ficticias por los contratantes en otras oportunidades, tanto

de forma conjunta como en otras actividades.

Bajo tales supuestos, se encuentra que contrastada la prueba indiciaria hay
evidencia suficiente para demostrar que el contrato de compraventa contenido en la
escritura publica No. 1339 de 17 de junio de 2015 protocolizada en la Notaria
Primera del Circulo de Pasto es absolutamente simulado pues entre los contratantes
no existié la intencidon real de celebrar la referida negociacién. Por tal razén se
confirmara la decisién de primera instancia, condenando en costas exclusivamente
al sefor Richter Rubén Rodriguez Santacruz, pues el demandado Luis Alfonso

Montoya es beneficiario del amparo de pobreza.

lll.- DECISION:

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PASTO, en SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de 15 de octubre de 2020 proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pasto dentro del proceso declarativo de
simulacion propuesto por Ingrid Alexandra Garzon Martinez en contra de Luis

Alfonso Montoya y Richter Rubén Rodriguez Santacruz.

SEGUNDO.- Condenar en costas al demandado Richter Rubén Rodriguez
Santacruz. La magistrada sustanciadora fija como agencias en derecho de la

segunda instancia la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO.- DEVUELVASE el expediente junto con la actuacion surtida en esta

Corporacién, al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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San Juan de Pasto, 19 de mayo de 2022

Sefnora
JUEZ PRIMERA DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PASTO
Ciudad

REF: PROCESO DE SANCION POR OCULTAMIENTO DE BIENES
NUMERO 2021-00170-00.

DEMANDANTE: INGRID ALEXANDRA GARZON MARTINEZ
DEMANDADO: LUIS ALFONSO MONTOYA

EXCEPCIONES PREVIAS

EDWIN FERNANDO ZAMBRANO PERAFAN, mayor de edad, con residencia y
domicilio en esta ciudad, identificado con la C.C No. 94.454.375, abogado portador
dela T. P. No. 140.451 del C.S. de la J., con todo respeto acudo a su despacho en
calidad de apoderado judicial del sefior LUIS ALFONSO MONTOYA, igualmente
mayor de edad, de este vecindario, identificado don la cédula de ciudadania
80.126.727, para presentar, EXCEPCIONES PREVIAS en los siguientes términos:

1.- INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES

La sefiora INGRID ALEXANDRA GARZON MARTINEZ a través de apoderada
judicial presenta demanda en aras de que condene a su ex consorte LUIS
ALFONSO MONTOYA a pagar la sancion por ocultamiento de bienes, contenida en
el articulo 1824 del C.C.

Narra que, contrajeron matrimonio catdlico el dia siete (7) de julio de dos mil siete
(2007), el cual finalizd6 mediante sentencia de cesacion de efectos civiles proferida
por el diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Indicado que, en la vigencia de la sociedad conyugal el sefior LUIS ALFONSO
MONTOYA adquirié por compraventa mediante la escritura publica No. 1936 de
fecha 23 de julio de dos mil catorce (2014) de la Notaria Primera de Pasto, el
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 240-225092.

Seforia para solicitar lo pretendido en la demanda, debe tenerse en cuenta que la
sancion contenida en el articulo 1824 del C.C, como consecuencia de tratar de
distraer un bien social, tiene ocurrencia unica y exclusivamente dentro del proceso
civil y no ante la jurisdiccion de familia donde unicamente se procede a la liquidacion
de la sociedad conyugal vigente para la época de los hechos recurrente ante la
autoridad competente.

Obsérvese como el articulo 1° de la Ley 28 de 1932, establece que cada consorte
goza de absoluta libertad para administrar y disponer los bienes propios y que los



haya adquirido o adquiera; por ello TODOS los actos realizados antes de la
disolucion de la sociedad, salen de tajo de la sancion establecida en el precitado
articulo.

La misma norma sustancial civil prevé que al momento de disolverse la sociedad
conyugal o patrimonial, "se considerara que los conyuges han tenido esta sociedad
desde la celebracion del matrimonio”.

Entonces, si el matrimonio se disolvio el 10 de agosto de 2016 a través de sentencia
y la venta del bien inmueble tuvo lugar el 17 de junio de 2015, es decir, ANTES de
la disolucion y divorcio, el sefior LUIS ALFONSO MONTOYA estaba facultado para
realizar este acto sin sanciones.

Aunado a lo anterior, en sentencia de 16 de diciembre de 2003, expediente 7593, la
Corte Suprema de Justicia, establecio: "antes, pues, de dicha disolucion no cabe la
sancion que se comenta, la que, como tal, como sancion es de aplicacion
restrictiva”.

Al igual que, en sentencia T1243 de 27 de noviembre de 2001, se trascribe: "En
palabras de la Sala:

"“Durante la vigencia de la sociedad, cada Coényuge puede ser titular de dos
categorias de bienes: los propios exclusivos de cada uno (como los que tenga en el
momento del matrimonio, los que adquiera a titulo gratuito y los que consiga a titulo
oneroso, pero para subrogar bienes exclusivamente propios); y los sociales o
gananciales, destinados a conformar la masa comun partible cuando sobrevenga la
disolucion de la sociedad (...).

Esta facultad de administrar y de disponer se ve recortada cuando la sociedad se
disuelve; a partir de ese evento, cada uno de los esposos solo puede disponer de
los bienes que sean suyos exclusivamente, desde luego que en nada los afecta la
disolucion de la sociedad. Por este hecho, emerge la indivision o comunidad de
gananciales, y mientras perdure este estado, o sea, entre tanto se liquide y se
realicen la particion y adjudicacion de bienes, cada conyuge pierde la facultad que
tenia de administrar y de disponer libremente de los bienes sociales”.

Adicionalmente, para la recta interpretacion del articulo 1824 del CC, permite
concluir que NO BASTA que el encubrimiento tenga ocurrencia, sino que aflora
indispensablemente el ingrediente subjetivo, razén por la cual es necesario probar
la ocultaciéon o la distraccion intencional de bienes pertenecientes a la sociedad
conyugal en el proceso civil.

Es claro que el supuesto normativo consagra dos elementos de naturaleza
subjetiva, en la medida que la infraccion solo puede provenir del otro conyuge o de
sus herederos, cuya actuacién, ademas, debe ser de caracter doloso, es decir, con
un claro fin defraudatorio, pues conforme al canon 63 ibidem, el dolo consiste en "la
intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro". Y



objetivamente, es menester demostrar que los bienes hacen parte de la masa de la
sociedad conyugal y que, en efecto, han sido ocultados o distraidos de aquella, por
ese actuar artificioso o0 amafado del otro conyuge o de sus herederos.

Por lo expuesto, esta demanda no es procedente dado que no cumple con el
requisito exigido de la temporalidad de las pretensiones, siendo que la venta del
bien inmueble fue efectuada antes de la disolucion de la sociedad conyugal,
existiendo libre administracion de los bienes por parte del consorte LUIS ALFONSO
MONTOYA, generando un desgaste judicial innecesario, pues se debid
necesariamente y juridicamente solicitar en el proceso.

Declarese probada la sustentada excepcion previa, realizandose las condenas del
caso.

Como otra excepcion su Sefioria, considero que su Autoridad debe decretar la
excepcion de COSA JUZGADA, contemplada en el Art. 272 y 278 del C.G.P., donde
no hay necesidad de pruebas que practicar porque esta aportada para su
conocimiento de ley la copia de la sentencia civil donde no se condend a la sancion,
por lo tanto, se hace viable la terminacion anticipada del proceso por cosa juzgada,
practicamente su Sefioria, la parte demandante renuncio tacitamente, o sea, no la
pidié, como queda demostrado en la sentencia adjunta.

Atentamente,

EDWIN FERNANDO ZAMBRANO PERAFAN
T.P. Nro. 140.451 C.S.J.



San Juan de Pasto, 19 de mayo de 2022

Sefora
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PASTO
E. S. D.

REF: PROCESO DE SANCION POR OCULTAMIENTO DE BIENES
NUMERO 2021-00170-00.

SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

DEMANDANTE: INGRID ALEXANDRA GARZON MARTINEZ
DEMANDADO: LUIS ALFONSO MONTOYA

EDWIN FERNANDO ZAMBRANO PERAFAN, persona mayor de edad y vecino de
Pasto, identificado con la CC No. 94.454.375, abogado en ejercicio con T.P. No.
140.450 del C. S. de la J., acudo a su despacho en representacion de la parte
demandada, en los siguientes términos:

La sentencia anticipada es una figura que se encuentra actualmente regulada en el
articulo 278 del Codigo General del Proceso (en adelante CGP), con el fin de dar
mayor celeridad a los procesos judiciales, dictandose fallo de fondo sin tener que
agotar todas las etapas procesales, para brindar una solucién pronta a los procesos.

Teniéndose en cuenta que, en la norma en cita en cualquier estado del proceso, el
juez debe dictar sentencia anticipada total o parcial sujetandose a lo regado en la
norma en cita en el numeral 3ro. "cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa”,
hecho que en el presente proceso se configura y que se hizo saber en la
contestacion de la demanda.

Lo anterior significa que los juzgadores tienen la obligacion, en el momento en que
adviertan que no habra debate probatorio, de proferir sentencia definitiva sin mas
tramites, los cuales, por cierto, se tornan innecesarios al existir claridad tactica sobre
los supuestos aplicables al caso. Aunando esta peticidon en lo reglado en el Art. 121
del C.G.P. para dar prevalencia a la celeridad y economia procesal, lo que es
armonico con una administracion de justicia eficiente, diligente y comprometida con
el derecho sustancial.

Por tanto, sefiora juez, en la causa presente es procedente la sentencia anticipada
amparada en la decision dentro del proceso No. 2015-0180, especificamente en lo
atinente a lo resuelto en el fallo del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto -
Sala de Decision Civil - Familia de fecha 27 de mayo de 2021, teniendo en cuenta
ademas que el titular del bien, Sr. Luis Alfonso Montoya, podia realizar con el mismo
cualquier acto juridico antes del divorcio, ademas no existe prueba de dolo y mala
fe de parte suya.



Es decir, la cosa juzgada dentro del presente proceso se encuentra probada, dado
gue nunca se pidio la sancion del Art. 278 del C.G.P. en el proceso civil, quedando
sin mérito su resolucion dentro del proceso que se ventila en este asunto en la
jurisdiccion de familia.

Atentamente,

EDWIN FERNANDO ZAMBRANO PERAFAN
T.P. Nro. 140.451 C.S.J.



