DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

DEMANDA: EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION: 11001-40-03-009-2018-00703-00
DEMANDANTE: CESAR HERNANDEZ
DEMANDADO: HUGO ALEJANDRO HERNANDEZ
MARTHA MILENA GOMEZ RAMIREZ

Sentencia Anticipada.

Procede el Despacho a dictar la sentencia de mérito que corresponde en el asunto de
la referencia, una vez surtido el tramite de rigor, en virtud de no observarse causal de
nulidad que invalide lo actuado y a su vez, al encontrarse facultado el Juzgado para
emitir sentencia anticipada de conformidad al articulo 278, nim. 2° del C.G.P., el cual
consagra que debera dictarse sentencia anticipada cuando no hubiere pruebas que
practicar.

Estudiado el plenario, se halla que las pruebas solicitadas por las partes son
meramente documentales, por lo que no hay prueba alguna que practicar.

Por lo que se procede a dictar sentencia anticipada dentro de este asunto.
ANTECEDENTES:

El sefior CESAR HERNANDEZ, a través de apoderado judicial, promovié demanda
ejecutiva singular de menor cuantia en contra del sefior HUGO ALEJANDRO
HERNANDEZ y la sefiora MARTHA MILENA GOMEZ RAMIREZ, tendiente a obtener el
pago de la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES DE PESOS M/L ($42.000.000), por
concepto del capital adeudado, mas los intereses correspondientes, de la obligacion
contenida en letra de cambio aceptada por estos a su favor, y que obra en el
expediente, con fecha de creacién del dieciséis (16) de enero de dos mil catorce (2014)
y cuya fecha de vencimiento es del diecisiete (16) de enero del dos mil dieciséis (2016).

Por considerarse que la demanda reunia los requisitos legales, el Juzgado Noveno Civil
Municipal de Bogota, mediante auto de fecha del veintiséis (26) de julio del dos mil
dieciocho (2018), libré6 mandamiento de pago por las sumas solicitadas y concedid las
medidas cautelares rogadas.

La demandada fue notificada en debida forma mediante notificacion personal de fecha
catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019) y oportunamente la contraparte
excepciond la demanda proponiendo excepciones previas a través de apoderado
judicial. Las excepciones previas propuestas por el apoderado de la parte demandada
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fueron procedentes, revocando el Juez Noveno Civil Municipal de Bogota el auto de
mandamiento de pago que habia emitido y rechazando la demanda por falta de
competencia, pues el domicilio de la parte demandada no era Bogota sino Valledupar
— Cesar. Lo anterior, a través de auto de veintiuno (21) de octubre de dos mil
diecinueve (2019).

El dia tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) la apoderada sustituta de
la parte demandada solicité el levantamiento de las medidas cautelares por carecer
estas de fundamento juridico, tras la revocatoria del auto en mencion.

Una vez remitido el proceso a la oficina judicial de reparto, a través de acta individual
de seis (06) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), este le fue asignado al Juzgado
Segundo Civil Municipal de Valledupar.

Tras la asignacion, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Valledupar, a través de auto
del cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020), nuevamente libr6 mandamiento de
pago a favor de la parte demandante.

El dia veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022), a través de apoderado
judicial, la parte demandada se notifica personalmente del contenido del auto del cinco
(5) de agosto de dos mil veinte (2020).

El dia ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022) el apoderado de la parte
demandada propone excepciones de fondo en contra del auto que libré mandamiento
de pago y del cual habia sido notificado, alegando la prescripcidn del titulo valor objeto
de litigio.

De las excepciones propuestas por la parte demandada se ordend correr traslado a la
parte demandante por el término de (10) dias, a través de auto del dos (2) de febrero
de dos mil veintitrés (2023), que fue notificado por estado electrénico al dia siguiente,
tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023), mismo sobre el cual, hasta la fecha,
no ha sido objeto de pronunciamiento por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

Presupuestos Procesales

Es ostensible el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos por la ley para
dictar sentencia de mérito, la competencia se encuentra debidamente asignada; las
partes son legalmente capaces y se encuentran representadas dentro del proceso; la
demanda formalmente esta adecuada al procedimiento y el tramite que se imprimio a
la misma es el sehalado para esta clase de procesos. Entonces, como no existe causal
de nulidad que pueda invalidar lo actuado en esta causa se dictara sentencia de mérito.

Presupuestos Sustanciales de /a Accion Ejecutiva:




El proceso ejecutivo en cualquiera de sus modalidades tiene como caracteristica
especial el dar certeza y determinacion al derecho sustancial pretendido en la
demanda; certidumbre que otorga el documento que se aporta con el libelo ejecutor,
esto es, el titulo ejecutivo. Para que haya lugar a proferir una orden de pago, el
documento sobre el cual se finca la pretension ejecutiva debe cumplir las exigencias
previstas por el 422 del C.G.P. antes 488 del C.P.C.

En ese orden, ejecutivamente pueden demandarse "/as obligaciones expresas, claras
y exigibles gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion...” (Subrayado fuera del texto).

Cabe memorar el valor que encierra cada expresion contemplada en la norma a efectos
de entender el hilo conductor del problema juridico sometido en este asunto. Como
primera medida, la norma establece que la obligacion -a efectos de acudir a la
jurisdiccion para su ejecucion-, debe ser EXPRESA, es decir, que se patentice, que no
haya necesidad de hacer razonamiento alguno, que no se necesite rodeo mental de
ningun tipo para inferir del documento la obligacién debida, o0 mejor aln que al simple
recorrido con la vista aparezca llana la misma. Que sea CLARA, o sea, que no lleve a
confusion ni a los otorgantes ni a los tenedores, expresando diafanamente quién es el
sujeto activo, el llamado a reclamar de otro, y a su vez quién sera el obligado a su
cumplimiento, a avenirse a la satisfaccion de la obligacion. Que sea EXIGIBLE, es decir
que la misma este determinada en el tiempo mediante dia, mes y afio, o en cualquier
forma de vencimiento siempre que esta sea admitida normativamente para el titulo
valor, de esta forma el deudor se constituye en mora condicion que se verifica bien
porgue es una obligacidn pura y simple o porque sometida a plazo o condicion este se
cumplié. Que CONSTE EN DOCUMENTOS, es decir, que figure por escrito, que sea
una obligacidn para el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ella se incorpora,
a fin de constituirse en una obligacion civil y no natural, titulos que se caracterizan
fundamentalmente en reposar en un escrito. Por Ultimo, que PROVENGAN DEL
DEUDOR, es decir que sea este el que estampe su firma de aceptacién de la deuda a
la que se obliga, es el destinatario de la accion directa del cobro y debe ostentar tal
calidad de obligado directo en el documento base de la accion.

Caso Bajo Examen

ANALISIS DEL TITULO EJECUTIVO

El documento aportado con la demanda y que soporta la pretension ejecutiva es una
letra de cambio que reposa en el expediente, la cual revela con claridad la obligacion
incorporada en ella, suscrita a favor del extremo demandante CESAR HERNANDEZ.
Coligiéndose su mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 488 del C.P.C.
hoy 422 del C.G.P. y con lo dispuesto en los Articulos 671-708 del Cédigo de Comercio,
que regula lo concerniente a esta clase de titulos valores.

Entonces, resulta del referido titulo valor, el desprendimiento de manera inequivoca e
irreprochable de las obligaciones reclamadas por la demandante.
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Ademas de lo anterior, la letra de cambio goza de la presuncion de autenticidad y de
las caracteristicas generales y propias de todo titulo valor, las cuales estan dadas por
los principios que los rigen como son: autonomia, legitimacién e incorporacion,
previstas en los articulos 671 del C. de Comercio.

De otra parte, téngase en cuenta que el hecho de no haberse tachado ni reargiiido de
falso el documento en el cual se encuentran contenidas las prestaciones demandadas,
le da el caracter de prueba idonea en contra del ejecutado.

ESTUDIO DE LA EXCEPCIONES

El Despacho entra a estudiar las excepciones presentada por el apoderado doctor
JORGE ARMANDO MARTINEZ DAZA, quien, en estas diligencias, alegé la prescripcion
de la accion cambiaria, bajo la manifestacion de que la obligacion se encuentra
prescrita, por haber transcurrido los tres (3) afios de que habla la ley, y no se observa
ninguna interrupcién, es decir que en esos términos se analizara la excepcion de
prescripcion.

Al respecto debe advertirse que el término previsto para la prescripcidén de la accion
cambiaria directa segun lo dispone el articulo 789 del C. Co. es de tres afios contados
a partir de la fecha de vencimiento del titulo valor, asi lo expresa la norma citada que
reza: "/la accion cambiaria directa prescribe en tres anos a partir del dia del
vencimiento”

La prescripcién puede interrumpirse natural o civilmente, como lo sefala el articulo
2539 del C.C,, si es natural, se interrumpe con "e/ hecho de reconocer el deudor Ia
obligacion, ya expresa, ya tdcitamente”; si civil, con la "presentacion de la demanda
Judicial”.

Hechas las anteriores apreciaciones, debe verificarse la ocurrencia del fenémeno de la
prescripcion en el caso en debate, para tal efecto se observara si ha trascurrido el
término de que trata el articulo 789 del C. Co, y si el mismo fue interrumpido civilmente
con la demanda judicial, o naturalmente por el reconocimiento tacito o expreso de la
obligacion por parte del demandado.

Segun lo expresa el titulo valor letra de cambio, la obligacion incorporada se pactd
cancelar el dieciséis (16) de enero de dos mil dieciséis (2016), luego la prescripcién se
daria el dieciséis (16) de enero de dos mil diecinueve (2019), término en que se debiod
ejercer la accion cambiaria.

Revisada la actuacion surtida, se tiene que la demanda ejecutiva fue presentada el
siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018), es decir, antes de haber trascurrido el
término de la prescripcion de la accién cambiaria del referido titulo, con dicha
presentacion el término de aquella se interrumpiria si la actora lograba la vinculacion
de la parte demandada dentro del afo siguiente a la notificacion del demandante del



auto que librara mandamiento de pago, o en su defecto, con la notificacion del
mandamiento al demandado.

Colofén de lo anterior, se tiene que por auto de fecha cinco (05) de agosto de dos mil
veinte (2020), se libr6 mandamiento de pago, providencia que fue notificada al
demandante por estado el dia seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020). Luego,
para que se lograra la interrupcion de la prescripcion con la presentacion de la
demanda, la notificacion de la misma a la parte demandada producirse hasta el diez
(10) de agosto de dos mil veintiuno (2021), segun se infiere del texto del articulo 94
del C.G. del P.

"Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y constitucion en mora.

La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
teérmino de un (1) aflo contado a partir del dia siguiente a la notificacion de
tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se produciran con la notificacion al demandado (...)”

Como se observa, la interrupcion civil de la prescripcion se produce con la presentacion
de la demanda, siempre y cuando el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado
dentro del término de un (1) afio, contado a partir del dia siguiente de la notificacién
del mandamiento de pago al demandante; sin embargo, en la actuacion procesal, se
evidencia que el acto de la notificacion personal se llevo a cabo casi dos afios después
de haberse notificado a la parte demandante del auto que libro mandamiento
ejecutivo, esto es, el veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidés (2022), de manera
que al no producirse la interrupcién civil de la demanda, el titulo valor prescribid el
dieciséis (16) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Del anterior andlisis se hace evidente la configuracion del fendmeno prescriptivo, por
lo que asi se declarard, lo cual inhibe al despacho de seguir adelante con la ejecucién
dentro de este asunto. De igual manera, dado que se encontré probada dicha
excepcion, el despacho se abstendra de estudiar la otra excepcidn de mérito
propuesta, dado que de conformidad con lo establecido en el Articulo 282, inciso 3°
Cddigo General del Proceso “Si e/ juez encuentra probada una excepcion que conduzca
a rechazar todas las pretensiones de la demanda, deberd abstenerse de examinar las
restantes’.

Finalmente, debe sefalarse que aun cuando la apoderada de la parte demandante, el
3 de febrero de 2023 solicito a través de memorial copia de las excepciones de mérito,
a fin descorrer el traslado de las mismas, el cual se hizo por auto 2 de febrero de
2023, notificado en estado de 3 de febrero de 2023, el documento solicitado fue
publicado de forma conjunta con el estado correspondiente, a fin de garantizar el
debido proceso a la parte interesada, circunstancia que puede verificarse en el
micrositio del juzgado, donde se avista y puede descargarse el archivo
correspondiente.



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Valledupar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar probada la excepcidon de prescripcion de la accidn cambiaria
propuesta por la parte demandada, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente auto. Como consecuencia de lo ordenado en el numeral precedente, se
dispone:

TERCERO: Abstenerse de seguir adelante con la ejecucion en la forma dispuesta en el
mandamiento de pago.

CUARTO: Dar por terminado el proceso.

QUINTO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares trabadas en este
proceso. Oficiese a quien corresponda.

SEXTO: Condenase en costas a la parte demandante. Fijense como agencias en
derecho el 6% del valor del pago ordenado. Tasense.

SEPTIMO: Devuélvase el titulo valor al demandante con la correspondiente nota.

e. En firme esta providencia archivase el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

MARTH ELISA CALDERON ARAUJO
Juez.

Firmado Por:



Martha Elisa Calderon Araujo
Juez
Juzgado Municipal
Civil 02

Valledupar - Cesar
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