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DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Valledupar, Cesar, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 20001-40-03-002-2020-00086-00

Demanda verbal - Reivindicatorio seguido por CHRISTIAN GNECCO ONATE Y
FERNANDO ANDRES MEJIA LEAL contra JAVIER MARTINEZ.

Se pretende con la presente demanda, la reivindicacion de la porcidn de tierra de
2,64 hectareas correspondientes a los predios ANDREA CAMILA, de propiedad de
CHRISTIAN GNECCO ONATE, distinguido con matricula inmobiliaria 190-102524,
con una extension superficiaria de 10 hectareas y 6.970 metros cuadrados, y el
predio denominado NATALY, de propiedad de FERNANDO ANDRES MEJIA LEAL,
distinguido con matricula inmobiliaria No. 190-102586, constante de 10
hectareas y 6.970 M2.

Mediante auto del treinta (30) de julio de esta anualidad, se inadmitid la
demanda, con el fin de que el actor subsanara los defectos de la misma.
Llamado al que acudié el actor, presentando escrito de subsanacion.

Al respecto se aprecia, que si bien se subsand lo referido al avallo catastral, asi
como el plano del area de la porcion de terreno a reivindicar y el requisito de
procedibilidad; esto ultimo al solicitar el decreto y practica de medidas
cautelares, se soslayé lo referido al Juramento estimatorio.

Sobre el particular, recordemos que en la providencia de inadmision se indico:

" En adicion, entre las pretensiones se solicito el pago de frutos, para lo
cual deberad prestar juramento razonado de la cuantia conforme a lo
dispuesto en el Articulo 206 CGP. Cabe aclarar, que aunque el apoderado
fijo un valor genérico por dicho concepto bajo la gravedad del juramento,
no se establecio a qué clase de frutos obedece dicho monto, ni se hizo
una estimacion razonada de sus componentes . (Negrillas fuera de texto)

Y es que se procedié a reiterar el juramento de forma genérica por concepto de
lucro cesante la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000),
soslayando el requerimiento anterior, pues se desconoce la procedencia de dicha
cifra.

Para una mayor ilustracion, se acota lo dicho por CANOSA!:

“Cuando la ley dice que deberd estimarse la cuantia “razonadamente”, exige que

1 CANOSA SUAREZ, Ulises. La Prueba en Procesos Orales, Civiles y de Familia CGP Ley 1564 de 2012, Decreto
1736 de 2012. Consejo Superior de la Judicatura, 2017. Pag. 116.



la reclamacion sea expuesta en forma explicada, con motivacion, argumentando o
Jjustificando cada uno de sus conceptos. Con esta ilustracion o detalle se cumple
plenamente la publicidad y se permite al juez valorar adecuadamente lo estimado.
Ademds, la parte accionada estara en condiciones de ejercitar enteramente su
derecho a la defensa.

El CGP agrega que el juramento estimatorio debe presentarse “discriminando cada
uno de sus conceptos”. Debe separarse ordenadamente cada uno de los
elementos, cifras o guarismos, para mayor ilustracion y nitidez. La discriminacion
de los conceptos es una medida orfentada a facilitar la explicacion razonada y el
didlogo procesal".

Por lo tanto, la no subsanarse integramente la demanda, en concordancia con lo
normado en el Articulo 90 Cédigo General del Proceso, se procedera a su rechazo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal,
RESUELVE:
Primero. Rechazar la demanda por no haberse subsanado integralmente.
Segundo. Por Secretaria, haganse las anotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

MARTHA ELISA CALDERON ARAUJO
Juez
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