T N\ DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
. B . JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
2 <

Yol A

@
/,
Ca pe C°

Valledupar, Cesar, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

DEMANDA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
RADICACION:  2000140030022012-01464-00
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA
DEMANDADO: FABIO ALVAREZ

Recurso de reposicion en subsidio de apelacion.

i Antecedentes:

La parte demandada a través de apoderado presentd recurso de reposicién en
subsidio de apelacion contra el auto de fecha 04 de febrero 2021, fundado en los
siguientes hechos:

"1°. Ese despacho fijo como fecha para llevar a cabo diligencia de remate de un
bien propiedad de mi representado FABIO ALVAREZ el dia 12 de marzo de 2020
a las 9 AM para fijar dicha diligencia y el valor del mismo el despacho se baso en
un avaluo con vigencia de mas de un afo tal y como se lo hice saber al despacho
dentro de un memorial presentado el dia 12 de marzo a las 9 y 8 am segun se
desprende la anotacion impresa por el Centro de servicios de los Juzgados civiles
y de familia de Valledupar con el consecutivo numero 143193 de la fecha ya
indicada, memorial este que se presento conjuntamente con el poder que me
fuera otorgado para tal fin.

2°-, Este despacho no obstante la advertencia de la ilegalidad existente procedio
a llevar a cabo la diligencia de REMATE en la fecha indicada pero igualmente se
tardo Un aflo aproximadamente para pronunciarse sobre la aprobacion del mismo
lo cual a mi parecer es inusual, dentro del auto que aprueba el remate se me
reconoce personeria pero extrafiamente no se menciona en parte alguna los
reparos gue en su momento le hice a /a diligencia de remate, que paso no lo sé
eso lo deben saber en el despacho dado que por la fecha de la diligencia a los
pocos dias se dio el cierre de los despachos judiciales debido a la pandemia del
covid19 hasta el dia 04 del pronunciamiento de fondo del despacho sin se
refiriera para nada al memorial ya referido”.

i Actuaciones del despacho.

Esta judicatura en acta de la diligencia de remate reconocid personeria al apoderado
del demandado, en razon a que no obraba en el expediente el escrito recurso
interpuesto por la parte demandada.

Que es cierto, que mediante auto de fecha 03 de febrero se fijé fecha de remate del
bien inmueble de la litis para el dia 12 de marzo de 2020, a las nueve de la mafana,



el cual fue adjudicado al sefior NORBERTO GEOVANNY BENAVIDES GUEPUD, quien
hizo una oferta de SESENTA Y SIETE MILLONES CIEN MIL PESOS ($67.100.000.00).

Del examen del expediente se evidencia que el Ultimo avallo tiene por fecha 17 de
octubre de 2017, del que se corrid traslado a la contraparte, sin objecidn alguna.

ii. Consideraciones:
"Se centra el recurso en la vigencia del avalio”.

El Art, 318 del C.G.P., Salvo norma en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones qgue lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia €l recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
qgue contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion,; podra pedirse
Su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, €l juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.

Parrafo 3° del Art.452 del C.G.P., nos dice que los interesados podréan
alegar las irregularidades que puedan afectar la validez del remate hasta
antes de la adjudicacion de los bienes.

Pues bien, en estas diligencias se tiene por cierto de que el ultimo avallo que se
avizora en el expediente es el visto a folio 127 del paginario, por un valor de
$53.479.000.00, sin fecha a la vista, incrementado en un 50%, nos da un avalio de
OCHENTA MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS PESOS
($80.218.500.00), que fue el que se tuvo en cuenta para el remate mediante auto
de fecha 17 de octubre de 2017, con el que se adelanto la publica subasta. Asistiendo
aqui al recurrente en lo que afirma.

Pero que no es cierto de que el apoderado judicial de la parte demandada haya
presentado el recurso en la fecha que indica, por cuanto esta no obraba en el
expediente, y por esta razon se aprobo el remate.
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Lo que resulta facil para el despacho entrar a responder el enigma al togado sobre
el misterio de no habérsele dado tramite al recurso, y este radica en la sencilla razén
de que el apoderado de la parte demandada no radicd el escrito que dice haber
presentado en esa fecha, puesto que para ese dia solo presentd el poder tal como
se aprecia en la plataforma de registros de memoriales y consulta de procesos.

JONS. 143267 1FL. PARTE DEMANDADA SOLICITARECONOCER
PERSONERIAJCAAL DR. ELMER ENRIQUE DAZA DAZA

12 Mar 2020 12 Mar 2020

RECEPCION DE
MEMORIAL

Desvirtuado lo anterior, entramos a decidir sobre la legalidad del remate con el fin
de establecer la prosperidad del recurso o no.

Con este hecho, se mantendra el despacho de tener por no presentada la oposicion
alegada por el apoderado de la parte demandada, por cuanto esta no registra en los
canales del Centro de Servicio Sala Civil Familia, el ingreso del memorial alegado por
el apoderado del extremo demandado.

Por otro lado, tenemos que en el historial del expediente figuran los siguientes
registros:

a. Aprobacion de remate. 04 de febrero de 2021.

b. 10 de febrero 2021, apoderado de la parte demandada interpone recurso de
reposicion en subsidio de apelacion.

c. 11 de febrero 2021, adicién recurso de reposicion

d. 01 de julio 2021, traslado del recurso de reposicion.

Indica lo anterior que el recurso fue presentado posterior a la adjudicacion realizada
en publica subasta.

Asi las cosas, se tendra por extemporanea la objecion presentada por la parte
demandada, toda vez que la oportunidad procesal para alegar las irregularidades del



remate es antes de la adjudicacion del bien objeto del remate, y entendiéndose la
adjudicacion en el momento que se hace la diligencia de remate.

Y es que conforme a lo dispuesto en el Articulo 455 CGP “Las irregularidades que
puedan afectar la validez del remate se consideraran saneadas si no son alegadas
antes de la adjudicacion”.

Asi las cosas, aunque el auto aprobatorio de remate es susceptible de recurso de
reposicion, no lo es menos que tal momento no es una oportunidad para alegar
irregularidades que pretendan afectar la validez del remate, como lo pretende en
esta oportunidad el recurrente.

Adicionalmente ha de manifestarse que la ejecutada también estaba facultada para
presentar el avallo actualizado del bien conforme a lo dispuesto en el Articulo 444
Codigo General del Proceso, lo que no hizo, omisién que ahora no puede alegar a
su favor para desvirtuar la diligencia de remate.

Se advierte, ademas, que del cuestionado avalio se corrié traslado a la parte
demandada y no propuso objeciones.

Asi las cosas, se negara la reposicion solicitada y se rechazara de plano la apelacion
subsidiaria, toda vez que la decisidn recurrida no es susceptible de dicho recurso, en
concordancia con lo previsto en el Articulo 321 C.G.P.

Finalmente, debe precisarse que la adicion al recurso de reposicion de 10 de febrero
de 2021 deviene extemporanea al no haberse interpuesto dentro de la ejecutoria de
la decision atacada.

En consecuencia, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, contra el auto de 4 de febrero de 2021 por el cual se aprobd la diligencia
de remate dentro de este asunto.

SEGUNDO: Rechazar el recurso de apelacidn subsidiario por improcedente.

TERCERO: Por secretaria, remitase copia del expediente digitalizado a NOLBERTO
GEOVANNY BENAVIDES GUEPUD al correo electrénico senalado para recibir
notificaciones, conforme a lo solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

MARTHA ELISA CALDERON ARAUJO
Juez.
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