DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, nueve (9) de noviembre de dos mil veintiunos (2021).

DEMANDA: Ejecutivo Singular
RADICACION:  200014003006-2017- 00642-00
DEMANDANTE: BANCO AV VILLAS S.A.
DEMANDADO: RAFAEL GUTIERREZ LARA

Sentencia Anticipada.

Procede el Despacho a dictar la sentencia de mérito que corresponde en el asunto de
la referencia, una vez surtido el tramite de rigor, en virtud de no observarse causal
de nulidad que invalide lo actuado y a su vez al encontrarse facultado el Juzgado
para emitir sentencia anticipada de conformidad al articulo 278 del C.G.P., el cual
consagra que podra dictarse sentencia anticipada cuando no hubiere pruebas que

practicar.

Estudiado el plenario, se halla que las pruebas solicitadas por las partes son

meramente documentales, por lo que no hay prueba alguna que practicar.

ANTECEDENTES:

1.- BANCO AV VILLAS S.A., promovié demanda ejecutiva singular de Unica instancia
en contra el sefior RAFAEL GUTIERREZ LARA, tendiente a obtener el pago del valor
incorporado en los siguientes pagarés: El Pagaré No. 2100947, por valor de
VEINTISEIS MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL SETECIENTOS CUARENTA 'Y
SIETE PESOS ($26.222.747.00), mas los intereses moratorios desde el vencimiento
(29 de noviembre de 2017), hasta cuando se haga efectivo el pago total de la
obligacion, y el Pagaré No. 4960802003905446, por valor de TRECE MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO PESQOS
($13.533.368.00), mas los intereses moratorios desde la fecha de vencimiento (04

de diciembre de 2017), hasta cuando se haga efectivo el pago total de la obligacién.



2.- Por reunir la demanda los requisitos legales, el Juzgado sexto Civil Municipal de
Valledupar, mediante auto de fecha 06 de marzo de 2018, libr6 mandamiento de

pago por las sumas solicitadas.

3.- El demandado fue emplazado y notificado del mandamiento de pago, a través de
curador ad - litem doctora DEYANIRA PENA SUAREZ, quien contest6 la demanda, y
en término interpuso la excepcidon de mérito denominada prescripcion de la accién

cambiaria frente a los titulos base del recaudo ejecutivo en la presente demanda.

Al respecto, adujo que el titulo valor, base de la ejecucidon se encuentra prescrito por
haber transcurrido el tiempo teniendo en cuenta que los tres (3) anos de que habla
la ley vencieron; para el primer titulo (2100947) el dia 29 de noviembre de 2020, v el
segundo titulo (4960802003905446), el dia 04 de diciembre de 2020, y no observa

que exista alguna causal de interrupcion de la prescripcion.

4. La parte ejecutante descorre traslado de las excepciones, y en esta manifiesta que
aporta audio del demandado RAFAEL GUTIERREZ LARA, con la casa de cobranza
NEXA S.A.S., contratacion que tiene BANCO AV VILLAS S.A., con la mencionada
sociedad, para el cobro de los demandados y llegar a una negociacion,
restructuracion en el pago de la obligacién con descuentos, y no hacer mas gravosa

la situacién del demandado.

Por otro lado, dice que se acoge al inciso 2 del art. 2539 del cédigo civil, que sefala
que la prescripcion se interrumpe naturalmente cuando el deudor reconoce la
obligacién.

Se procede entonces a adoptar decisién de mérito, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Presupuestos Procesales

Es ostensible el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos por la ley para
dictar sentencia de mérito, la competencia se encuentra debidamente asignada; las
partes son legalmente capaces y se encuentran representadas dentro del proceso; la

demanda formalmente esta adecuada al procedimiento y el tramite que se imprimid



a la misma es el sefialado para esta clase de procesos. Entonces, como no existe
causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado en esta causa se dictara sentencia

de mérito.

Presupuestos Sustanciales de /a Accion Ejecutiva:

El proceso ejecutivo en cualquiera de sus modalidades tiene como caracteristica
especial el dar certeza y determinacion al derecho sustancial pretendido en la
demanda; certidumbre que otorga el documento que se aporta con el libelo ejecutor,
esto es, el titulo ejecutivo. Para que haya lugar a proferir una orden de pago, el
documento sobre el cual se finca la pretension ejecutiva debe cumplir las exigencias
previstas por el 422 del C.G.P. antes 488 del C.P.C.

En ese orden, ejecutivamente pueden demandarse ‘/as obligaciones expresas, claras

y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante

y constituyan plena prueba contra €, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion...” (Subrayado fuera
del texto).

Cabe memorar el valor que encierra cada expresion contemplada en la norma a
efectos de entender el hilo conductor del problema juridico sometido en este asunto.
Como primera medida, la norma establece que la obligacién -a efectos de acudir a la
jurisdiccion para su ejecucidn-, debe ser EXPRESA, es decir, que se patentice, que no
haya necesidad de hacer razonamiento alguno, que no se necesite rodeo mental de
ningun tipo para inferir del documento la obligacion debida, o mejor adn que al
simple recorrido con la vista aparezca llana la misma. Que sea CLARA, o sea, que no
lleve a confusidon ni a los otorgantes ni a los tenedores, expresando diafanamente
quién es el sujeto activo, el llamado a reclamar de otro, y a su vez quién sera el
obligado a su cumplimiento, a avenirse a la satisfaccién de la obligacién. Que sea
EXIGIBLE, es decir que la misma este determinada en el tiempo mediante dia, mes y
ano, o en cualquier forma de vencimiento siempre que esta sea admitida
normativamente para el titulo valor, de esta forma el deudor se constituye en mora
condicion que se verifica bien porque es una obligacién pura y simple o porque
sometida a plazo o condicion este se cumpli6. Que CONSTE EN DOCUMENTOS, es
decir, que figure por escrito, que sea una obligacidén para el ejercicio del derecho
literal y auténomo que en ella se incorpora, a fin de constituirse en una obligacion

civil y no natural, titulos que se caracterizan fundamentalmente en reposar en un
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escrito. Por ultimo, que PROVENGAN DEL DEUDOR, es decir que sea este el que
estampe su firma de aceptacion de la deuda a la que se obliga, es el destinatario de
la accién directa del cobro y debe ostentar tal calidad de obligado directo en el

documento base de la accion.

Caso Bajo Examen

ANALISIS DEL TITULO EJECUTIVO

El documento aportado con la demanda y que soporta la pretensidn ejecutiva son los
Pagaré No. 2100947 y 4960802003905446, los cuales revelan con claridad la
obligacion incorporada en ellos, suscritos a favor del extremo demandante BANCO
AV VILLAS S.A. Coligiéndose su mérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 488 del C.P.C. hoy 422 del C.G.P. y con lo dispuesto en los Articulos 709-711

Cddigo de Comercio, que regula lo concerniente a esta clase de titulos valores.

Entonces, resulta del referido titulo valor, el desprendimiento de manera inequivoca

e irreprochable de las obligaciones reclamadas por la demandante.

Ademas de lo anterior, el pagaré goza de la presuncién de autenticidad y de las
caracteristicas generales y propias de todo titulo valor, las cuales estan dadas por los
principios que los rigen como son: autonomia, legitimacién e incorporacion, previstas

en los articulos 671 del C. de Comercio.

De otra parte, téngase en cuenta que el hecho de no haberse tachado ni reargiiido
de falso el documento en el cual se encuentran contenidas las prestaciones

demandadas, le da el caracter de prueba idénea en contra del ejecutado.

ESTUDIO DE LA EXCEPCIONES

El Despacho entra a estudiar las excepcion presentada por la curadora Ad-litem
doctora DEYANIRA PENA SUAREZ, quien, en estas diligencias, alegd la prescripcién
de la accidon cambiaria, bajo la manifestacion de que la obligaciones cobradas a
través de esta ejecucidon se encuentran prescritas, por haber transcurrido los tres (3)
afos de que habla la ley, y no se observa ninguna interrupcion, es decir que en esos

términos se analizara la excepcion de prescripcion.
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Al respecto debe advertirse que el término previsto para la prescripcion de la accion
cambiaria directa segun lo dispone el articulo 789 del C. Co. es de tres afios contados
a partir de la fecha de vencimiento del titulo valor, asi lo expresa la norma citada que
reza: "/la accion cambiaria directa prescribe en tres anos a partir del dia del

vencimiento”

La prescripcion puede interrumpirse natural o civilmente, como lo sefiala el articulo
2539 del C.C,, si es natural, se interrumpe con "e/ hecho de reconocer el deudor la
obligacion, ya expresa, ya tacitamente”; si civil, con la "presentacion de la demanda

Judicial”.

Al respecto, el Articulo 94, inciso primero Cdédigo General del Proceso precisa lo

siguiente:

"La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) arfio
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con

/a notificacion al demandado”.

Hechas las anteriores apreciaciones, debe verificarse la ocurrencia del fenédmeno de
la prescripcion en el caso en debate, para tal efecto se observara si ha trascurrido el
término de que trata el articulo 789 del C. Co, y si el mismo, fue interrumpido o no
civilmente con la demanda judicial, o naturalmente por el reconocimiento tacito o

expreso de la obligacion por parte del demandado.

Segun lo expresa el titulo valor (Pagaré #2100947), la obligacion incorporada se
pacté como fecha de vencimiento el 29 de noviembre de 2017, luego la prescripcién

se daria en principio, el 30 de noviembre de 2020.

Mientras que el pagaré No. 4960802003905446, la obligacién incorporada en este se
pactd para ser cancelada el cuatro (4) de diciembre de 2017, luego la prescripcion

para este se daria en principio, el 5 de diciembre de 2020.



De otro lado se tiene, que la demanda ejecutiva fue presentada, como consta en el
acta de reparto el dia 14 de diciembre de 2017, es decir, antes de haber trascurrido
el término de la prescripcidn de la accién cambiaria de los referidos titulos, con dicha
presentacion el término de aquella se interrumpiria si la actora lograba la vinculacion
de la parte demandada dentro del afio siguiente a la notificacion del demandante del
auto que librara mandamiento de pago, o en su defecto, con la notificacion del

mandamiento al demandado.

Vista la actuacién procesal, se precisa que con auto de fecha 06 de marzo de 2018,
se libré6 mandamiento de pago providencia que fue notificado al demandante por
estado el dia siete (7) de marzo de 2018. Luego, para que se lograra la interrupcion
de la prescripcion con la presentacion de la demanda (14 de diciembre de 2017), la
notificacion a la parte demandada debia producirse antes del ocho (8) de marzo de
2019, segun se infiere del texto del articulo 94 del C.G. del P., pues de otro modo, la
interrupcidon Unicamente se produciria con la notificacion de la parte demandada,
antes de los tres afos contados a partir del vencimiento de los respectivos titulos

valores.

En cuanto a las gestiones realizadas por la parte demandante a la parte demandante,

se tienen las siguientes:

FECHA ACTUACION

13/04/2018 Se intentd notificar al demandado a la direccion Calle 12
#27-22 Barrio Las Margaritas de esta ciudad. La Empresa
de Mesajeria REDEX certifica que la citacion para la
notificacion personal no pudo ser entregada por “LA
DIRECCION NO EXISTE”.

13/06/2018 Se allega la certificacion anterior y se allega como nueva
direccién para notificar al demandado la Calle 13 # 8-35
INGENIERIAS ELECTRICAS S.A.S.

27/06/2018 Se reconoce por el despacho a cargo, la nueva direccién
aportada.
16/06/2018 Se intentd notificar al demandado nuevamente a la

direccién Calle 12 #27-22 Barrio Las Margaritas de esta
ciudad. La Empresa de Mesajeria REDEX certifica que la

citacion para la notificacién personal no pudo ser entregada
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por “LA DIRECCION NO EXISTE”.

18/08/20218

La parte demandante solicita a través de su apoderada el
emplazamiento argumentando que fue imposible lograr la

notificacion al demandado a la nueva direccidon aportada.

23/08/2018

El despacho a cargo se abstiene de ordenar el
emplazamiento, habida cuenta que la diligencia de
notificacidén se hizo a direccion diferente a la reconocida en
el auto de 27/06/2018.

12/10/2018

Este despacho, previa remision que se hiciera del
expediente por el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Valledupar, Cesar, avocd conocimiento del asunto y
requirid a la parte demandante para que prosiguiera con

las diligencias de notificacion a la parte demandada.

05/09/2018

Se allega la certificacion de la empresa de mensajeria
REDEX respecto del intento de entrega de citacion para la
notificacion personal a la direccion para notificar al
demandado la Calle 13 # 8-35 INGENIERIAS ELECTRICAS
S.A.S., dejando constancia que no fue posible por cuanto
“LA PERSONA A NOTIFICAR NO LABORA EN ESA
DIRECCION”.

13/11/2018

Se aporta por la parte demandante la certificacion anterior

y se solicita emplazamiento del demandado.

28/01/2019

Por auto se ordena el emplazamiento del demandado.

21/06/2019

Se retira el edicto por la parte demandante para efectuar el

emplazamiento.

19/12/2019

Con memorial, la parte demandante allega el ejemplar del
periddico El Tiempo de fecha 20 de octubre de 2019,

donde se publico el emplazamiento ordenado.

De la resena realizada se concluye primigeniamente, que para la fecha 8 de marzo

de 2019, fecha en que concluia el afno posterior a la notificacién del mandamiento de

pago a la parte demandada, no se habia notificado el auto que libré mandamiento de
pago (6 de marzo de 2018) al ejecutado, sefior RAFAEL GUTIERREZ LARA. En

consecuencia, no se interrumpié el término de prescripcién de la demanda, a la fecha

de su presentacion (14 diciembre de 2017).




Descartado lo anterior, entonces debe establecerse cuando quedo notificada la parte
ejecutada dentro de este asunto y si hubo o no interrupcion del término de
prescripcion con tal acto, o si el mismo acaecié con posterioridad a que operara el
fendmeno prescriptivo de extincion del derecho. Para lo anterior, continuaremos
entonces ahora, con el recuento procesal surtido a partir que se aporté la publicacion
del emplazamiento por la parte demandante, lo que recordemos acontecié el 19 de

diciembre de 2019. A partir de alli, tenemos lo siguiente:

FECHA ACTUACION
13/11/2020- Se surtio el término de publicacién de la informacion en el
07/12/2020 Registro Nacional de Personas Emplazadas.
09/03/2021 Se designd Curador Ad Litem.
23/04/2021 Se notificd a la Curadora desingada.

Ahora bien, si nos detuviéramos exclusivamente un estudio objetivo del término de
prescripcion de la accion cambiara, de forma llana se colegiria que operd la
prescripcion para el titulo valor Pagaré #2100947 el 30 de noviembre de 2020 y para
el Pagaré No. 4960802003905446, el 5 de diciembre de 2020; como quiera que la
presentacion de la demanda no interrumpié la prescripcion y la notificacion al
demandado por intermedio de curador ad litem, se surtié el 23 de abril de 2021,
momento para el cual los referidos titulos valores estaban mas que prescritos.
Respecto del Pagaré # 2100947 por 4 meses y 23 dias, y en cuanto al Pagaré #
4960802003905446 por 4 meses y 18 dias.

No obstante, ha indicado la Corte Suprema de Justicia que el término previsto en el
Articulo 90 del Cddigo de Procedimiento Civil replicado en su esencia en el 94 del
Cddigo General del Proceso se encuentra supeditado necesariamente a la verificacion

de la actividad que pueda demostrar el precursor procesal.

Sobre este crucial aspecto, ese cuerpo colegiado, al valorar dentro de una accidn de
tutela, la conducta de juez en ese momento accionado, estimé que el funcionario
habia incurrido en ‘"wna imprecision doctrinal al implicitamente considerar que
también transcurre de manera objetiva el lapso de un ano previsto en el articulo 90
del Codigo de Procedimiento Civil, para interrumpir de manera civil la prescripcion,
no obstante que la jurisprudencia ha indicado que deben ser descontados aquellos

espacios de tiempo en los cuales la parte demandate fue diligente en aras de
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vincular al litigio a la parte demandada y no lo logré por causas atribuibles a /a
administracion de justicia o incluso a la actitud asumida por su contraparte para

evadir la notificacion™.

De igual modo, en un litigio analogo esa Corporacion acoto:

"(...) la interrupcion civil no se consuma con la mera interposicion de la demanda,
sino en el momento en el gue se notifica al demandado, salvo que como lo ha
sefialado esta Corporacion, "el retardo en notificar a éste no se deba a culpa del
demandante, por no haber realizado la actividad necesaria para que dicha
notificacion se efectuara, sino al demandado, por haber eludido esta, o al personal
del juzgado encargado de hacerla, casos estos en los cuales la interrupcion se
entiende consumada con la presentacion de la demanda” (G.J. numeros 2032,
pag. 634 y 658, 2050 pag. 660; 2154, pag 132; 2318, pag. 120) (...)” (subraya del
texto)” (STC7933-2018, 20 jun. 2018, rad. 01482-00).

En sintesis, lo que se extrae de esas tesis es que si el demandante incumple de
manera culposa la carga de impulsar el juicio en orden a enterar dentro del afio a la
pasiva del mandamiento de pago, no se puede beneficiar ésta con la interrupcion de
la prescripcién. Empero, si ha realizado la gestion a su cargo para asegurar la
notificacion y ésta se ha truncado o retardado por maniobras de la parte demandada,
0 en su defecto; por circunstancias atribuibles al despacho, tal situacion ha de ser
considerara para efectos de establecer la interrupcion o no del fendmeno de la

prescripcidn extintiva.

Pues bien, como ya se dijo, en lo que respecta a la interrupcién de la prescripcién
con la notificacion de la demanda, ésta no se produjo y tal circunstancia es
directamente demandable a la parte demandante, por cuanto no hizo buen uso del
término del afio siguiente a la notificacion del auto por el cual se libré mandamiento
de pago, para ello. Incluso se observa un retardo de aproximadamente de 5 meses

para retirar el edicto emplazatorio y proceder a su publicacion.

De otro lado, también hay que considerar que luego que se allegd al juzgado el
ejemplar de la publicacién del edicto (19 de diciembre de 2019), al afio siguiente con
ocasion a la Declaracion del Estado de Emergencia por el gobierno nacional, hubo
suspension de términos desde el 16 de marzo de 2020 y hasta el 30 de junio de

2020, por decision adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura mediante los

1 STC1688 de 20 de febrero de 2015



Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521,
PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556. Lo anterior arroja un total de 104

dias de inactividad judicial. Esto es, 107 dias de inactividad judicial.

En adicion, se tiene que luego de reactivados los términos, el despacho que tiene a
cargo la insercidn de los datos del proceso en el Registro de Emplazados de que trata
el Articulo 108 CGP, demor6d aproximadamente 4 meses para realizar tal
procedimiento, cargas éstas que son en este momento propias del juzgado, mas no

de la parte demandante.

Asi las cosas, descontando dicho término (227 dias o 7 meses y medio aprox) a la
fecha en que finalmente se notificod la curadora ad litem dentro de este asunto, esto
es el 23 de abril de 2021, se concluye que no opero la prescripcidon extintiva alegada,
toda vez que, ha de entenderse que la notificacion del mandamiento de pago a la
parte demandada respecto de los pagarés #2100947 y #4960802003905446, se

surti6 antes de los 3 afos siguientes a su vencimiento, en atencién a lo expuesto.

Entonces, si bien no opero la interrupcion de la prescripcion con la presentacion de la
demanda, si se truncd con la notificacién del demandado, que se hizo por conducto
de curador ad litem, previo emplazamiento, a las voces de lo previsto en el inciso
final del primer inciso del Articulo 94 CGP, el cual advierte, refiriéndose al afo
siguiente a la notificacion del mandamiento de pago o auto admisorio, que “Pasado
este término, los mencionados efectos sélo se produciran a partir de la notificacion al

demandado”. Lo anterior, bajo las consideraciones ya enunciadas.

Por lo tanto, no prospera la excepcion de mérito propuesta por la curadora ad litem

dentro de este asunto y se dispondra seguir adelante con la ejecucién.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Valledupar, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar no probada la excepcién de prescripcion de la accion cambiaria
propuesta por la parte demandada, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente auto. En consecuencia, se dispone:
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SEGUNDO: Seguir adelante con la ejecucion a favor de BANCO AV VILLAS S.A.
contra RAFAEL GUTIERREZ LARA en la forma en que fue decretado en el

mandamiento de pago.

TERCERO. Instese a las partes a realizar la liquidacion del crédito, en los términos

estipulados por el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO. Condenase en costas a la parte demandada y a favor de la parte
ejecutante. Fijense como agencias en derecho el 6% del valor del pago ordenado.
Esto es, la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($2.385.366,9). Por secretaria, liquidense.

QUINTO: Decrétese el avalio y remate de los bienes embargados y secuestrados

para que con su producto se pague el crédito perseguido y las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA ELISA CALDERON ARAUIO
Juez

Se deja constancia que no incorpord firma electrénica por problemas en el aplicativo

web
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