INFORME SECRETARIAL; Tamara siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022).
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ONDETUTELA
GUSTAVQ OUAR'[E LEAL )

ACCIDNADO i REPRESENTADO LEGALMENTE POR EL SECRETARIO DE GOBIERNO ISMAEL MONTOYA GOMEZ ¥ POR EL SENOR
ALCALDE MUNICIPAL LEONEL RODRIGUEZ GUALTEROS

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver l[a ACCION DE TUTELA instaurada por el sefior
NELSON GUSTAVO DUARTE LEAL en contra de |a OFICINA DE CONTROL INTERNO
DISCIPLINARIO - ALCALDIA MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE, representado
legalmente por el Secretario de Gobierno Dr. ISMAEL MONTOYA GOMEZ y en contra
del sefior alcalde municipal Dr. LEONEL RODRIGUEZ GUALTEROS.

2. ANTECEDENTES

2.1. Partes, petitum y derecho fundamental vuinerado

El interesado reclamé la proteccidon de su derecho fundamental de peticion,
presuntamente vulnerado por LA OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO —

ALCALDIA MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE, representado legalmente por el
Secretario de Gobierno ISMAEL MONTOYA GOMEZ y por el sefior alcalde municipal




LEONEL RODRIGUEZ GUALTEROS, en la medida que no ha dado respuesta al derecho
de peticion radicado el 13 de diciembre de 2021.

2.2. Causa petendi
Los hechos que sustenta accion de tutela se resumen de la siguiente forma:

Relata el accionante que radicé queja disciplinaria en contra del Inspector de Policia
de Tamara sefior Juan Pablo Cardenas Sudrez, que en el traémite se han presentado
retrasos injustificados, que el dia 23 de marzo de dos mil veintiuno radicé derecho
de peticion con el propdsito que se le informara el “avance de ia investigacién”, que se
dio contestacion a la salicitud por medio del cual se le “suministro bastante infarmacion
del proceso indicandome que habia pasado con la denuncia y el mativo por ef cual a esa fecha atn
na se habia emitido auto formulando pliego de cargos en contra del sefior inspector.”: igualmente
se le informa que ~...como quejoso de la accién disciplinaria tendria derecho a recibir informacion

de caracter general, ...”

El dia 29 de junio de 2021, se le citd para el dia 2 de julio de 2021 “... con ef fin de
recibirme declaracion dentro del exp_ed)'ente con radicado N° 2020-004 en contra del sefor JUAN
PABLO CARDENAS SUAREZ. ..., que asistio y rindid versiéon sobre los hechos ...

informandose ese dia que con base en la declaracion por mi rendida se procederia a analizar las
conductas de reproche del Inspector de Policia. 8. Asi a la fecha de mi version ante ef Secretario, ya
habia trascurrido casi un afio desde que presente la queja, presentando demoras injustificadas por

parte de la administracién dilatando un acceso a una justicia pronta y eficaz...”

El dia trece de diciembre de dos mil veintiuno, el sefor NELSON GUSTAVO DUARTE

LEAL radico derecho de peticion por medio del cual solicito: “.... Informacién detallada de

las actuaciones adelantadas por la oficina de Controf interno en ef procesc discipiinario adelantado
contra ef sefior JUAN PABLC CARDENAS SUAREZ. Se informara en qué etapa de la investigacion

esta el proceso disciplinario...”

Mediante oficio No 1152 del 15 de diciembre de 2021 que obra en el expediente, se
dio contestacién a la peticidn realizada por el senor Nelson Gustavo el dia 13 del
mes y afo antes citado, por medio de la cual se “...niegan toda la informacion solicitada

aduciendo que “el proceso disciplinario tiene el caracter de reservade, razén por la cual ne es viable

entregarseme informacion al respecta”
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Manifiesta el accionante que “La anterior respuesta es contradictoria a fas mismas respuestas
dadas por la administracion municipal de Tamara — Casanare en misivas anteriores, pues en una se
me informa que tengo derecho a recibir informacién de caracter general en otra me citan a ampliar
denuncia y en ofra respuesta se me niega de tajo cualquier tipa informacion, asi sea de caracter
general. 14. Por otra parte se me indica gue yo no soy parte del proceso lo cual no es del todo cierto
a fa fuz de la jurisprudencia del Consejo de Estado y fa Corte Constitucional, dentro de las cuales se
establece una serie de derechos que le asiste a las victimas de cualquier agente del Estado ya sea
por accion 0 por omision de sus actuaciones dentro de las cuaies se establece ef recibir informacion

del proceso penal o disciplinario que se adelanta por la denuncia de la victima...”

3. PRETENSIONES

Con base en lo dicho, solicita el accionante que se tutele su derecho fundamental:
de peticion, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica; en
consecuencia, ordenar a LA OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO — ALCALDIA
MUNICIPAL DE TAMARA — CASANARE, representado legalmente por el Secretario de
Gobierno ISMAEL MONTOYA GOMEZ y por €l sefior alcalde municipal LEONEL
RODRIGUEZ GUALTEROS, para que en el término de 48 horas se sirva dar respuesta,
de fondo a la peticién radicada el 13 de diciembre de 2021.

4. ACTUACION SURTIDA

La solicitud de tutela fue recibida el dia primero de marzo de dos mil veintidds, par
auto de fecha dos de marzo del afo en curso se admitié la presente accién y se
ordeno notificar a los accionados, otorgandoles un término de dos (2) dias para que
rindieran informe sobre los hechos que motivaron la interposicién de la Accion de
Tutela, segun lo referido por el tutelante en el escrito introductor e igualmente,
allegaran y solicitaran las pruebas que pretendieran hacer valer como fundamento

de su defensa.

El doctor Leonel Rodriguez Walteros, en su condicidn de representante legal,
alcalde del Municipio de Tamara — Casanare, dio contestacion a la accién de tutela
de la referencia, dentro del término concedido por este Despacho Judicial,
solicitando que se niegue por improcedente el ampare constitucional solicitado por

el accionante, por inexistencia de vulneracion del derecho fundamental de peticion,
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en razon a que éste fue cantestado oportunamente, en forma clara y de fondo, se
realizé una exposicidn del marco juridico que regula el tema de la reserva que
contiene la informacion, se realizd un analisis legal frente a la respuesta y se notificé
en legal forma al accionante; se le informa el procedimiento a seguir si no esta de
acuerdo con la contestacion al derecho de peticién, citando el articulo 26 de la Ley
1755 de 2015; respecto de los hechos manifesté son ciertos 1 al 7, 9, 10, 12 y 14,
no acepta los hechos 8 y 13 y parcialmente acepté el hecho 11; en cuanto a |a

respuesta fue emitida dentro de los parametros referidos en la demanda de Tutela.

5. ACERVO PROBATORIO

5.1. De la parte accionante.

1. Derecho de peticién de fecha 13 de diciembre de 2021.

2. Oficio No 1152 del 15 de diciembre de 2021, dio respuesta al derecho
peticion.

3. Oficio del 29 de junio de 2021, citacién ampliar denuncia.

4. Oficio No 100-265 del 05 de abril de 2021, respuesta a solicitud de

informacion.
5.2. De la contestacion de la accionada.

La parte accionada con la contestacion adijntc') el siguiente documento:

1. Respuesta del derecho de peticién emitida por la administracién Municipal
oficina de Control Interno — oficio niimero 1152 del 15 de diciembre de 2021.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia

De conformidad con lo establecido el Decreto 2591 de 1981, en concordancia con
el Decreto 306 de 1992 y en armonia con el Decreto 333 del 6 de abril de 2021, este
Juzgado es competente para resolver la accion de Tutela de la referencia.
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6.2. Presupuestos procesales constitucionales

El debido proceso previsto en el articulo 29 de la Constitucién Politica se ha
satisfecho a cabalidad. Se ha citado a las partes contendientes que puedan tener

interés en el resultado de la presente accion.

6.3.- La accion de tutela

La accion de tutela es un mecanismo de origen constitucional de caracter residual,
subsidiario y cautelar, encaminado a la proteccidn inmediata de los derechos

fundamentales de las personas cuando estan siendo amenazados o conculcados’.

El Art. 86 de la Constitucién Nacional consagra que aun existiendo otro medio de
defensa judicial puede interponerse la tutela como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable.

En aplicacién del principio de subsidiaridad, la Corte ha sefialado que la accion de
tutela "no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues
con ella no se busca remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun,
desconocer [0s mecanismaos impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir

las decisiones que se adopten”2.

6.4.- Problema juridico

El problema central a resolver: ;La respuesta suministrada al derecho de peticidon
emitida por fa administracion Municipal oficina de Control Interno — a través del oficio
numero 1152 del 15 de diciembre de 20217 ;es integral y de fondo al derecho de
peticion del actor sefior NELSON GUSTAVO DUARTE LEAL, a que hace referencia el
libelo.?

6.5.- Derecho fundamental de peticion

' Sentencias T-408 de 2002 T-432 d 2003 y SU. 646 de 1999 entre otras.
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Al tenor del art. 23 de la Constitucion Nacional, toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general

o particular y a obtener pronta resolucion.

En sentencia T-242 del 23 de junio de 1993, con ponencia del Dr. Jose Gregario
Hernandez Galindo, la Corte sostuvo que el derecho constitucional fundamental de
peticidon es garantia de estirpe democratica que permite a los gobernados, como
titulares de la soberania, tener acceso directo a quienes administran los asuntos
publicos, correspondiéndoles, por mandato de la Constitucion Nacional, a las
autoridades, el deber correlativo de considerar las peticiones y de resolver oportuna
y claramente. Agrega el fallo, que es un derecho constitucional fundamental, por
estar directamente ligado a Ia esencia de las relaciones entre persona y Estado, en
cuanto hace viable el acceso del gobernado a quien ejerce el poder y su control

sobre la actividad publica.

En consecuencia, este derecho involucra no sélo la posibilidad de acudir ante la
administracion, sino que supone, ademas, un resultado de ésta, que se manifiesta

en la obtencion de una oportuna resolucién?,

2 %(...) Caracteristicas del derecho de peticién: el derecho de peticién tiene una doble connotacion:
en primer lugar, es un derecho fupndamental de aplicacién inmediata y, en segunde lugar, tiene como
propdasito la salvaguarda de {a participacidn de los administrados en las decisiones que los afectan y
en la vida administrativa de la Nacidn. Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha previsto
una doble finalidad del derecho de peticion, puesto que, de un lada, permite a los interesados elevar
peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades administrativas y, por el otro, asegura una
respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado, imponiendo de este modo, una
obligacién a cargo de [a administracion.

En cuanto a los elementos que caracterizan el derecho de peticion, la Sentencia T-1160A de 2001,
hizo la siguiente enumeracion: ‘a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y a la libertad de expresion; b} El niclec esencial del derecho de peticién reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido; ¢) La respuesta debe
cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si ne se cumple cen
estos requisitos se incurre en una vulneracian det derecho constitucional fundamental de peticion; d)
Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita;(...) Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994 {Sentencia T-508 DE 2007
CORTE CONSTITUCIONAL. SALA QUINTA DE REVISION. Expediente T-1581.718. Mag. Pon. Dr.
MARCO GERARDO MONRQY CABRA. BOGOTA, D.C., 5 de julic de 2007).
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La efectividad del derecho de peticidn y su valor axiolégico se deriva justamente del

hecho de que el ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible.

Naturalmente, esta prerrogativa no permite obligar a las entidades publicas ni a
particulares a resolver favorablemente las peticiones que les sometan los
ciudadanos, por cuanto la norma superior se limita a sefalar que, como
consecuencia del mismo, surge el derecho a "obtener pronta resolucién”, lo cual no
implica que ésta necesariamente tenga que resultar de conformidad con los
intereses del peticionario.

6.6.- Andlisis y respuesta al problema juridico en el caso concreto

6.6.1.- La Corte Constitucional ha definido como elementos del derecho de peticion

los siguientes:

“1. La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas. 2. La obtencién de
una respuesta que tenga las siguientes caracteristicas: (i) Que sea oportuna; (ii) Que resuelva de

fondo, en forma clara y precisa lo solicitado; lo cual supone gue la autoridad competente se pronuncie
sobre la materia propia de ia solicitud de manera completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno
de los asuntos planteados {Subraya ex texto}; (iii) Que la respuesta sea puesta en conocimiento del

peticionario. 3. La respuesta es independiente del hecho de si es favorable o no, pues no
necesariamente dar una respuesta de fondo implica acceder a lo pedido”™.

En el caso objeto de estudio, se encuentra acreditado que el sefior Nelson Gustavo
tiene legitimacion por activa para formular la accion de tutela de la referencia, en ia
medida en que es titular de los derechos constitucionales fundamentales cuya
defensa inmediata invoca y habida cuenta de que, en su momento, fue el quien

presentd a nombre propio el derecho de peticion ante la administracion Municipal.

Por su parte, |a legitimacidn por pasiva dentro del tramite de amparo hace referencia
a la capacidad legal del destinatario de la accién de tutela para ser demandado,
pues estda llamado a responder por ia vulneracidn o amenaza del derecho

fundamental en el evento en que se acredite la misma en el proceso.

*Ver, entre otras, las sentencias T-344 de 1999, T-377 de 2000, T-447 de 2003, T-734 de 2004, C-
510 de 2004, T-915 de 2004, T-855 de 2004, T-737de 2005, T-236 de 2005, T-718 de 2005, T-627
de 2005; T-439 de 2005, T-275 de 2005

ACCION DE TUTELA™
AAAAAAAAAAA NELSON GUSTAVO QUARTE LEAL,

LA OFICINA DE CONTRAL INTERNO DISCIPLINARIO - ALGALDIA MUNICIPAL DE TAMARA — CASANARE Y ALCALDE
MUNICIPAL DE TAMARA

| ACCIONANTE
| ACCIONADO
TRADIGAGE "




Segun los articulos 86 de la Constitucién Politica y 1° del Decreto 2591 de 1991, la
tutela procede contra cualquier autoridad publica y, excepcionalmente, contra

particulares. En el asunto de la referencia, no cabe duda de que |la OFICINA DE
CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO — ALCALDIA MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE,
representado legalmente por el Secretario de Gobierno Dr. ISMAEL MONTOYA GOMEZ

y alcalde municipal Dr. LEONEL RODRIGUEZ GUALTEROS, tienen la legitimacién en la

causa par pasiva.

Con respecto a los demas requisitos de procedibilidad de la accion de tutela, este
despacho advierte que, comao ya se sefalo antes, |a jurisprudencia constitucional ha
sefialado que quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticion no
ocurrié, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accion de amparo constitucional, por lo que habiéndose invocado
una presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion por parte del
accionante, este despacho no tiene mas remedio que hacer un pronunciamiento de
fondo con respecto a la pretension de la parte actora, para lo cual hara un anélisis

del derecho presuntamente conculcados por la accionada.

De cara a la peticién formulada por el accionante sefior NELSON GUSTAVO DUARTE
LEAL, en la respuesta ofrecida por la OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO —
ALCALDIA MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE, representado legalmente por el
Secretario de Gobierno Dr. ISMAEL MONTOYA GOMEZ, a través del oficio nimero 1152
del 15 de diciembre de 2021 y notificada al actor, se desprende que esta fue

realizada de fondo.

Ahora bien, sobre el caracter reservado de cierta informacion que maneja la OFICINA
DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO — ALCALDIA MUNICIPAL DE TAMARA — CASANARE
y que no es posible entregar cito la norma que regula el procedimiento articulo 26

de la Ley 1755, por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién
y se sustituye un titulo del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Como se puede apreciar, no es un capricho de la OFICINA DE CONTROL INTERNO
DISCIPLINARIO — ALCALDIA MUNICIPAL DE TAMARA — CASANARE, negar el acceso a
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ciertos datos que obran en un expediente de caracter disciplinario y como se ha
podido apreciar, la administracion dio respuesta a las preguntas que no estan
sometidas a reserva, en ofras palabras, a la accionada le estaba vedado por ley

suministrar dicha informacion.

De ahi que la accionada haya optado por explicar al accionante el marco juridico
que regula el tema de la reserva que contiene la informacion y realizé un anélisis

legal frente a la respuesta.

En vista de todo lo anterior, para este despacho es claro que la entidad accionada
no vulnerd el derecho fundamental de peticidn del accionante y en la medida de sus
posibilidades y de lo que el ordenamiento juridico le permitia, traté de dar una
respuesta suficiente, efectiva y congruente con lo solicitado por el actor. Asi las
cosas, y ese sera el sentido del fallo, este despacho considera que el derecho

fundamental invocado por el accionante no fue vulnerado.

En este caso se pudo establecer que al accionante ya se le entreg¢ la respuesta a
su peticion, como se demuestra con las pruebas obrantes en el expediente y
aportadas por €l, donde figura copia del oficio de respuesta, lo que claramente
determina que si se dio por parte la OFICINA DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIO ~
ALCALDIA MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE, representada legalmente por el
Secretario de Gobierno Dr. ISMAEL MONTOYA GOMEZ |a respuesta rogada y que se
comunico tal determinacién, que era precisamente lo que se pretendia mediante
ésta accion, razén por la cual se considera que se satisfizo el nlcleo esenciai del
derecho de peticidn conformado por la respuesta y la comunicacion al interesado y
por eso, como la posible perturbacién, vulneracién o amenaza del derecho
constitucional fundamental para el que el actor pidid amparo, ya no existe, es
evidente que el mismo carece de interés juridico, para obtener como definicién de
su solicitud de tutela, el pronunciamiento contentivo de la orden de actuacién que
pidid, ya que se cumplid, razén por la cual la tutela por él pretendida se negara, con
fundamento en las explicaciones dadas y porgue se cumplié con el tramite que la

ley ha previsto.

6.6.2 Conclusién y respuesta al problema juridico
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Una vez cotejado el objeto de la anterior solicitud con la respuesta que se le
suministrd, se encontrd que ésta satisface los requisitos minimos que debe contener
una respuesta a un derecho de peticion, es decir, fue puesta en conocimiento del
petente en forma oportuna, ademas de ser clara y precisa y en virtud del material
probatorio aportado tanto por el accionante como por los accionados, se concluye
que no es pertinente predicar la vulneracion al derecho de peticion del actor, toda
vez que la entidad accionada al conocer la solicitud elevada por el actor, procedio a
dar respuesta en forma oportuna y de la forma como lo considero pertinente, lo que
para este Juzgado es valido.

Asi las cosas y en el entendido de gue la parte accionada dio contestacion al
derecho de peticion en legal forma, este despacho deniega el amparo deprecado
por el actor, pues no logrd acreditarse en sede de tutela la vulneracion del derecho

fundamental invocado por él.
7.- DECISION

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA -
CASANARE, administrando justicia en nombre de fa Republica y por autoridad de la

ley?,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo deprecado dentro de la accidn de tutela instaurada por

el senor NELSON GUSTAVO DUARTE LEAL en contra de la OFICINA DE CONTROL
INTERNO DISCIPLINARIO - ALCALDIA MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE,
representado legalmente por el Secretario de Gobierno Dr. ISMAEL MONTOYA GOMEZ

y en contra del sefior alcalde municipal Dr. LEONEL RODRIGUEZ GUALTEROS, por los

motivos expresados en esta providencia.

* Art. 55 de la Ley 270 de 1996 y art. 304 del C. de P. C.
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SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas expedito y eficaz.
{Articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y articulo 5° del Decreto 306 de 1992); por

Secretaria, déjense las respectivas constancias en el expediente.,

TERCERO: ADVERTIR acerca de la procedencia de la impugnacion de este fallo, la cual

puede interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, al dia siguiente de su ejecutoria. {(Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991); por

Secretaria déjense las respectivas constancias, librese oficio con insertos.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

OS€AR RAUL RIVERA GARCES
Juez
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