INFORME SECRETARIAL: Tamara dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022).

En la fecha pasan las presentes diligenciaé al Despacho del sefior Juez, para que se sirva proveer,
informando que vencié en silencio el traslado dado a la liquidacién del crédito presentada por la parte
actora, sin objecién o aclaracién por parte del demandado.

LIDIA MA ORENO
TARIA

REPUBLIQ)A DE COLOMB[A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA — CASANARE
Carrera 11 N°4-27. Barrio-Centro- Correo electrénico

i01prmpaltamara@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tamara, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
DEMANDADO ERIKA BIBIANA MENDIVELSO MALPICA
RADICADO 854004089001- 2021 — 00091 - 00
INSTANCIA PRIMERA

DECISION APRUEBA LA LIQUIDACION DEL CREDITO.

Vencido el término de traslado de la liquidacién del crédito presentada por la parte
actora, sin objecion alguna de la parte demandada, se aprueba en todas sus partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£L

0s RAUL RIVERA GARCES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA —
CASANARE -
ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DIA DIECISIETE
(17) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR
ANOTACION EN ESTADO No 024 Y SE PUBLICO EN EL
| PORTAL WEB DE LA_BAM: LEY 270 DE




INFORME SECRETARIAL: Tamara dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022).

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva proveer,
informando que vencid en silencio el traslado dado a la liquidacién del crédito presentada por la parte
actora, sin objecién o aclaracién por parte del demandado.

- LIDIA MARVj ORENO
TARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE
Carrera 11 N°4-27. Barrio Centro- Correo electrénico
j01prmpaltamara@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tamara, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO YENNY VIVIANA CORREDOR RONCANCIO
RADICADO DEL PROCESO 854004089001 — 2018 - 0090 - 00
INSTANCIA PRIME;?A

DECISION APRUEBA LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Vencido el término de traslado de la liquidacién del crédito presentada por la parte
actora, sin objecién alguna de la parte demandada, se aprueba en todas sus partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FE

oS RAUL RIVERA GARCES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA ~
ANARE -

AS
ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DIA DIECISIETE
(17) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR
ANOTACION EN ESTADO Ng SE PUBLICO EN EL
PORTAL WEB DE LAR
1996, ARTICULO 9




INFORME SECRETARIAL: Tamara dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022).

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva proveer,
informando que Vencié en silencjo el traslado dado a la liquidacién del crédito presentada por la parte
actora, sin objecion o aclaracién por parte del demandado.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE
Carrera 11 N°4-27 - Barrio Centro- Correo electrénico
j01prmpaltamara@cendoj.ramajudicial.qgov.co
Téamara, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

DEMANDADO FRANYER RODRIGUEZ VARGAS Y KARINA RODRIGUEZ VARGAS
RADICADO 854004089001~ 2019 — 00099 - 00

INSTANCIA . PRIMERA N

DECISION APRUEBA LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Vencido el término de traslado de la liquidacién del crédito presentada por la parte

actora, sin objecién alguna de la parte demandada, se aprueba en todas sus partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EE

0s RAUL RIVERA GARCES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA -

CASANARE -
ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DIA DIECISIETE
(17) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR
ANOTACION EN ESTADO No 024 ERUBLICO EN EL
PORTAL WEB DE LA RA DIGML) LEY 270 DE
1996, ARTICULO 95 Y, P.




INFORME SECRETARIAL: Tamara dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022).

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva proveer,
informando que vencié en silencio el traslado dado a la liquidacién del crédito presentada por la parte
actora, sin objecién o aclaracién por parte del demandado.

LIDIA MARV E MORENO
SE RIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA — CASANARE
Carrera 11 N°4-27. Barrio Centro- Correo electrénico
i01prmpaltamara@cendoj.ramaijudicial.gov.co
Tamara, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
DEMANDADO VELANDIA PREGONERO JAVIER ALEXIS
RADICADO 854004089001 ~ 2021 ~ 0026 ~ 00
INSTANCIA - PRIMERA

DECISION APRUEBA LA LIQUIDACION DEL.CREDITO.

Vencido el término de traslado de la liquidacién del crédito presentada por la parte
actora, sin objecion alguna de la parte demandada, se aprueba en todas sus partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oS RAUL RIVERA GARCES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA —
C

NARE -
ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DIA DIECISIETE
{17) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR
ANOTACION EN ESTADO No 024 Y SE PUBLICO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL. LEY 270 DE
1996, ARTICULO 95 Y ARTY/ G.P.

LIDIA MA| 0




INFORME SECRETARIAL: Tamara dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022).

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva proveer,
informando que vencié en silencio el traslado dado a la liquidacion del crédito presentada por la parte
actora, sin objecion o aclaracion por parte del demandado.

LIDIA MARV| MORENO
S ARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE
Carrera 11 N°4-27, Barrio Centro- Correo electrénico

[01prmpaltamara@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tamara, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTVO

DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
DEMANDADO JOSE MIGUEL MOLINA FUENTES
RADICADO 854004088001~ 2021 - 00057 - 00
INSTANCIA PRIMERA )
DECISION . APRUEBA LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Vencido el término de traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte
actora, sin objecion alguna de la parte demandada, se aprueba en todas sus partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oS RAUL RIVERA GARCES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA —~

CASANARE -
ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DIA DIECISIETE
(17) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR
ANOTACION EN ESTADO No 024 Y SE PUBLICG EN EL




INFORME SECRETARIAL: Tamara dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022).

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva proveer,
informando que vencié en silencio el traslado dado a la liquidacion del crédito presentada por la parte
actora, sin objecién o aclaracién por parte del demandado.

LIDIA MARV E MORENO
S TARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA — CASANARE
Carrera 11 N°4-27. Barrio Centro- Correo electrénico

j01prmpaltamara@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tamara, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés {2022)

PROCESO EJECUTIVO m
DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
DEMANDADO RAUL ANTONIO PIRIACHE SIGUA
RADICADO 854004089001 - 2020 — 00043 — 00
INSTANCIA PRIMERA ,

DECISION APRUEBA LA LIQUIDAGION DEL CREDITO

Vencido el término de traslado de la liquidacién del crédito presentada por la parte
actora, sin objecién alguna de la parte demandada, se aprueba en todas sus partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oS RAUL RIVERA GARCES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA —
CASANARE -
ESTA PROVIDENCJA SE NOTIFICA EL DIA DIECISIETE
{17) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR
ANOTACION EN ESTADO No 024 Y SE-PUBLICO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA )
1996, ARTICULO 95 Y ARTK




INFORME SECRETARIAL: Tamara dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022).

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva proveer,
informando que vencid en silencio el traslado dado a la liquidacion de! crédito presentada por la parte

actora, sin objecién o aclaracién por parte del demandado.

LIDIA MAR E MORENO
S TARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE
Carrera 11 N°4-27. Barrio Centro- Correo electrénico

j01prmpaltamara@cendoj.ramajudicial.gov.co

‘Tamara, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

DEMANDADO DUMAR MARCEL VARGAS TARACHE

RADICADO ) 854004089001- 2020 — 00076 — 00

INSTANCIA PRIMERA N

DECISION APRUEBA LA'LIQUIDACION DEL CREDITO PRESENTADA POR EL DEMANDANTE

Vencido el términp de traslado de la liquidacién del crédito presentada por la parte

actora, sin objecion alguna de la parte demandada, se aprueba en todas sus.partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oS RAUL RIVERA GARCES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA ~
CASANARE -

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DIA DIECISIETE
(17) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR
ANOTACION EN ESTADO No 024 Y SE PUBLICO EN EL
PORTAL WEB DE LA RA PIGIAL. LEY 270 DE




INFORME SECRETARIAL: Téamara dieciséis (16) de junio de dos. mil veintidés (2022).

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva
proveer, informando que se notificé en legal forma el auto de mandamiento de pago al sefior
Curador que representa al demandado, quien confesté la demanda- dentro del término
exigido por el Cédigo General del Proceso, sin Qresentar oposicién, tampoco presenté
excepciones.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE
Carrera 11 N°4-27. Barrio.Centro- Correo electrénico

01brmpaltamara@cendoj.ramajudivial.gov.¢g :
Tamara, dieciséis. (16) de junio de dos mil veintidos (2022)
PROCESO * — EECoTIVO * =
DEMANDANTE . s . BANCO-AGRARIO DE, COLOMBIA N *
DEMANDADO i ™ I" BERNEL VEGA CHAVITA
RADICADO 854004089001 - 2020 — 00070 —- 00
INSTANCIA PRIMERA .
DECISION . ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION R

EY

t

1.~ ASUNTO A DECIDIR

Frabada'la relacién juridica procesal, se- procetiera aordenar seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en ‘el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar encostas; en acatamiento, a lo preceptuado
en el articulo 440 ihdiso 2 del Cédigo General del Procésb; en consecuencia, se procede a
tomar la decisién que en derecho corrésponde.

[ Y

2. CONSIDERACIONES
2.1. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS

&
& X

El preblena planteado-nos corduce a-estlarecer si-sé debe seguir la ejécticion presentada
« gontra laparte.demandada. * - - ,

Mantendra este Despacho como tesis que hay lugar a dar prosperidad a.las pretensiones
doe Ja demarida; razén; por la cual‘se ordenara seguir adelante la ejecucion de conférmidad
con o ordenado en‘el-auto d& mardamiento de‘pagé defecha diecinueve (19).de-noviembre
de dos mil vejnte-(2020).” - N

L

Fs



2.2. MARCO JURIDICO

La demanda es el instrumento para el ejercicio del derecho de accién y esta solo puede
adelantarse cuando el actor formula unas pretensiones que se hagan con precisién y
claridad, es decir, en forma tal que“,nc; haya ningur;a duda acerca de lo que quiere €l
demandante.

Es de resaltar que la demanda reune los requisitos exigidos por la ley civil colombiana, con
ella se adjuntaron los anexos previstos en los articulos 84 y 422 del Cédigo General del
Proceso.

Este Despacho Judicial es competente para conocer de las pretensiones de la demanda;
en razon al lugar due se pactado en el titulb valor para el pago de la obligacién, en los
procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también
competente el juez del lugar-de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.

Lo anterior de conformidad a lo reglado en el numeral 3° del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso y por eleccién que. opté el demandante, dando cumplimiento al fuéro
concurrente, la ley brinda la posibilidad de fermular la demanda en el lugar del domicilio del
.demandado o en el sitio donde deba satisfacerse la obligacién, en este, case Tamara —
Casanare, eleccioén por la que opté el demandante por el fuero contractual.

El titulo ejecutivo, dice Kisch: "Es un documento en el que consta el derecho que ha de hacerse
efectivo por el proceso de ejecucién y cuya finalidad ejecutiva es declarada por la ley”; ademas, es
el presupuesto o condicion general de cualquier proceso de ejecucién, y, por lo mismo, de

la ejecucion forzosa.

Los titulos valores, bienes mercantiles que la ley ha creado como instrumentos destinados
a circular en intércambio comercial con solidez, rapidez y seguridad, conforme el articulo
619 del Codigo de Comercio, son documentos necesarios para el ejercicio: del derecho
literal y autbnomo que en ellos se incorpora.

Estos atributos de la incorporacién, literalidad y autonomia que les asigna.la ley, tienen
como finalidad esencial divorciarlos del negocio-juridico-que les ha dado origen y permitirles
consecuentemente $u circulacién en_el mundo de relacién en forma independiente. Y asi,
por virtud de esta naturaleza, gozan de su propia accién ejecutiva, con el fin de que pueda
hacerse efectivo el derecho que representa el documento base de esta accion ejecutiva.

En el caso que nos ocupa, del estudio realizado en el expediente, este Despacho Judicial
no encuentra hecho alguno que constituya causal de nulidad. Tampoco existe en el mismo
incidente o tramite especial por motivos de nulidad alegado por las partes.



2.3 MARCO FACTICO

Mediante providencia del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020), se libré
mandamiento de pago en contra de la parte demanda y a favor de la parte actora.

Dentro del expediente existe la prueba de, que la parte actora realizé todas las actlvadas
necesanas tendientes a notificar a la parte demandada sefior BERNEL VEGA CHAVITA el
auto de mandamiento de pago, el citatorio enviado a la direccién conogida no pudo ser
entregado, la parte actora haciendo uso de las facultes que le concede el articulo 291 - 4
del Cédlgo Geheral del Proceso, sollcuté el emplazamiento, sohmtud que fue concedida por
este Despacho Judmual através de provincia de fécha nueve (9) de diciembre de dos mil
vemtluno (2024) done se ordené emplazar al demandado sefor BERNEL VEGA c'HAVITA
para que comparézca a este Juzgado a recibir notn‘" cacnén del auto de mandamlento de
pago. El emplazamiento se realizé mcluyéndose el presenté asunto en el REGISTRO
NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS, de conformldad oon lo preceptuado-en el inciso 5
del artfculo 108 de la obra antes mencionada. En armonia con el articulo 10 del Decreto

806 de 2020 que dlce “Artfcylo  10. 'Emp'lazamfento para notiﬁcacién personal Los
' emplazamlentos que deban rea//zarse en apltcac:én del~articqlo 108 del Cédlgo General del Proceso

se hardn unlcamente en el reg:stro nacional de personas emgfazadas, sin_necesidad de
publicacién en un medio escrito.” Negrillas y subrayado fuera del texto son del Juzgado.

Es. de résaltar que &l presente procesg la parté demandante ignora la direccién fisica o
electrénica en la que recibe correspondentid la parté demandada; razén, por la cual fue
imposible su notificacién personal del auto de mahdamiento de pago, no quedo otra opcidn
que emplazarlo en la forma publica, emplazamiento que la forma indicada en Las normas
antés mencionadas, como no comparegié a recibjf notificacién se le designé Curador Ad-
litem con quinen se surti6 la-rotificacién. del auto antes citado, tal éorho consta en &l acta,
acto procesal-que se realiz6 el dia diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022), quien
contesto la'demanda mamfestando que: “No me ep\gngoa«‘ﬁ Tas. pretensm@és prbpuesta§ por
la” pérte ‘actora ‘e su*demanda, ng: :obstante, su: prospgnda& Adgbe».,,syjelarse,a hwdgmq,s”tracgbr],
bfénade las ’snuat;lén'féictnga mvobada como fun%meuto , es decir, que no-present6 ninguna

z

excepcion. _

De acuerdo con las normas dé “derecho ptocesal civil, el proceso ejecutivo, es un
procedimiento contencioso especial, por r_nezdio del cual el gcregdor persigue el
cumplimignto total o parcfal de una oing,acién expresa,. clara y exigible que consta en
documento.que provengg del deudar ode su causante que’ constityye plena prueba contra
él, o las que emangn de; una sentencia de condena, ,profe’rida por el Juez o Tribunal de
c¢ualquier jurisdiccién o de otra, pravjdencia judicial que enga fuerza ejegutiva cogfomj,e a
la'ley y que el deudor no realizé en su debida oportunidad.



Pruebas: Se allegé con la demanda, copia del pagaré el cual se encuentra suscrito y
aceptado por la parte demandada, de la que se desprende una obligacion clara expresa y
exigible.

El titulo ejecutivo base de la presente accién reline las condiciones formales y de fondo.
Las condiciones formales se concretan en que el documento donde consta la obligacién
provenga del deudor y constituya ;)lena prueba en contra de él. Las condiciones de fondo
hacen relacién a la obligaciér: contenida en el documento, la cual, segin la norma antes
citada debe ser expresa, clara y exigible.
:

La expresividad de la obligacion consiste en que el documento que la contiene registrg la
mepcibn }ie ser cierto, nitido, inéquivoco el crédito o deuda que alli aparece, en lo que
respéctez a los titulares activo y pasivo de la relacion juridica y al objeto y contenido de la
misma.

La, claridad dela obligacion, como caracteristica adicional, no es sino la reiteracion de.la
expresividad de la misma, facil e inteligible, no equivoca, ni confusa, entendida en su
sentido. . .
La exigibilidad, obviamente actual, de la obligacién, consiste en que pueda demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.

De lo anterior se concluye, que el documento base de esta accién ejecutiva presta mérito
ejecutivo por reunir los siguientes requisitos:

Existencia de una obligacién a cargo de una persona natural.

La obligacién es clara, expresa y exigible.

El documento proviene de la parte démandada.

El documento constituye plena prueba en contra del demandado.

Pop~

Como consecuencia de |6 anterior, se ordenara seguir adelante la ejecucién para el
cumplimientd de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de fecha
diécinueve (79) de noviembre de dos mil veinte (2020), se condenara en costas a la parte
demandada, de conformidad con ‘lo reglado por el articulo 365 del Cédigo General del
Proce'so, se asignara en este duto las agencias en derecho.

3. DECISION
En merito a lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tamara - Casanare,

RESUELVE:



PRIMERO: Se ordena seguir adelante la ejecucion contra del demandado sefior BERNEL
VEGA CHAVITA y a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de fecha diecinuéve (19) de
noviembre de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: Ordenar el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embargan, si fuere el caso.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada sefior BERNEL VEGA CHAVITA y a
favor de la parte actora BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, por Secretarfa practiquese en
legal forma la liquidacion, en la forma indicada en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso.

En la liquidacién de costas que practicara la Secretaria, incliyase como agencias. en
derecho correspondientes a esta instancia la suma $77000.000 segin las tarifas e
indicacionés sefaladas por el Acuerdo No PSAA16-10554 del cinco de agosto de dos mil
dieciséis del Consejo de la-Judicatura — Presidencia -, a favor de la parte actora.

CUARTO: Se ordena que las partes en litigio presenten la liquidacién del crédito con
especificacion del capital, de los intereses tausados hasta la fecha de su presentacion y
adjuntando los documentos que la sustenten si fueren necesario. Presentada la liquidacién
se ordena dar traslado a la otra parte; en la forma prevista en el articulo 110-del Cédigo
General del Proceso, por el término de tres dias (3), dentro del cual sélo podréa formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite debera acompariar, so pena de
rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacién objetada.

QUINTO: Se ordena notificar el presente auto por estado y contra él no procede recurso de
apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0S RAUL RIVERA GARCES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA -
CASANARE -

4 ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DIA DIECISIETE

(17) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR

ANOTACION EN ESTADO No 024 Y SE PUBLICO EN EL

PORTAL WEB DE LA RAMA JUDI€IAL

1996, ARTICULO 95 Y ABHICT




INFORME SECRETARIAL: Tamara dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022).

En'la fecha pasan las presentes.diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva
proveer, informando que la demandada sefior-JAVIER-MONTQYA'SALCEDO, fue notificado
en legal forma_del auto de mandamiento de pago, noformulo ningln recurso en contra.del
auto de mandamiento de pago, no ejercicio el derecho de defensa, es decir no present6
excepdiones, ni-acPedito el pago.de la.obligacién demandada;vencido ettérmino enssilencio.

REPUBL1CA DE COLOMBIA
RAMA JUDIClAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNIC]PAL DE TAMARA CASANARE
" Carrera 11 N°4-27. Bamo Centro— Corfeo electrénico

j01prmpaltamara@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tamara, dieciséis (16)-de juniode dos mil veintidds, (2022)
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PROGESO T EJECUTVO SINGULAR -
DEMANDANTE - HEGTOR RAMOS ROMERD ™,
DEMANDADO - JAVER MONTQYA SALCEDQ
RADICADO DESPACHO T B54004086001 — 2022 0026 000
JNSTANG PRWERA o
DECISIGN  ~ ™ "SE ORDENA SEGUW ADELANTE LA EJEGUCION

‘ . PR

1. ASUNTO A-DECIDIR .

Trabada la relacién juridica pﬁpcesal,n:se% precedera a.ordenar seguir adelante la-gjecucion
para ¢l cumplimiento- de las ohligaciones, determinadas en el mandamiento, ejecutivo;
practicar Ja.liquidacion del crédito' y condenar-en-costas; en-acatamiento, a jo preceptuado
en el articulo 440 inciso 2 del Cédigo Generaldel Procesa; en consecuencia, se procede a
tomar la-decisién que en derecho corresponde.

-
» ¥

2, CONSIDERACIONE&
w ] 2.1, PROBLEMA JURIDICO Y TESIS’
El problema planteado.nos conduce a esclarecer si.se debe. seguir la ejecucién prgsentada
contra la parte demandada.

- " -

) N N P

Mantendra este Despacho come fesis que hay lugar a.dar, prospendad alas pretensuones
de ld demanda; razon,.por la cual se-ordenara. segulr adelante la e;ecucnén de conformidad



con.lo ordenado en el auto,de mandamiento de pago de fecha primero (01) de abril de dos
mil veintid6s (2022).

2.2. MARCO JURIDICO

La demanda es el instrumento para éi ejercicio del derecho de accién y esta solo puede
adelantarse cuando el actor formula unas pretensiones que se hagan ‘con precisién y
claridad, es decir, en forma tal que no haya ninguna duda acerca de lo que quiere el
demandante.

Es de resaltar que la demanda retine los requisitos exigidos por la ley civil colombiana, con
ella se adjuntaron los-anexos previstos en los ‘articulos 84 y 422 del C4digo General del
Proceso.

Este despacho judicial, es competente para conocer de las pretensiones de la demanda,
dada la vecindad de las partes, clase de accién y cuantia de las pretensiones.

El titulo ejecutivo, dice Kisch: "Es un documenta en el que consta el derecho que ha de
hacerse efectivo por el.proceso de ejecucién y cuya finalidad ejecutiva es declaradd por la

ley™; ademas, es el presupuesto o condicién general de cualquier proceso de ejecucion, y,
por lo mismo, de la ejecucién forzosa.

Los titulos valores, bienes mercantiles que la ley ha creado como instrumentos destinados
a circular én intercambio comercial con solidez, rapidez y seguridad, conforme el articulo
619 del"Codigo de Comercio, son documentos necesarios para €l ejercicio del .derecho
literal y autéhomo-que en ellos se incorpora.

Estos atributos de la incorporacion, literalidad y autonomia que les asigna la ley, tienen
como finalidad esencial divoréiarlos delnegocio juridico que les ha dado origen y permitirles
consecuentemente su circulacién en’ el.mundo de relacién en forma independiente. Y asi,
por virtud de esta naturaleza, gozan de su propia accién ejecutiva, con el fin de que pueda
hacerse eféctivo el derecho que representa el documento base de esta accién ejecutiva.

En el caso que nos ocupa, del estudio realizado en el expediente, este Despacho Judicial
no encuentra hecho alguno'qué constituya causal de nulidad. Taripoco existe en-el mismo
incidente o tramite especial.por motivos de nulidad alegado por-las partés. ’

2.3 MARCO FACTICO

El sefior HECTOR RAMOS ROMERO a través de apoderado judicial presento demanda
ejecutiva en contra de JAVIER MONTOYA SALCEDO.



Mediante providencia del primero. (01) de abril de dos mil veintidés (2022), se libr6
mandamiento de pago en contra de la parte demanda sefior JAVIER-"MONTOYA SALCEDO,
y a favor de la parte actora; la.parte demandada fué notificada por aviso en la forma y
términos indicagos en el articulo 292 y se dio cumplimiento a lo exigido en el articulo 291.3
_del Cddigo General del Proceso; es decir se.le-envié la comunicacion dirigida al demandado,
con mdncacuén de su fecha y de ‘la providencia  que se notifica auto de mandamlento de
pago, el nombre del Despacho Judicial Juzgado Promiscuo Municipal de Tamara -
Casanare -, la naturaleza del proceso ejecutivo singular, el nombre de las partes, y la
advertenma de que la notificacion se considera surtlda alf nallzar eI dia sugupente aJ de su.
entrega en el lugar de destine, tal como consta en el expedlente quien dejo vencer en
sﬂencm el térmmo para ejercer el derecho de defensa o contradiccién o para acreditar el
pago de la obligacion.

o

Elaviso que preve el artlculo 292 del Cédlgo Genergl del Procesq, es rec:bldo en el lugar
de destino, el dfa velntltrés (23) de mayo de dos rgml‘ Vélntldos (2022), Ia notlf cacién se
entiende surtida al finalizar el dla siguiente al de su recepmén lo que implico que empiece
-a correr el término de ejecutona del auto de mandamlento de| pago y el término para ejercer
el derecho de defensa. Sin embrago, como se trata de fa notificacién del auto de
mandamiento de pago, el termlno de traglado sélo.empieza a correr después de pasados
los tres dias de.los que- dlspone el notificado, para reclamar en el juzgado Ias coplas dela

demanda y sus anexos. (C.G.P., art. 91-2),

i ® - ¥

De acuerdo con IaLS normas de derecho procesal, civil, el proceso ejecutivo, es un
procedimiento contencmso especial, por medlo del cual el acreedor persugue el
. cumpllmlento total o parC|a| de una obllgaclén expresa, clara y exnglble que consta en
documento que provenga del. deudor Q de su éausante que. constltuye plena prueba contra
él, o Ias que emanen, de yna senteocla de condena, proferlda Jpor el Juez o Trlbuhal de
. cualquler Jurls,dlCC|6n g\de‘ otra prowdenc!g judicial que tenga tuerza gjecuﬁlvg,cqgfonne a
la ley y que el deudor no realizé en su,debiQa“,opgnunidaq.

Pruebas: Se alleg6 con la demanda, el original de una letra de cambio, la cyal se encuentra
suscfita y.aceptada por la parte demandada sefior JAVIER MONTOYA SALCEDO, de la que
se desprende una obligacién clara-expresa.y exigible.

£l titulo ejecutivo base de la presente accion reune las condiciones formales y de fondo.
Las condiciones formales se-concretan eén que-el -docurhento donde_gonsta la obligacion
provenga del deudor y constituya plena prueba-en contra de él. Las condiciones de.fondo
hacen relacién a la obligacion contenida en el documento, la cual, segyin Ja norma antes
citada.debe ser expresa, clara y exigible. .

La expresividad de la obligacién:consiste endue el-dacurhento que la contiene:registre la
* menciénde ser-cierto, nitide, inequivoco el crédito o deuda que-alli aparece, -en lo que

e



respecta a los titulares activo y pasivo de la relacién juridica y al objeto’y contenido de la

misma.

La claridad de la obligacién, como caracteristica adicional, no és sino la reiteracién de la

expresividad de la misma, fcil e inteligible, no' équivoca, ni confusa, entendida en su
sentido. !

La exigibilidad, obviamente actual, de la obligacién, consiste en que pueda demandarse el
cumplimiento de 1a misma por no estar pendiente de un plazo o condicién.

De lo anterior se concluye, que los documentos base de esta accién ejecutiva prestan mérito
ejecutivo por reunir los siguientes requisitos:
2 ¥
Existencia de una obligacién-a cargo de una persona natural.
La obligacion es clara, expresa y exigible.
. s
El documento proviene de la parte demandada.

.

El documento constituye plena prueba en contra del demandado.

Como consecuencia de Io anterior, se ordenara seguir adelante la ejecucion para el
curﬁplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamignto ejecutivo de primero (1)
de abril de dos mil veintidés {2022), ‘'se condenara en costas a I3 parte demandada, de
conformidad con lo reglado por el articulo 365 del Cédigo. General del Proceso, se asignara
en este auto las agencias en defecho; de conformidad con lo p“revisto en el articulo 361 de
la obra antes citada, las costas estan integradés por la totalidad de las expensas y \gas'tos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho y seran tasadas y
liquidadas con criterio objetivo'y verificadas en el expediente.

¥ n

3. CONCLUSION

El'maridamiento de pago consiste en una otden para que se proceda al cumplimiento de
und obligécién clara, exprésa, actualmente exigible y que provenga del-deudor contenida
en un tifulo ejecutivo.

Como la parte demanda no presentd excepciones, se ordenara a través de este auto que
ne admite recurso, seguir adelante la -ejecucién, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que. posteriormente se embarguen, si fuere el caso, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadasen el auto de mandamiento ejecutivo que
se encuentre en firme 'y ejecutoriado, practicar la liquidacién del crédito y se condenara en
costas a la parte demandada.

4. DECISION



En merito a lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tamara - Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: Se ordena seguir adelante la ejecucién-en contra del sefior JAVIER;M%N‘?OYA
SALCEDO y a favor del sefior HECTOR RAMOS ROMERO, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de fecha primero (1) de abril de
dos riyil veintidés (2022).

SEGUNDO: Ordenar el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embargan, si fuere el caso.

TERCERO: Condenar a la parte demandada sefior JAVIER MONTOYASALCEDO a pagar
las costas procesales, a favor del sefior HECTOR RAMOS ROMERO, por Secretaria tadsense
y practiquese en legal forma la liquidacién, en la forma indicada en los articulos 361 y 366
del Cédigo General del Proceso, incluidas las agencias en derecho que se fijan en esta
instancia la suma $2°500.000 seglin las tarifas e indicaciones sefialadas por el Aquerdo No
PSAA16-10554 del cinco de agosto de dos mil dieciséis del Consejo de la Judicatura —
Presidencia -, a favor de la parte actora.

CUARTO: Se ordena que las partes en litigio presenten la liquidacion del crédito con:
especificacion del capital, de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién y
adjuntando los documentos que la sustenten si fueren necesario. Presentada la liquidacion
se ordena dar traslado a la otra parte, en la forma prevista en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, por el término de tres dias (3), dentro del cual sélo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyg tramite debera acompaniar, so pena de
rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacién objetada.

QUINTO: Se ordena notificar el presente auto-por estado y contra él no procede recurso de
apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAUL RIVERA GARCES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA —
" CASANARE -
ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DIA DIECISIETE-
(17) DE JUNIO DE.DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR
| ANOTACION EN ESTADO No 024 Y SE PUBLICO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL, LEY 270 DE
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LUIS ORLANDO DiAZ

SENOR (A)

JUEZ (A) PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE

E. S. D

RADICADO: 2020 -~ 00048

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO.AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: MERY MILENA DiAZ RODRIGUEZ Y

HOLLMAN DAVID RODRjGUEZ ,RH\ICQN, mayor de edad, domiciliado en Tunja, identificada
con la eédula de ciudadania No. 1.057.585.687 expedida en Sogamoso, abogado titulado y en
ejercicio, con Tarjeth Profesional No. 252.866.del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicién de apoderado judicial del BANCO AGRARIO DE -COLOMBIA S.A., sociedad de
economia mixta dél orden nacional, de la especie dé las anénimas, sometida al régimen de
Empresa Industrial y Comercial del Estado, vinculado al Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, con domyjéilio-principal en la citidad de Bogot4 D.C., de manefa atenta, por medio del
presente escrito me permito allegar liquidacién de crédito-de conférmidad con el titulo base
de la ejecucién y el auto que libré mandamiento-de pago. h

OBLIGACION 725086600077091 *

% CTE ANUAL MES, ANO | FRACCION TASA CAPITAL Il}fTERES‘PORMES
18,29% * _AGOSTO 2020 20 2,29% 7.000.000 | $ f 7106.692
18,35‘},:6  SEPTIEMBRE 2020 30 2,29% 7.000:060 $ :160.563
18,09% OCTUBRE 2020 30 2,26% 7.000.000 $ 158.287
17,84% NOVIEMBRE 2020 30 R 2,23% 7.000.000 ) s’ 156.100
17,46% DICIEMBRE 2020 30 ' 2,;8% 7.090.00; $ ' w152.775
117!32% ENERO 2021 30 2,16% +7-000.000 $ ’ 1'51.550
17,54% FEBRERO 2021 30 2,19% 7.000.Q0;) . s ’ 153.475
17,41% . MARZO 2021 30 2,18% 7.(')00.000 $ 152.337
17,31% ABRIL 2021 30 2,16% 7.o;o.ot;o $ (151.463
17,22% MAYO 2021 30 2,15% 7.000.000 | $ 150675
17,21% JUNIO 7 ;021 30 zf15% 7.000.000 | $ 150.588
17,18% iJULIO 2021 30 2,15% ,7-000.000 $. ) 150.;25
17,24% AGOSTO ‘ Yzohm | 30 2,16% 7.o<;o.ooo N :s f15£).850

- s

1 17,19% SEPTIEMBRE 2021 . 30 2,15% 7.000.000 | $ 150.413
17,08% OCTUBRE 2021 .30 %5;4?/0 7.000.000 $ 149.450
17,27% . NOVIEMBRE 2021 30 2;,16;/0. 7.000.000 | $ ) }51.113
17,46%v DICIEMBRE 2023, o 2,18% 7.000.000 ] $ ) 152.775
17,66% ENERO 2022 30 2,21% 7.000;000 § : 154.5;5
13,30% FEBRERO 2022 30 2,29% 7.000.000 ": § :160.125
18,47% MARZO 2022 30 . 2,31% 7.000.000 | $ w161.61'3
19,05% ABRIL: ‘ 2022 30 2,38% 7.000.000. |'$ 166.688
19,71% MAYO 2022 30 2,46% 7.000:000 | § 172.46;
TOTAL INTERESES MORATORIOS MENSUALES s 3364842

TOTAL INTERESES CORRIENTES ) $ 1.063.758

LAY e ey




TOTAL OBLIGACION o 11.474.977
OBLIGACION 486647021340407
% CTE ANUAL MES ANO FRACCION TASA CAPITAL INTERES POR MES
18,91% DICIEMBRE 2019 10 2,36% $ . 499.671 3.937
18,77% ENERO 2020 30 2,35% $ 499.671 11.724
19,06% FEBR;EROA 2020 30 2,38% $ 499.671 11,905
18,95% MARZO 2020 30 2,37% $ 499.671 11:836
18,69% ABRIL 2620 30 *2,34% $  499.671 11.674
18,19% MAYO 2020 30 2,27% $ 499671 11.361
18,12% JUNIO 2020 30 2,27% $ 499.671 11.318
18,12% JULIO 2020 30 2,27% $ 499.671 11.318
18,29% A.GOSTO 2020 30 2,29%: $ | 4;99.671 11.424
18,35% SEPTIEMBRE *2020° .30 2,29% $ 499.671 11.461
18,;09% OCTU’BiZE 2020 ] 30 2,26% $ 499671 11.299
t 17,84%; « NOVIEMBRE 2020 30 ‘ 2,23% $  499.671 11.143
17,46% DICIEMBRE, 2020 30 2,18%" $ 499.671 10.905
17,32% ENERO 2021 30 2,16% T 499.671 10.818
17,54% FEBRERO 2021 30 2,19% $  499.671. 10.955
17,41% MARZO 2021 30 2318% $ 499.671 10.874
1;,31% “  ABRIL 2021 30 2,16% $  499.671 10.812
17,22% MAYO 2021 i 30 2,15% $ 499.671 10.755
17,21% | JUNIO 2021 i 30 2,15% $ 499.671 10.749
17,18% JULIO 2021 | 30 2,15% $ 499.671 10.730
17,24% AGOSTO 2021 30 2,16% $ 499:671 10.768
17,19% SEPTIEMBRE 2021 30 2,15% $ 499.671 10.737
17,08% OCTUBRE 2021 30 2,14% $ 499.671 10.668
17,27%" NOVIEMBRE 2021 30 2,16% $ 499.671 10.787
17,46% DICII}MBRE 2021 30 2,18% s 499.671 10.905
17,66% ENERO 2022 30 2,21% $ 499.671 11.030
18,30% FEBRERO 2022 30 2;29:’/0 $ 499.671 11.430
18,47% MARZO 2022 30 2,31% $ 499.671 11.536
19,05% ABRIL 2022 30 2,38% $ 499.671 11.898
' 19,71% MAYO 2022 30 2,46% $ 499.671 12.311
TOTAL INTERESES MORATORIOS MI;NSUALFS 329.067
TOTAL INTERESES CORRIENTES 28.730
TOTAL OBLIGACION' 857.468
TOTAL OBLIGACION
OBIJGAéléN 72502.36600977091 11.474.977
OBLIGACION 486647021340407 857.468
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TOTAL OBLIGACION— $ 12.332.445 )

A la fecha, el demandado adeuda conforme a la liquidacién de crédito allegada la suma de
DOCE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS M/CTE ($12.332.445) més la suma correspondiente a la liquidacién de costas.

De (la) sefior (a) Juez,

Atentamente,

HOLLMAN DA W.ROi;)RiGUEZ RINCON ROJAS
C.C. No. 1.057.585.687 de Sogamoso - Boyaca
T.P. No. 252.866 C.S. de la Judicatura.



INFORME SECRETARIAL: Tamara dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022).

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva proveer,

LIDIA'MARVE MORENO
SE 1A

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL.PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE
Carrera 11 N°4-27. Barrio Centro--Correo electrénico
j01prmpaltamara@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tamara, dieciséis (16) de junio de dos mil-veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

DEMANDADOC- MERY MILENA DIAZ RODRIGUEZ Y LUIS ORLANDO DIAZ.
RADICADO 854004088001 - 2020 — 00048 — 00

INSTANCIA PRIMERA

DECISION CORRE TRASLADO DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO,

.De la anterior liquidacién del crédito elaborada por la parte actora, cérrasele traslado a la
parte demandada, por el término de tres (3) dias, para los fines indicados en el articulo 446

del Cédigo General del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%L RIVERA GARCES

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA
CASANARE -
ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DIA DIECISIETE
{17) DE JUNIO DE DOS MiL VEINTIDOS (2022) POR
ANOTACION EN ESTADO No mYSE PUBLICO EN EL
PORTAL WEB DE LA R4




INFORME SECRETARIAL: Tamara catorce (14) de junio de dos mil veintidés
(2022).

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que
se sirva proveer, informando que vencié en silencio el trastado dado a las
excepciones previas.

. REPUBLICA DE COLOMBIA
- RAMA JUDICIAL DEL PODER. PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE
Carrera 11 N°4-27. Bartio Centro- Correo electrénico

< io1 grmgaltamara@céndq ramajudicial.qov.co

......

Tamara dieciséis (16) de j jumo de dos mil veintidds (2022)

o

PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE INWUEBLE ARRENDADO

-DEMANDANTE - . HEREDEROS DE NOHEMY.BOORQUEZ DE BARRERA.: GLORIA INES BARRERA B. Y OTROS. .
DEMANDADO GIOVANI SOGAMOSO CRISTIANO.
RADICADO - | 854004089001~ 2021.068- 00
INSTANCIA PRIMERA
DECISION DECLARAR LA IMPROSPERIDAD DE LA EXCEPCIGN PREVIA PROPUESTAS, “NO GOMPRENDER LA DMNDA
‘A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS®.

& %

2, ASUNTO A DECIDIR

P ® .

Se ehcuenfra al Despacho el ;;rocés‘o"‘de la referencia, para resolver scbré la
excepcion formulada por la parte demandada, denominada né comprender la
* defmanda todos los lltlscbnsortes n*ecesarlos

3. MARCO JURIDICO:

Sea lo primero, enfatizar.que la demanda y sus anexos, fue presentada en la forma
‘exigida por el Cédigo General del Proceso, atendiendo los requisitos ‘legales
previstos en los articulos 82, 83, 84, 89 y 384-1 ibidem y, se dirigi6 contra la persona
que s‘uécribié ‘el contrato de Srrendamiento.

De la Tevisién del proceso se éstablece, que ¢on la demanda se allegé prueba
documental del -contrato de ‘arréndamiehtb celebrado entre las partes en litigio
demandante y demandado, &l cual genera obligaciones para las partes que lo




suscribieron, este contrato se perfecciona con el mero consentimiento de las partes,
o sea, con la firma.

El contrato de arrendamiento es un trato entre dos partes, en el cual, una de ellas
proporciona el disfrute de un bien, obra o servicio y la otra paga por este disfrute o

utilizacion.

Dispone.el articulo 1973 del Codigo Civil, que: “El arrendamiento es un contrato en que las

partes se obligan reciprocamente,la uria a concedér el goce de una cosa, o a ejecutar una obra,
prestar un servicio, y la otra a pagar por este goce, obra 0 servicio, un precio determinado”.

Surge de la anterior definicion los elementos esenciales del contrato de
arrendamiento, esto es, una cosa cuyo uso o goce una de las partes —arrendador-
concede a la otra, el precio que por ese goce ofrece esa otra parte —arrendatario- y
las condiciones generales que regiran la relacion contractual de las partes.

Ahora, en el caso de estudio, el demandado a través de apoderado judicial presentd
excepciones previas, en su acepcion genérica las excepciones constituyen el medio
de defensaﬂcoq que cuenta el demandado para. controvertir el derecho pretendido
por el actor o desvirtuar la accién, bien atacando a fondo el derecho ejercitado, o
bien invocando hechos que puedan dar Iuga; a irregularidades que originen
posteriores nulidades. Las primeras, refieren a las excepciones de mérito y, las
dltimas tienen el caracter de previas, las cuales estan contempladas de manera
expresa en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

En el tramite de excepciones previas propuestas por la parte demandada, son
limitadas las pruebas de conformidad con lo preceptuado en el articulo 101 del
Cédigo General del Proceso, la norma en cita solamente autoriza determinadas
pruebas para demostrar la ocurrencia de hechos que se configuran como
excepciones previas de Ias indicadas en el articulo 100 ibidem, razén por la cual se
tendra en cuenta la prueba documental aportada por las partes en litigio
demandante y demandada para resolver las excepciones.

Del litisconsorcio se ha dicho que no es cosa diferente a la situacion en que se
hallan-distintas personas que, conjuntamente, actian en un proceso como actores
contra un solo demandado (litisconsorcio activo), como demandadas por un solo
demandante (litisconsorcio pasivo) u ocupando ambas posturas (eventualidad que
la doctrina suele calificar de litisconsorcio mixto), luego constituye la situacion

descérita una de las formas que puede presentar el proceso civil acumulativo por




razones subjetivas y, como es bien sabido, desde el punto de vista de su origen,
valer decir de las circunstancias antecedentes que determinan su ocurrencia, se la
clasifica en “litisconsorcio facultativo o voluntario” cuando las diversas personas que
se encuentran en condiciones de crear tal situacién la producen libremente,
demandando todas en conjunto, o cuando la persona o personas que estan en
condiciones de producir la pluralidad por pasiva demandan, también a voluntad, a
varios sujetos-y “litisconsercio necesario” .cuando la situacién juridica sustancial
o+la pretensién.deducida no:-pueden ser materia de decision eficaz sj en el respectivo
proceso-no estan presente todos los. litisconsortes, caso que se da cuando dicha
relacién, por..su -propia-indole o por mandato de la ley, es_ de tal -entidad:que para
recibir prenunciamiento-de- mérito requiere lg obligatoria- comparecencia: de todos
aquellos a quienes vincular ( articulo 61 .del Cédigo. General del-Proceso). £n
otras palabras, surge esta Ultima clase de litisconsorcio cuando sea preciso que
recaiga una resolucion jurisdiccional uniformie para todos los litisconsortes y, por lo
tanto, la presencia de todos aparezca de evidente necesidad en el proceso para
hacerposible el juzgéimiento de fondo-sobre laidemanda entablada, configurandése
asf un supuesto de legitimacién forzosamente conjunta respecto dé los titilares de
la Jrelabién‘jur(d‘icé’oont‘revertida en+juicio. . te

3 . s *

La falta de integracién de un litisconsorcio necesario impide-un préntnciafniento
sobre el mérito del litigio y debe llevar a un fallo inhibitorio que pone fin al proceso,
pero no.desata- hi resuelve el fondo del asunto litigado;

A
3

La caratteristica fundamental del litis .can$orcio ‘necesario, - estriba en que la
sehtencia debe ser Unica y-de idéntico contenido juridico-para todas las partes, por
ser Uhica la rélacién sustancial que en ella'se‘discute. o

¥ e

Siala fofmacién de un acto, p contrato. concurren dos o mas sujetos de derecho,
cualquier alteraciéon o modificacion-del mismo no podria decretarsg;;eﬂca_zmente en
un'proceso-sin que-todos estos sujetos: hubieran'sidg convocados a éste.

® P - . 4

o

En el proceso de restitucién' de inmueble arrendade es procedénte la excepcion
e ¥ R e % § *
previa denominada no comprender la demanda a todo los litis consortes necesarios,

cuando no se demanda a todos los arrendatarios no podria ejecutarse el fallo,
el que seria inoponible a los que no fueron llamados al proceso. La excepcién previa
. ho ataca las pretensionhes, sino que tienden a sanear o suspender el procedimiento

para que el litigio se enderece hacia uria sentencia de fondo que finalice la contienda
judicial.



"

¥

El demandado formulé dentro del término del traslado de la-demanda, en escrito
séparado y expreso las razones y hechos en que fundamento la excepcion objeto
de estudio; de la exéepcién se dio traslado al demandante, con el propésito de que
solicitara pruebas que ‘versen sobre los hechos que' configuraron la excepcién
propuesta que tenga-relacion con ella, es decir, que.sean conducentes y pertinentes,
es decir que las pruebas-deben ser documentales.

- -

‘> 4. MARCO FACTICO

3.1.- La parte actora pretende que, a través del proceso Verbal de restitucion de
inmueble arrendado se obtener la. restitucion del inmueble -rural denominado “El
Guamo”, identificado con el folio de matricula Inmobjliaria No. 475-4466, de la
Oficina de Registro e instrumentos publicos de Paz de Ariporo, ubicado en la vereda
El Bujio en jurisdiccion-de Tamara - Casanare.

3.2.- Una vez admitida la demanda y notificada al demandado, éste le dio
contestacion y formul6 en escrito separado la excepcién previa que denominé no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios;,sustentando.esta en

que “ ...los demandantes, se basan en un contrato de arrendamiento inexistente, documento que

es desconocido por mi poderdante, y.sin vincular al presente proceso a los propietarios.del predio
rural denominado EL GUAMITO, identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 475-4466 de la Oficina
de Registros Publicos de Paz de Ariporo, ubicado en la Vereda EL BUJIO del municipio de Tamara
Casanare, ya que segtin el Ceértificado de Tradicion y Libertad anotacién No. 14 los propietarios son
los sefiores KAREN DANIELA BARRERA VELASQUEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.115.864.6 14, y RONALDO BARRERA-VELASQUEZ, mayor identificado con cédula de ciudadanfa
No. 1.118.566.07; que se omitié vincular “ ... bien como demandantes o como demandados a los
sefiores KAREN DANIELA BARRERA VELASQUEZ y RONALDO BARRERA VELASQUEZ como
propietarios del inmueble arrendado, en consecuencia, no esta debidamente integrado la relacién

juridico procesal...." }
3.3.- De la anterior excepcion, se corrié traslado a la parte demandante por el
término de tres dias quien guardo silencio, y una vez venhcido, se procedera resolver

la excepcion.
4. CONSIDERACIONES

4.1.- Es de la naturaleza de las excepciones previas el mejoramiento del proceso,
para que el mismo se desarrolle de una manera diafana, organizada y completa;
respetando el ordenamiento juridico y los principios en él desarrollados, evitando




asi mas adelante fenémenos como nulidades que vuelven mas dispendioso el
tramite con desventajas para los vinculados a la litis.

En el presente caso, la parte demandada, haciendo uso de su facultad, propuso
como excepcion_previa ‘no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios’, altenor del numeral 9.del articulo 100 del C6digo General del Proceso.
Se estructura la excepcién previa de “no comprender la demanda todos los
litisconsortes necesarios” cuando existe un litisconsorcio necesario, por activa o
pof pasiva; y no-comparecen al juicio las' personas-que deben-integrarlo, recayendo
en. el demandado la faculgad de proponer tal hecho como excepcion previa; con el
propésito de que se ordene la citaciéon completa de las personas que deben
conformar |a-parte.

4.2.- Existen multiples casos en que, varias personas deben- comparecer al juicio
obligatoriamente, dada la unidad inéscindible con la relacion de derecho.sustangial
en pleito, cuando tal situacion se -presenta surge el fenémeno procesal del
litisconsorcio nécesario; siendo-su caracteristica principal; como.bien 4o, dice la H.

. Gorte Suprema de Justicia’. “el supuesto de que la sentencia haya de ser Unica y
de idéntico.contenide. para Ja.pluralidad de partes.en. la relacion.juridico — procesal
por ser unica la relacion. material-que .en ella- se tontrovierte; unicidad ésta que
impide hacerle. modificacionés que no puedan operar conjuntamenté ‘frente a los
varios sujetos”™ . =

-

De .esta.manera, :comporta imprescindible para saber .si procede el litiseonsorcio
necesario, desentrafidr-si el contenido 'de la relacién juridica. que..se va a debatir
impone esa intervencion obligatoria de méas de una persona, debiéndose verificar
en cada caso .en congcreto.si es viable demandar en la forma plural en comento.

De ahi, que el incjso final. del articulo 61 del -Codigo General del Proceso disponga
que “Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirig su vinculacién acompafiando Iaw prueba de dicho
IitisQ;n;orqia” '

b
w ®

4.3.- Cuando se trata de demanda para que el arrendatario restituya el inmueble
érrendado, deberan aplicarse las disposiciones citadas en el articulo 384 del Codigo
-General del"Proceso teniendo en cuenta las causales previstas para la-terminacién

% = -

1

1 Sentencia del 14 de junio de1971,-t. CXXXVIII, pag. 388,

s i



14

del contrato .en el Cédigo Civil, .0 en las disposiciones sdbré control de
arrendamientos.

A la demanda debera acompafiarse prueba siquiera sumaria del contrato- de
arrendamiento. Dicha prueba puede consistir .en” el contrato :de arrendamiento
firmado por: el arrendador.

4.4.- El demandado excepciona que la demanda impetrada por el actor no
comprende a todos los litisconsortes necesarios, que se debe demandar a los
propietarios del predio objetode las pretensiones, que los tornan -de litisconsortes
“ necesario en el presente asunto. )

Al respecto, cabe advertir que de manera liminar no:le asiste la razén a la parte
demandada, teniendo en cuenta que al escrito de :eXcepciones previas ho se
acompafié prueba alguna de la que emanara.con claridad que los sefiores KAREN
DANIELA BARRERA-VEL:ASQUEZ y RONALDO BARRERA VELASQUEZ, hubieran suscrito
o aceptado el contrato de arrendamierito adjunto al‘libelo o que los sefiores antes
citados ostentan la condicion de arrendatarios y con quienes obligatoriamente
deberia integrase el litisconsorcio necesario; de conformidad con el inciso final del
articulo 61 del Cddigo General del Proceso que se cité en parrafos anteriores;
recayendo esta la carga probatoria en hombros del excepcionante.

En este orden de ideas, forzoso es concluir que ante la falta de prbban:za que
sustentara la citacion de los sefiores KAREN DANIELA BARRERA VELASQUEZ y
RONALDO BARRERA VELASQUEZ, al juicio como litisconsorte necesario, la
determinacién que s¢ debe tomar es de denegar la excepcion previa acusa&a.

4.5. En el presente caso, como se ha indicado anteriormente la parte demandada
propone la excepcién previa contemplada en el numeral 9 del articulo 100 del
Cédigo General del Proceso, denominada " no comprender la demanda todos los

litisconsortes necesarios “.

Tiene lugar esta-excepcion cuando la demanda-se refiere a circunstancias juridicas,
sobre las cuales no es posible hacer una sentencia de fondo fragmentariamente o
solo referido a algunos de los sujetos que hacen parte del respectivo negocio
juridico, toda vez que la sentencia que se profiera debe afectarlos a todos. La
caracteristica principal de Litisconsorte necesario estriba en que la sentencia debe
ser tnica y de igual contenido juridico para todas las pai'tes, por ser Unica la relacién

sustancial que en ella se debate.




El Litisconsorte necesario se impone por.la causa ¢ naturaleza del contrato y por la
exigencia de que la sentencia afecte a todos los intervinientes en la relacién juridico
sustancial.

El litisconsorte-es activo cuando se refiere al demandante y pasivo cuando se refiere
al demandado.

. "Existe fitisconsorte necesario §uando nos encontramos.frente a una'carga de-caracter material en
virtud de la.cual las pretensienes no pueden ser propuestas sino por varios sujetos y fr%nte_a varios
sujetos, por consagrarlo asi expresamente una norma,legal b por el principio de la indivisibilidad de
la circunstancia juridica que no admite tramite por separado para los sujefo§ ‘que en ella éon‘t:urren"

Estudiado el contrato de arrendamiento aportado con la.demanda se observa gue
és auténomo y en él no se manifiesta que dependa o sea prérroga de un contrato
anterior.

En el proceso de restitucién de -inmueble arrendado, estan legitimados para
intervenir, como demandante el arrendédog,--x, como demandado el arrendatario. La
relacién juridico procesal se traba, pues, entre quien:tenga la calidad de arrendador

-+

y quien ostente la.de arrendatario.
En el proceso antes citado solo puedé presentarse la demanda: cuando el
demandado se encuentra vinculado contractualmente con el demandante.

El hecho de que los sefiores KAREN DANIELA'BARRERA VELASQUEZ y RONALDO
BARRERA VELASQUEZ, figuren camo propietarios-del predio que se pretende restituir,
no es cierto que sean litisconsortes necesarios, porque ellos no firmaron, ni
aceptaron el contrato de arrendamiento, en un contrato prima la voluntad de las
partes y mas aun de quienes voluntariamente lo suscriben, por lo que no debe
integrarse como litisconsorte necesario, pues en ningin momento lo susgribié ni se
obligaron en los términos del mismo.

Por lo expuesto se declarara no probada la excepcién previa impetrada.

Sin condena en costas, deconformidad con el numeral 8 articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.

5.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el.Juzgado Promiscuo Municipal de Tamara - Casanare,



RESUELVE:

\

PRIMERO: ‘Detlarar la improsperidad de la excepcién previa propuesta, ‘no
comprender la demanda & todos los litisconsortes necesarios” por lo argumentos

expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEL

RAUL RIVERA GARCES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA ~
C

ASANARE -
ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DIA DIECISIETE
(17) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR
ANOTACION EN ESTADO No 024 Y SE PUBLICO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA-JUD
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REF. PROCESD. RESTITUCION DE B o R
) e A ESTITUCI IE ~ T o
Cemandnte; - HEREDEROS DETERMINADOS D}él&:gggsﬁgumménnwox b

Proceso: 2021068 ‘ T

ASUNTO:  "CONTESTACIBN DE LA DEMANDA ©.¢ ,
LA DEMANDA. Y FORMULACION. QT
RERENTORIAS O DE MERTQ LACION.DE EXCEPCIONES

e

LILD YRILDAKO GARCIA FERNANDEZ, mayor de edad v domi judad ¢ nare
LiLo ARCIA FE Z, y domjiciliado. en la Ciuday de-Yopal, Casanare, €
g%nljiigac%oazodzl;:dula de ciydadania N° 7.364.096 e Paz e Ariporo ﬁasén%ré;\é‘or?ﬁ,;me 158:717.del
Gl ad ek 0 apoderadd de fa-parte demandada mediante poder débidamerita conferido por el Seor
AN SQGANGSO, CRlSTlATfU;mayor dé gdad, identificado coh Cedila de Cludadania. No. 7.365.559
expedida en Paz de Ariporo, doniiciliado en'la-ciudad de Tamara, réspétiosaments me permito confestar Ia
demanda promovida por los HEREDERQS DETERMINADOS DE LA CAUSANTENQHEMI BOHORGUEZ DE
BARRERA @ través de apoderada, demanda que cursa eff este juzgao; Pronunciéindome y:bponiénddme a
I6s hechos y pretensiones, manifestérfdogf sobre lps mistrios. N

* i

- SOBRE LGS-HECHOS -
ALHECHO PRIMERO: Parcialmente ciertp, y nos;pemitimos.aciarar lo-siguiente;

Es cierto que £508 Son {os dalos que identifican el predio, no oBs‘téiniq,,s‘eghn ‘iformacion de mi miandante,
NO .es cigrto fue exista docimerito privado- (contrata’ de amendamiento) suscrito por €l sefior GIOVANI

SOGAMOSO CRISTIANG, gon Ja sefiofa NOHEMI'BOHORQUEZ DE BARRERA IQ;E;ETD),_‘sd*e;‘;ﬁédp}?e;
desde ya descsnocemos el doaumento ¥ lo tacharhos defalso: -

Y como-antecedente factict s peftirisrte aclarar losiguiertte:

‘Mi-broliiado.se encuentra actualmente en el Predio Ryral Denominado. EL GUAMITO, idgnﬁﬁgpdo con la

lia‘t‘:iaﬁiflnmobmaria; No. 4754465 de Ia Oficina dé Regisirds Plblico$ te Paz de-Ariporo, ubicado ¢n la

Vereda EL BUJIO de! Munigipio dé Tamara-Casanare, tomo. ?r[ehdataﬁo;vpeft?, $us arren“dadqres. fio $on los

demardanites 050 medré {Q.E.P.D), pues; stos [io son los fitplares el dominio; ya ue sus propietanos son

o6 Sefores, KAREN DANIELA BARRERA VELASQUEZ, Geificada con Cedula-do Gildadart o
’ ERA VELASQDEZ, identificado cor Gedula de -Clidadania No.

115864614 y RONALDO" BARRERA VELASQUEZ, ldenicado corh -wtte, B2 AWRRIRS |
8286 e, Soga cont n e Crfado de 6  etad nciein N 14, s (ko qu fe
exhibido pa eflos anté i prokijado. ) o

) . T ) v i

uratien, es importante d ho los propletatios el predip “EL GUAMITO" sefiores’ KAREN:

GhA?Im ﬁ#ng?‘ﬁ%%’é&%ﬁ "?%%mm BARRERA VELASGUEZ ‘1 ejércicio dé"su dotnini,

DAL B o Jos sefores GIOVAN SOGAMOSO CRISTIAND § JOSUETUMAY CRISTIANG,

a“n?emlg‘ﬁispun:écbn de policiamunicipal o Tamara, el dia'11 d& hoviembre de:2016,'sin embargt; lamista-se
decland fallida porque las partes 1o llegaron a un acverdo.

5 o i do. esta.acta, radicada en el hecho de-que los propietarios dsl .

Contiuando con I anericr, & gﬁﬁ&%‘j&?@y duefio, y que, esta misma fug utlizada como-pruchaer

‘inmueble siefripfehan rea EfRGU‘ romovido por JOSUE TUMAY CRISTIANO, guien manifestaba set ‘

NCIBENTE. DE DES NG 1039002 201501500 cue s tamia o e ngads Segurio

‘poscedot, en el. proceso Ejes :
7-Paz de Aripo

3 ro, Casanate ~Cet 31247569 58
Carrera 10 N0 4= E.nm{blgam@hmsil;oom
¥

.
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GARCIA Y CORTES
ABOGADOS

de Arporo, en contra de KAREN OANTELA BARRERA VELASQUEZ
Promistuo %&M;mﬁ& mm,ﬁdmmmmmmmmm@w%“
RGNA,Lgfqum o derecho ravd de lenancia y fradficiin esta en eabeza de lod geﬁm KAREN DANIELA
ggg{:ﬂ/\ VELASQUEZ y RONALDO BARRERA VELASQUER p»@m%mm ??EMZQZQ.@
WM@"YEBEQ otoliade resfizerd I mgggawwmwwmm@
e con loode Mava Inmobiia Mo, 475-4466 de la Ofcing (o Reglois. B T

s w ? a Tamara, C8 :z:,’..w

(o8

acubrdo & lo alerior, posterior 4 1a antrega def inmusble, mi poderdanto, celebro un eontratp de
::andamm con la propiataia, quish exhbK ui histo fitulo, T4 sefiora KAREN DANTELA BARRERA
VELASQUEZ, de modo que, GIOVANI SOGAMOSO CRISTIANO viena pagando & canofi da manem

cumphda y sint ratandas, tal y como quedo establecido en &f Conirato de Arréndamignio de Predio Ruraf ¢a
$acha 20 de-diciembre de 2020,

Aunado a Ib antsrior, la sefiora KAREN DANIELA BARRERA VELASQUEZ, tiene én Ia finca tn hombre de &y
confianza, denominado encargado ylo administrador, quien es testigo de o narrada hasta ef momento y qulen
3 nombre de ORLANDO GAMACHO VALCARCEL, Kentificada con C.C. 7.363.804, quién podré

ser notificado al celular personal No. 313:440 8060,

AL HECHO ‘SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO: No es clerto, cama s
menciond en el heco anterior, mi prohijado no tiene ningdn vinculo contractual con los heraderbs de I
sehora NOHEMI BOHORQUEZ DE BARRERA (QE.P.D), lo cual se desmierte con el confraic de
amendamento- suscrito el dia 20 de diciembre de 2020 entre mi poderdante y fa propietaria def predio "EL
GUAMITO', junto con su respectivo certificada da tradicion y libertad.

ALHECHO OCTAVO: Parcisimente cierto y se aclara. -

De este hecho, solo-es:cierto el fallecimiento de la sefora NOHEMI:BOHORQUEZ DE: BARRERA tal y como
consta én &l respectivo registro civil de defuncion, toda vez que, no- se* encuentra vigente-fiingdn contrato de
amendamiento, con la causante, ni muctio menos los demandantes como hijos tiénen derechbs sobré un
predio que no es de su propiedad, adémas, no indican nada al respecto’de la aperiura de la sucesion donde
se inclaya el mentado predio como parte de fa masa sucesoral.

SOBRE LAS PRETENSIONES

Sefior Juez, con.base en lo anterior, NOS OPONEMOS a todas y' cada una de las pretensiones de la
demanda por basarse en heshos Infundados.
17 .

Pretension Primera, Ms oponga a fas. pretensiones Primera por cuanto Mi mandante ha pagadd”tedas'y
cada uno de los canones de amendamiento, €n 8l fodo tiempo y lugar pactado con la propietaria det prédio
rural *EL GUAMITO", por consecuencia mi mandants se erige tomo cumplidor del verdadaro'y Unicg acyerda
contractual pactado. Ademés, desconoce totaimente el contrato de arrendamiento que dicen tener los
demandantes y que es objeto del presente proceso.

Pretension Sggunda. Me opongo a la prelension Segunda, por cuanlo como se lograrg probar en el presente
proceso, ¢ demandado no:ha incumplido:con sus deberes. legales. ’

De igual-forma Ja oposicion tofal a esta pretension radica ademds de lo. antesior.en que su sefiorla io puede
‘deretar la restitucidn 88-un inmueble que:no.gs propiedad de las demandantes. g o

Prefansién Tercera, Nos oponemos de planc a Ta prefension Tercera, y me hallare o que @
honorable juez encusnize prcbado-en of posents provess, 0o acuaty & b veiom i o ome B 10 Q48
que allegare junto 3 12 presania contestacién, P , de acuerdo a la valoracidn del matefial probatorio

La oposicion'a esta pretension radica como ko menclonamos tes
g e5la pralension ragica ¢ amos:-€n- ¢l trascurso en esta conitestacion en que s
sefioria no pueda decrelar.la entrega de un inmuebls, en un proceso en donde no obra prusba alguga que

Cartera 10 No 4 - 37 Paz.de Ariporo, Cassnare ~Cal: 312 47
v =Cal: S
E-maik ligal77@hatmail com 6958

Escaneado con CamScanner
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GARCIA ¥ CORTES
pormita dluckdar: quer sobre o5 Inmuoisie o f 1
ScUBNIBY, BIETES Ho o bl akiste. comveri § qu. of mismo Ba oncuentra, gerta en 8

adetas do qua.no oo dentlicado plenamonta on la demanda,

#16n Guarta. Ma-opongo i protinuibr Caars, s cuth oo rpers

| SOBRE LAS PRUEEAS ARORTADBAS CON L& PEMANDA,
Frente a 128 proabas Nl.egadmporeiammmwymnww )

1. “Original del Centrats do Arfondam!
PRIBUETOS 8 arrongtane, Cropoaenty wutcrto snire Ja progéntiors d tos podersantes
% y. atarlo GIOVAN) SOGAMOSO CRISTIANO”, n08:0 vaer
provetotio do-la pruaba documental y frente 4.1a-misma pmsnntn?:mg: ﬁmm?mm
2 ; ggﬂgnci:g{‘:‘b &t;egtu%ciéh do la arrendadora NSHEM BOH@RO@EZ;QE‘ Mmﬂ; § bien es
rlacknados oon 4 B:G pruebar: quo lxparsona fallscis, o ar}emiex,la presemte documientis
3. 4YS. Sinobjecinialgung. |

$u

EXCEPCIONES PERENTORIAS 0 DE MERITO" -

En calidad de apoderadd-del Demand & ; i ;
inciones deriro e objets del ado Sefior GIOVANI SOGAMOSO CRISTIANO y cumpliends con las

dao, me pemmilo presantag las siquishites excepciones y sus respéctivos

fondamentos:
De conformidad con el Artlculo. 442 del Coido Gena fosb ' '
Comercio, pesento: 42 del Cadigo Genaral el me:esa.¢y el Articulo :184 dal Codigo del

PRINERA:, FALTA DE LEGITIMAGION ENLA CAUSA POR PASIVA -
Sefior Juez: es claro.que en el proceso de festfucion de inmueble amendado debe ser iniciado"por fos
tiutares del dominio, y con quienes mi poderdarte fiene. suserita. acfuaimente un.contrato, ge: arrendariento;
por o tanto, mi podérdante no-Yene ninguna conexion cort la parte demandante, ya que:Huitnes estin
obligados & concuiri al proces er.calidad de demandantes son aquelas parsonas que ferigart 14 calidad de
propietarios y/o titulares. del dominio, razdn por ta cual se débe dar par terminado gl presente litigid;. ademas
vomo sa.manifestd en la contéstacién a jos hechos, mi poderdante tomo la-delerminacidn-de realizdr-la

entrega del inmueblé-a st ‘propletaria-por I exhibicién d! justo tulo y.40' dickio por el Juzgado Segundo,’

Promiseuo Municipal d& Paz de Atiporo en providencia-de fecha 25 de febrero de 2018.

Sabre el punto, debe recordarse que, enjurisprydencia reitefada de-La Corte-Sisprema de Jysticia,. ha dicho

+ qilea legitimacion en'la causa haoe refacion-con 'la identidad de'la persona del-acler con la persona aa cual
la Jey concede fa ccion (legitimacion activa) 4 la identidad de fa persona del démandado con Ia parsond®
contrd la cual es.concedida‘la accién: (legitimacion pasiva)'. (Insttuciones de Deyécho Procesdl Civil, 1, 185)"
{G.J. CCXOOVII, vi, n.* 2476; pg.486. En igual.sontido, G.J. LXXXI,n.* 29 67:2158, pAg, 48, €ntre otras), o

. que se traduce. €. estecasunto en queas det_nand'anlejs no pueden’\ejecptar &l defecho t_iel accion, ya que no
son las titulares det dominio del inmueble en litigio; o cual queda acredilado con el certifi¢ado de tradicin y
libertad y por ko tanto mil prohijado no-€sta lUiamiado a responder.

SEGUNDA;: EXCEPCION COBRODE LO NO DEBIDO

; - ﬁte:ma;)era: \ . o, ) ‘
an?aa“:(gt:d?&ie fﬁﬁ se desprende’ queé mi ,prqhijado no jbene‘ ningdn, vincuo xg,ontraclu?l con k%
deman: tegc fm consiguiente prefende 'l pago ‘d dineros que’ no 165 comesponden Y qué ng &Stan
légwma:gs‘ a¥a pedir, Que réspecto al (inico.contrato de aryendamienm suscrifo-por mi proffijade y que s
encuentra agmalmenté vigénte, 4 le ha dado estricto cumplimiento.

-

vy it t - Cal 31247569 58, ‘
. - 2 de Arigoro, Casanaré A
« Camera 10 No 4 375?!:0@5 oa7@homilcom <
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ﬁi’?ﬁ?ﬁ?’; ;f?aﬁm%n % I domanda para poder hocar las valoraciond cormespandien

Solicito sefior juoz, decrote de manern oflclodg,

GARCIA Y CORTES
ABOGADOS

0
YERGERA: BXCBPOION DEBCONOCIMIENTO DAL DOCUMENT
mantostate Al Unisono, Junto aa toch do faiodad del conlreld

de anendamlgm, 5 ¢ual la
robaramps con la.pruct grfoidgica pam aoreditar [a folsedad

ono8 oomo excepaidn da fondo y Qg atarito-con la senord NOHEM! BOHORGUEZ
o o it s T T L i

CUARTA: BXCEPCION OBNRRICA

PETICIONES

Pij;ERA: Docldrar probadas las axcapelones dp mérto de:

A FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA Pog PASIVA.
B. EXCEPGION COBRODE LONO DEBIDO -
€. EXCEPCION DESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO

0. EXCEPGION GENERICA.

SEGUNDA: Que sa dé portermifado el presente procesq’y se-ordene su archivo.

TERCERA: Qui se condens en costas al Demandante.

e

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Articulos 96, 281, 282, 384, 442 y-443 del Codigo General del Proceso.

Adticulo 1625 1973, 1982 y SS Codigo Civil Colombiano.

Ley 820de 2003,

Adiculo 515 y §S Articulo 518 y.SS del Codigo del-Comercio.

Ta.axcopélén que panyzed probada dentro dal procedo.

b

La pauta general indica que tiando en lo procesos de restitiicion de inmueble arrendado se aduce-que él
arrendatario se encuentra en mora Ye los pagos de. canon‘de arrendamiento no podré ser escuchado hasta
que realice el pago, no obstante esla regla liene una subregla, desaroliada pof fa Honorable Corte
Constitucional-en sentenmias do tutela, a parlir de la cual la imitaciéh a ser oldo en juicio, no tiene ¢ablda
cuando 58 presentan serlas dudas sobre I4 existencia del-contrato_de_arréndamiento. Lo anterior
encuentra fundamento, en la medida en que elcontralo de arrendamiento es 13 fuente de-derecho infdéiﬁﬁm
regula 1 relacién entre arrendador y ‘arrendatario, tonteniendo éste las obligaclones y prermrogativas de cada
parte. contractual, Por lo tanto, si se cuestiona la existencia de tal convencion, no es posible déeduct
» daramente el incumplimiento de una da Jas partes: Asi, atefidiendo razones de justicia y equidad; el juez solo

* pugde hacer uso de fas limitantes al derecho de defensa.coand ‘ X ficacidn de
, Puede hacer us .cuando previamente haefectuado la v
fa existencia real del contrato de afrendamiento.! P erficacion de

Sitdacién factica que, ocurre en el presente.caso, pues,
angndamiento utilizado-por los demandantes para el Inici
sefior GIOVANI BOGAMOSO CRISTIANO, se encuentra
"paro, por contralo celgbrado el din 20 de diclembre

mi mandante desconace tolaiments el contrato de
o del presente proceso, pues, como se ha dicho el
habitando.el Inmueble en calidad de amendatario,

GUAMITO", sefiora KAREN DANIELA BARREPA’VELQSgSE%920' con la propietaria del predio rural “EL

5

Sl

:Enumalu T427/14

Canora 10 No 4 - 37 Paz dn
- Ariporo, Cosanarg ~Col:
Eemal lga Ty Ghomnafd ~Cok: 312 475 69 50
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GAREIA Y CORTES
ABOGADOS.
PROCESO Y COMPETENCIA
Al presenite escrito.d 2.0l trimita. Cb e ‘ o
Ciosso, obe darse.e! trimite-indicado’ e os Arogios 96, 384, 447 4 443 de) Cotigo Gereral del

Es Usted.competente, Seiior Juez, por estar conziefido dey pmpﬁndpal.

PRUEBAS APORTADAS

1. Prﬁ\lidendatde»fééha i - #
2. Actade entrega de unzggﬁﬁ",],f’aﬁma‘da Por el duzgadn 2 promiscud Municlpal derPaz deé Ariporo.

3. Contrato de amendamiento de predio
: : rural
4. Certificado de Tradicion y libertad del Inmucbla ans
800 de Tradicior el Inmueble objeto de ltgio. ™
5. Escrifura 0899 de-08/109/2016 de la'Notaria Unica maznfmpom‘r@sam

PRUEBAS SOLICITADAS .

De manera respetuosa solicito a usted, Sefior Juez, ¢ d bracti ieh
g LA o N 82, Que-sE decraten ¥ practiquen‘las siguientes. pruebas, con
el finde dempstrar la veratidad dqlasdeclamciums dentrode Ia prwyegtcmt%t:taz?én?m e

h gfm"ﬁa;‘,’"% de parte en la hora y fecha gue.tenga-Seflor Juez a bien sefialar, del que en sobre
oabinag e 8 su despacho en fos témines e Ao 202 del CGP, reservéndarie la
& formular &l infermogaterio oralmente el dfa da.J2 diligencia., ’

Con ese.interrogatotio de.parte prefando probar s pronunciami “ i cotho destif
) % : 1ot unc i | desyirtuar
los hechios presentatos por los de‘mandaﬁ?e‘s, p iamientos sdbre los hechos, asi como desy

1. Interrogatorio-de' parte a los Demandanies sefiores GLORIA INES, CARLOS GINMANRY, ELIDA
LINITH, EDILMA Y ODILJA BARRERA BOHORQUEZ. 5, s

Testimoniales.

Solicito comedidanrente al sefior Juez se sirva decrefar fechay hora para rendir declaracion sobre los hechos
objetd de la Litis, a finque las siguientes personas rindan declaracion;

A. Al Sefior ORLANDO CAMACHO VALCARCEL, identifitado ¢on C.C. 7:363.804 quién podra dar
testimonio de los hechos de esta deméanda, quiert podra ser notificado at celutar personal No. 313
440 B0BO, ¢ través del suscrito apoderado, testimonio; que resulta itil, conducents y perfinente, en
razbn a que esta-persbia conoce dé los heehos, vive et el Inmueble como-encargado de copfianza
de la sefiora KAREN-DANIELA BARRERA VELASQUEZ, :

ANEXOS'

Mg pertnito anexar poder a mi favor
NOTIFICACIONES

g
Para los Interrogatorios de Parte.
1. Alos demandantes, a través de su apoderado, en st despacho.

Apoderado Del Demandado

{ Al suscilo en la carera 10 No. ¢-37 d& Pa e Aviporo-Casanare, Celular 3124756958 y comea

electronico laai77@hdtmailoom de 19
. despache.

"Cel: 569 58
3 - de Ariporo, Casanarg = Cel;: 31247,
Garrera 10N ;ﬁmgam@humnmm

Escaneado con CamScanner
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GARCIA Y CORTES
ABOGADOS

2

Al'Demandado En la diteccion allegdda cona demanda

Del sefior Juez,

Atengamente;

LIS
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INFORME SECRETARIAL: Tamara catorce (14) de junio de dos mil veintidés
(2022).

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que
se sirva proveer,

REPUBLICA DE'COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICQ
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE
Carréra 11 N°4-27. Barrio Centrc— Correo:electréonico
i01 prmpa‘]tamara@cendm ramajudicial.gov.co
Tamara, dleC|se|s (16) de junio de.dos mil veintidés: (2022)

PROCESO . | VERBAL DE RESTITUCION DE INMVUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE HEREDEROS DE NOHEMY BOORQUEZ DE BARRERA.: GLORIA INES BARRERA B. Y OTROS.
DEMANDADO GIOVANI SOGAMOSO CRISTIANO.
RADICADO ; | 854004088001 - 2021-068- 00
<INSTANCIA B PRIMERA
DECISION . i ..GORRE TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO -
E) + hJ G

F 2. ASUNTO-A DECIDIR *

% *®

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para darle tramite a- la
contestacion de la demanda.

3. MARCO.JURIDICO

Con Ia presentacuén de la demanda se ejercna {a accion cnvnl con el auto admisorio
y notlf cacion de este a la parte demandada se da i |n|c10 al proceso, actlwdad que

concluye con una sentencia.

La parte demandada con la contestacién de la demanda presenté..excepciones que
estan en intima relacién con la accién presentada por la parte actora.

Se llaman excepciones perentorias aquellas que excluyen'de modo permanente Ia
accién, de modo que el proceso sobre la accién principal no puede liegar a

producirse.



Como el demandado propone excepciones de mérito, se ordenara dar traslado de
estas al demandante por el término de cinco (5) dias para que pida pruebas
relacionadas con ellas, en ac_atamier;to a.{o preceptuado en el articulo 370 del
Cddigo General del Proceso.

Con la contestacion de la demanda se debid aportar el dictamen pericial o examen
grafolégico, para desvirtuar la veracidad de la firma puesta en el contrato de
arrendamiento por'el demandado que sirve-como soporte de la restitucion del predio
descrito en el libelo; es decir, .no se dio cumplimiento a lo preceptuado en el articulo
227 del Cédigo General del Proceso.

-

4. MARCO FACTICO

En el entendido que la parte demandada al contestar la demanda del proceso en
referencia, presenté excepciones de mérito frente a fa accién interpuesta, procederé
este despacho a darle tramite. a las excepciones perentorias o de mérito que
denominé: primera: falta de legitimacion én la causa por pasiva; segunda: excepcion
cobro de 10 no debido; tercera: excepcién descoriocimiento del documento y cuarta:
excepcion genérica.

Teniendo en cuenta lo indicado en la norma antes mencionada, se ordenara a la
parte demandada que, en el término de quince dias, aporte al expediente el
dictamen pericial o examen grafologico para desvirtuar la veracidad de la firma
puesta en el contrato de arrendamiento por el demandado, que sirve como soporte
de la restitucion del predio descrito en el libelo.

5.- DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tamara - Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: Se ordena dar traslado a la parte demandante, por el término de cinco
dias, de las excepciones perentorias o de mérito formuladas por el sefior
apoderado judicial del demandado sefior GIOVANI SOGAMOSO CRISTIANO, al
contestar la demanda, para que se pronuncie sobre ellas o adjunte y pida las
pruebas que estime convenientes sobre los hechos en que ellas se fundan; en la



forma prevista en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, por Secretaria

déjense las respectivas constancias.

SEGUNDO: De conformidad con lo preceptuado en el articulo 227 del Cddigo
General del Proceso, se requiere a la parte demandada sefior GIOVANI SOGAMOSO
CRISTIANO para que, en el término de quince dias, aporte al expediente el dictamen
pericial o examen grafolégico para desvirtuar la veracidad de la firma puesta en el
contrato de arrendamiento por el demandado que sirve como soporte de la

restitucion del predio descrito en el libelo.

TERCERO: Se requiere a la parte actora para que enel término de cinco dias aporte

al-expediente el original del contrato de arrendamiento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

py:

oS RAUL RIVERA GARCES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA —
CASANARE -
ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DIA DIECISIETE
(17) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR
ANOTACION EN ESTADO No 024 Y SE PUBLICO EN EL




INFORME SECRETARIAL: Tamara catorce (14) de junio-de dos mil veintidés
(2022).

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que
se sirva proveer,

iy

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA-JUDICIAL DEL: PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO" MUNICIPAL DE TAMARA - .CASANARE
Carrera 11 ‘N°4-27. Barrio Centro- Cered electrénico

j01prmpaltamara@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tamara, diéciséis (16) de junio dé dos.mil veintidos (2022)

PROCESO VERBAL DE RESTI'I’UCION DE INMUEBLE ARRENDADO .
DEMANDANTE HEREDEROS DE NOHEMY BOORQUEZ‘DE BARRE!A. GLﬁRIA INES BARRERA B.Y OTROS.
DEMANDADO GIOVANI SOGAMOSO CRISTIANO: BT
RADICADO i | 854004089001 - 2021-068- 00 i N
INSTANCIA. PRIMERA S @t
DECISION™ ~ * ORDENA ENTREGAR EbPREDIO \,
Py

De conformidad por lo ordenado por el Honorable Tribunal-Superior Distrito Judicial
dé. Yopail Salé:-Urnica de"Decision, en sentenciade facha.dos.(02)-dé jtinio de dos
mil velgEQQOs;.¢2022);§dgntm :dg la accion’ de -tutéla de~segunda‘instancia, siendo
accionante; Gievani Sogamdsp Cristiano; accionada.Jazgado Promiscuo Municipal
de“Tamara; radicacién: 85250-31-89001:2022-00053-01, n §u numeral segundo
defa parte resolutiva, que dice;

“...SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO la sentencia anticipada proferidael 11 de noviembre
de 2021 dentro del proceso de restitucién de inmueble, arrendade No. 2021-00068..." y lo
informado por los sefiores apodérados de la parte demandada e.incidentante, se

ordena lo siguiente:

Que la parte actora en el proceso de la referencia y su.apoderada en el término de
cinco dias se-sirvan éntregar el predio ubicado en la vereda el Bujio del municipio
de Tamara, denominado el “Guamito’, distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria 475-4466, por sus, linderos y demds caracteristicas descritas en el
expediente a los sefipres ORLANDO CAMACHO VARCANCEL y a la Sefiora ELY JOHANA
ESTRADA. En caso de no producirse Ia entrega del mencionado inmueble dentro del




término sefialado, se comisiona al sefior alcalde del Municipio de Tamara
(Casanare), para que realice la mencionada entrega, a quien se le ordena librar el
despacho, con los insertos.necesarios, adjintesele copia del fallo de Tutela, acta de
entrega del predio a la parte actora y el fallo relacionado en la sentencia antes

citada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAUL RIVERA GARCES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA ~
‘CASANARE -

(e

"ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA-EL DIA DIECISIETE
(17)-DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR
ANOTACION EN ESTADO No 024 Y SE PUBLICO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDIGIAL LEY 270 DE




INFORME SECRETARIAL: Tamara dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022).

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, informando que
revisado el expediente no se observé la existencia de embargos de remanente y estan

vigentes las medidas cautelares decretadas en el proceso, para que se sirva proveer.

I

. REPUBLICA DE COLOMBIA
- e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA CASANARE . .
Carrera 11 N°4-27. Barrio Centro- Correo elecfrénico ¢

io1 grmgaltamara@ce'ndbg raimajudicial.qov.co .-

Tamara, dieciséis (16) de junio de dos mil velntldés (2022)

LR

PROCESO -EJECUTIVO DE ALIMENTOS

GEMANDANTE- T .. | WARIALEIORTIZ VELARGIA

'DEMANDADO GERMAN DEDIOS _

RADICADO [ 8540040890071 ; 2022~ 0012 560~ N
INSTANCIA * PRIMERA

DECISION . DECRETA LEVANTAMIENTO.Y CANCELACION DE MEDIDA CAUTELARE

3

1. ASUNTQ A DECIDIR
% k3

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver Ia pet|c16n que
antecede presentada por el sefior apoderado judicial de la parte actora, por medlo

. de la cual solicita “... EL LEVANTAMIENTO PARCIAL DE'LA MEDIDA CAUTELAR que pesa

sobre- DOS’ (2) semovientes con el hierro JU69 de propiedad del demandado GERMAN DEDIOS,
para-que cumpla con el acuerdo verbal y termine de pagar el proceso de la réferencia, sirvase expedir
el correspondiente oficio. Manifesté que renuncio a términos. ..."

2. CONSIDERACIONES

‘Procede el despacho a adeptar la décisién que én derecho corresponde; previas las
-siguientes consideraciones., S ’

3 »
. 21.  MARCO JURIDICO

La peticién tiene sustento jurl’dic:) en el articulo 597-1 del Cédigo\ General del
Proceso.




2.2. MARCO FACTICO

Conforme lo dispone el articulo -597 numieral primero del Cédigo General del
Proceso, el levantamiento de las medidas de embargo y secuestro de bienes,
procede cuando la parte que solicitd la medida, asi lo requiere, siempre y cuando
no haya Litis consortes o terceros.

En nuestro evento, tenemos .que obra peticién_expresa de la parte actora, para el
levantamiento de la medida que €l habia sqli’cif%ad"o, por tanto, la causal se configura,
siendo del caso despachar favorablemente lo pedido.

No se condenara en costas y perjuicios a la parte actora quien solicité la medida;
por ho existir en el proceso prueba alguna que acredite que se causo perjuicios con
la medida al demandado:0 a terceras personas.

Los términos de notificacién y ejecutoria de una providencia son renunciables total
o parcialmente por las partes en litigio deméandante y demandada. La renuncia podra
hacerse por escrito suscrito y aceptados por ambas partes, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 119 del Cédigo General del Proceso; como consecuencia
de lo anterior se puede predicar que esta providencia queda en firme y ejecutoriada
con la fecha en que se profiere, a partir de este momento el auto dictado no puede

f

ser modificado, a favor de la parte actora.

W

3. CONCLUSION

De lo. anteriormente anotado se concluye que es viable acceder a la solicitud de la
parte actora; razén, por la cual se ordenara, el levantamiento y cancelacién del
embargo de dos (2) semoviente que sean de propiedad del demandado sefior
GERMAN DEDIOS, para lo cual se solicitara que se registre el desbloqueo de la
generacion de guias de movilizacién de ganado en el ICA, esta determinacion se
debe comunicar al Instituto Colombiane Agropecuario -ICA-y a la oficina Ganaderia
Municipio de Tamara.

Finalmente, respecto de los registros de remanentes, deberé oficiarse lo pertinente
a los respectivos despachos judiciales.

4. DECISION

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tamara — Casanare -




RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el levantamiento y cancelacién del embargo de DOS (2) semoviente
que. sean de propiedad del demandado sefior GERMAN DED]OS, distinguido con el
hierro numero JUB9 para lo cual se solicita. que se registre el desbloqueo de la
generacion de guias de movilizacion de ganado en el ICA, y a la Oficina Ganaderia
Municipio de Tamara, embargo que se habia .comunicado a través del oficio civil
numero 033 de fecha 14 de febrero de 2022 y ordenado a través de auto de fecha
nueve (09) de febrero de dos mil veintidés (2022). Comuniquesele esta determinacion
al Instituto Colombiano Agropecuario —ICA- y a la Oficina Ganaderia Municipio de
Tamara para que proceda a registrar la cancelacion y levantamiento de la medida
cautelar, pero de DOS (2) semoviente distinguido con el hierro nimero JU6 (Calle 5
N°. 19 - 51, Barrio San' Martin en Yopal — Casanare, 0 a la direccién de correo
camilo.duarte@ica.gov.co o notifica.judicial@ica.gov.cgd, teléfonos.(8) 6349900 — (8)
6347560). Librese oficio.

SEGUNDO: No se condena en costas y perjuicios a la.parte actora quien solicit6 la
medida; por no existir prueba en el expediente de que se causé perjuicios al
demandado o a terceras personas.

TERCERO: Se acepta a la solicitud de la parte actora de renuncia de los términos de
notificacién y ejecutoria de esta providencia.

Esta providencia se notifica por estado, para que el demandado ejerza su derecho
de defensa y contradiccién, por no haber suscrito o haber coadyuvado la solicitud

relacionada en este auto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0s RAUL RIVERA GARCES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA —
CASANARE -

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DIA.DIECISIETE
* (17) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR
ANOTACION EN ESTADO No 024 Y SE PUBLICO EN EL
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDICIAL. LEY 270 DE
1996, ARTICULO 95 Y A
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SENOR (A) .

JUEZ (A) PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE

E. WS: D.

RADICADO: % 2019 - 0087 \

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: EDUARDO ALEJANDRO FLORES CRISTANO .

- o

HOLLMAN DAVID RODR{GUEZ RINCON, mayor de edad, domiciliado en Tunja identificado
con la cédula de c1udadama No. 1.057.585.687 expedida en Sogamoso, abogado titulado y en
eJerc1c1o ‘con Tarjeta Profesional No. 252.866 del Consejor Supenor de lajudlcatura en mi
condicién de apoderad¢ judicial-del BANCO AGRARIO DE: COLOMBIA S.A., sociedad de
economia mixta del orden nacional, de la especie de las-anénjmas, sometida al régimen de
Empresa Industrial y Comercial del Estado, vinculado al Ministerio de Agricyltura y Desarrollo
Rural, con domicilio principal en la ciudad-de Bogot4 D.C., de'manera atenta, por edio del
presénte escrito me permito allegar liquidacién de créditd de coriformidad con el titulo base
de la-gjecucién y el auto que libr6 mandamiento.de pago. -

¥

i

9%.CTE ANUAL - MES | ANO | FRACCION TASA CAPITAL INTERES POR MES
19:40% DICIEMBRE 2018 2. | 243% | § 11740997 |§ 208.794
19,15;% ENERO | 2019 | 30 230% | $ 11.740.997 | § 281.197
. 19,70% [FEBRERQ 2019 30 246% |. § 11740997 | '§ 289.122
19,37% ‘MARZO 2019 30 242% { $ 11740997 | § - 2811.2,792
19,32% AiBR.IL 2019 |~ 30 241% | $  11.740.997 $ 283,545
 19,30% MAYO 2019 30 242% | §$ ' 11.740997 | $ .283.839.
19,30% JUNJO 2019 30 241% | $ 11740997 | § "283.252
19,28% JuLIO 2019 30 241% | $ 11740997 | § 282.958
19,32% AGOSTO 2019 30 281% | $ 11740997 | § 283,545
19,32% SEPTIEMBRE | 2019 30 241% | $ 11740997 | § 283.545
19,10% OCTUBRE 2019 30 | 239% | $ 11740997 |$ 280316 |
19,03% NOVIEMBRE | 2019 30 2,38% | § 11.346.997 $ 279.289
18,91% DICIEMBRE 2019 30 236% | $§ 11740997 | 277.528
18,77% " ENERO 2020 30 235% | $ 11740097 | § 275.473
19,06% FEBRERO 2020 30 238% | § 11740997 |'$ 279.729 |
18,95% MARZO 2020 30 2,37'54, ‘ $ 11'740'951 $ " 278.115
18,69% ABRIL 2020 30 234% | &  11.740.997 | $ 274,299
18,19% MAYO 2020 30 221% | $ 11740907 | § 266.961
18,12% JUNIO 2020 30 227% | $  11.740997 | § 265.934
18,12% JuLIo 2020 30 227% | $ 11740997 | § 265.934
18,29% AGOSTO 2020 30 229% | $ 11740997 | § 268.429
18,35% SEPTIEMBRE | 2020 30 220% | 5 11.740.997 | § 269.309
18,09% OCTUBRE 2020 30 226% | $ 11740897 | $ 265.493 |
17,84% NOVIEMBRE | 2020 30 223% | § 11740997 | § . 261824 -
17,46% DICIEMBRE 2020 30 . ;2,115% $ 11740907 | $ 256.247
17,32% ENERO 2021 30 216% | $ 11740997 | § 254.193




17,54% FEBRERO 2021 30 219% | § 11740997 |§ 257:421
17,41% MARZO 2021 3¢ 218% | $  11.740.997 | $ 255513
17,31% ABRIL | 2021 | 30 216% | $  11.740.997 | § 254,046
17,22% MAYO 2021 30 215% | $ 11740997 | $ 252,725
17,21% JUNIO 2021 30 215% | $ 11740997 | $ 252.578
17,18% JuLio 2021 30 215% | $  11.740997 | $ 252,138
17,24% AGOSTO 2021 30 - 216% | $  11.740997 | $ 253.018
17,19% SERTIEMBRE | 2021 30 215% | § 11740997 | § 252.285
17,08% OCTUBRE 2021 0 214% | $  11.740997 |$ 250.670
17,27% NOVIEMBRE | 2021 30 2,16% § 11740997 |$ 253:450
17,46% DICIEMBRE 2021 30 218% | $ 11740997 | $ 256,247
17,66% ENERO 2022 30 2,21% $° 11740997 | § . 259,183
1830% | FEBRERO 2022 | 30 229% | § 11740997 | § 268,575 -
18,47% MARZO 2022 30 231% | § 11.740.957 s . 271.070
119,05% ABRIL 2022 30 | 238% | $ 11740997 |$ 279.582
19,71% , MAYO 2022 30 2,46% ’$‘ 11.74(;.997 $ ) " 289.268 .
‘T(;TAL INTERESES MORATORIOS MENSUALES 7 ' $ 11.240,928
TOTAL INTERESES CORRIENTES $ 2.224:536
OTROS CONCEPTOS $ 1.327.712
- AGENCIAS EN'DERECHO IR 1.600.000
" TOTAL OBLIGACION $ 28,134,173

A la fecha, el derhandado adeuda conforme a la liquidacién de crédito allegada la suma de
VEINTIOCHO MILLONES CIENTOTREINTA Y CUATRO MIL-CIENTOSETENTA Y TES PESOS
MCTE ($28.134.173) més la suma correspondiente a la liquidaci6n de costas.

De (la) sefior (a) Juez,

Atentamente,

% . §
A%

i .
HOILLMAN DAVID RODRIGUEZ RINCON ROJAS
C.C. No. 1.057.585.687.de Sogamoso - Boyaca
T.P. No. 252.866 C.S. de 1aJudicatura.




INFORME SECRETARIAL: Tamara dieciséis (16).de junio de dos mil veintidés (2022).

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva proveer,

LIDIA MAR E MORENO
TARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA — CASANARE
Carrera 11 N°4-27. Barrio Centro- Correo electrénico

j01prmpaltamara@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tamara, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DéMANDANTE EANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA.

DEMANDADO ) EDUARDO ALEJANDRO FLORES CRISTIANO

RADICADO DESPACHO ) 854004089001 ~ 2016 - 087 -00

INSTANCIA " PRIMERA

DECISION CORRE TRASLADO DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO. ACTUALIZADA

De la anterior liquidacién del crédito actualizada elaborada por la parte actora, cérrasele
traslado a la parte demandada, por el término de tres (3) dias, para los fines indicados en el

articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EE

0s RAUL RIVERA GARCES
. JUEZ

‘JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA —
CASANARE -
ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DIA'DIECISIETE
(17) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR
ANOTACION EN ESTADO No 024 Y SE PUBLICO EN EL
PORTAL WEB DE LA RA X
1998, ARTICULO 95 Y 4R




Piginardez .,

DEMANDANTE:

DEMANDAPO:

HGLLMA.N DAVID RODRIGUEZ RINCON, mayor de edad, domiciliado en Tunja, identificado
con la cédula de ciudadanja No. 1:057.585.687 expedida en Sogamoso, abogado titulado y en
eJeracm ¢on Tarjeta Profesional No. 252.866 de] :Consejo Su_perior de Ia Judicatura; en mi
condicién de apodérddo judicial .del BANCO AGRARIO DE 'COLOMBIA S.A., sociedad de
economifa mixta del orden fiacional, de la" espe01e de las anémmas, sometida & régimen de
Empresa Industrial y Cgmerc;aI del Estado, vmculado al Ministerio de Agriculturay Desarrollo
Rural, _con-domicilio principal en la ciudad de .Bogota D:C., de manera atenta, por medio del
presente esérito me permito allegar liquidacién dé crédito de cohformidag con el titulo base

SENOR (A)

JUEZ (&) PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE
E. S D

RADICADO: 2019 - 0088

REFERENCIA: PROCESQ EJECUTIVO SINGULAR

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

LUIS ENRIQUE SUAREZ RODRIGUEZ

de la gjecuci6n y el ayto quelibré mandamiento-de pago.

> ¥

%(;TF AﬂUAL MES ANO | ‘FRACCION 'jr:qszt ) CAPITAL INTERES.POR MES
19,40% DICIEMBRE 1 -2018 15 2,43% $‘ 7.000.000 | $* 84.875

L 19,16% ENERO 2019 30 ‘2(,59% - $ 7.900.;109; $ 167.650
'19,70% FEBRERO 2019 ‘ T 246% | § " 7:000.000 s 1723375

1937 MARZO | 2018 | 30 | 242% | $  7.000000 | § 160.488
ig,az% ABRIL 2019 :;Q 241% | $ 7?000.009; $ 169.osb
19,34% M;\\;O | 2019 30 242% | $ 7.060.000 '$ 169:225
19,30% JUNIO B 2019 30 ;,4‘1% $‘ " 7.000:000 | $ 168.675
19,28% JULIo 2019 0 341% | $ 7.000.000 $ 168.700
19,32% AGOSTO 2019 30 241% | $ 7.000.000 | $ 169.050
19,32% SEPTIEMBRE 20{9, 30 2,41% | $ 7.000.000 | § r 169.050
19,10% OCTUBRE 2019 30 239% | $ 7’.000:.99&  $, '167.125
19,03% NOVIEMBRE | 2019 30 2,38% | § 17.066.560‘%‘ $ 166.51'3
18,91*;; mCIEMBRE 2019 30 2,36;/0_,’ $ 7.000.000- s‘ 165.463
18,72% ENERO 2020 0 [238% 3{ . fboogot s ‘164238
19,96% | " FEBRERO | 2020 30 | 2,{38%. ~«1‘$w 7.000.000- | $ A W‘l‘66;775 1
18,95% MARZO | 2020 30 237% | $ 7.ooo.o<;o $ 165.813
18,69% ABRIL 2020 0 234% | $ 7.000.000 $, 163:538°
18,19% MAYO 2020 30 | 227% | $ 7.ooo.o;)o $ W159.1‘63 ;
18,12% JUNIO ‘ 2020 30 227% | $ 7!.900.000 '$ ' 158.550
18,12% JULlé 2020 30 227% é f.ooo.ooo $ 158.550
18,29% AGOSTO | 2020 30 | 220%|§ 7000000 |§ 160038,
" 18,35% SEPTIEMBRE | 2020 30 fz,‘z‘s% $ 7.ooo.o?}o $ ) 1'60.;56%\
18,09% OCTUBRE | 2020 30 | 226% | 7:ooo.c;oo E - 15?1’2*?'?:“
17,84%, NOVIEMBRE 2020 0 [ 2,233"/}‘ $ 7.000.000 | $ ) 156‘1‘5;0,“
17,46‘% DICIE'IQIBRE 2000 | 30 - | 218% | § i 7.606.000 s 155,775 .
17,32% ENERO 2021 30 216% | $ 7.000.000 | $ 151.550



17,54% FEBRERO 2021 30 2,19% | $ 7.000.000 | $ 153.475
17,41% MARZO 2021 30 2,18% | $ 7.000.000 | $ 152.337
17,31% " ABRL | 2021 30 2,16% | $ 7.000.000 | $ 151.463
17,22% MAYO 2021 30 215% | $ 7.000.000 | $ 150.675
17,21% JUNIO 2021 30 215% | $ 7.000.000 | $ 150.588
17,18% JuLIO 2021 30 215% | $ 7.000.000 | § 150.325
17,24% AGOSTO 2021 30 2,16% | $ 7.000.000 | $ 150.850
17,19% SEPTIEMBRE | 2021 30 2,15% | $ 7.000.000 | $ 150.413
17,08% OCTUBRE 2021 30 214% | $  7.000.000 | $ | 149.450
17,27% NOVIEMBRE | 2021 30 2,16% [ $ 7.000.000 | $ 151.113
17,46% DICIEMBRE | 2021 30 2,18% | $ 7.000.000 | $ 152.775
17,66% ENERO | 2022 30 221% | § 7.000.000 | $ 154,525
18,30% FEBRERO | 2022 30 229% .| $ 7.000.000 | $ 160.125
18,47% ' MARZO | 2022 30 231% | $ 7.000.000 | § 161.613
19,05% ABRIL 2022 30 2,38% | $ 7.000.000- | $ 166.688
19,71% MAYO 2022 30 | 246% | $ 7.000.000 | § 172.463

" TOTAL INTERESES MORATORIOS MENSUALES $ 6.662.250,

TOTAL INTERESES CORRIENTES $ 1.210.363
AGENCIAS EN DERECHO $ 840.000
TOTAL OBLIGAIEION $ 15.712.613

A la fecha, el demandado adeuda conforme a la liquidacién de crédito allegada la suma de
QUINCE MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL SEICIENTOS TRECE PESOS MCTE
($15.712.613) més la suma correspondiente a la liquidacién de costas.

De (1a) sefior (a) Juez,

Aténtamente,

HOLLMAN DAVID RODRIGUEZ RINCON ROJAS
C.C. No. 1.057.585.687 de Sogamoso - Boyaca
T.P. No. 252.866 C.S. de la Judicatura.

; gal Asesoﬁi@%:

o,




INFORME SECRETARIAL: Tamara dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022).

En la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva-proveer,

7

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA - CASANARE
Carrera 11 N°4-27. Barrio Centro- Correo electrénico

j01prmpaltamara@cendoj.ramajudicial.gov.co

Tamara, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE BANCG AGRARIO DE COLOMBIA SA.
DEMANDADO IS ENRIQUE SUAREZ RODRIGUEZ
| “RADICADO DESPACHO | 854004068001 2019063 - 00
INSTANGIA PRIMERA
DECISION | CORRE TRASLADO DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO. ACTUALIZADA

De la anterior liquidacién del crédito actualizada elaborada por la parte actora, cérrasele
traslado a la parte demandada, por el término de tres (3) dias, para los fines indicados en el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

osqﬁl RIVERA GARCES

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA —
) CASANARE -
ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DIA DIECISIETE
{17) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR
ANOTACION EN ESTADO No 024 Y SE PUBLICO EN EL

PORTAL WEB DE LA_RAMA—GBCTAN, LEY 270 DE
1896, ARTICULO W oC.5.
2,




INFORME SECRETARIAL; Tamara dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022).

En.la fecha pasan las presentes diligencias al Despacho del sefior Juez, para que se sirva
proveer, informando que vencié el término de emplazamiento y no comparecié ninguna
persona recibir notificacién del auto admisorio de la demanda:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETAMARA CASANARE
Carrera 11 N°4-27. Barrio Centro- Correp electrénico

101prmpaltamar @cendolr ma|ud|c1al gov.co

- Témara, dieciséis (16) de junio de dos-mil veintidds (2022)
PROCESO N SUCESION ~ N T N %
DEMANDANT E . . DEL!Q IBICA MONQUIRA Y QEROS
CAUSANTE PEDRO IBICA CARDENAS
RADICADO 854004089001 -'2021 — 0082 00
INSTANCIA® "~ | PRIMERA e
DECISION DESIGNA CURADOR ADLITEM
A
- 1. -ASUNTO A DECIDIR

Se encuentra ¢l proceso de la referenéia al deéspacho para designar curador.ad litem de los herederos
Maria Nery- Ibica Moniquir&, Oneira -Ibica Moniquira; Erlinda Ibica: Moniquir4 y la. sefiora Luisa
Albertina Moniquira delbica; xos :

n
R
. » ¥

2. CONSIDERACIONES

Procede ¢l despacho a adoptar la decisién que en deregho cqrre§ponde. previas_las siguientes
consideraciones.

»
3 -

ES & & F
2.1. MARCO JURIDICO

Articulos 473 y 474 inciso 2 del Cédigo Civil y Articylos 48, 108 del Cédlgo General del Proceso y
sentencia C-083 de febrero 14 de 2014, de la Corte Consﬂtucnonal

El curador ad litem es la persona: encargada de asumir Ia defensa de la’ parte procesal
que.por alguna clrcunstanma no, pyede concurrlr al proceso, o cuando* e'sta sea un incapaz
y por dicha .clrcupstancua no pueda asumir su defensa




Las funciones del curador ad litem se encuentran consagradas en el articulo 56 del cédigo general
del proceso.

El articulo 48, numeral 7 del Cédigo General del-Proceso reza lo siguiente:

“La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza “habitualmente la
profesion, quien desemperiaré el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. EI nombramiento

es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite -estar actuando en mas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberé concurrir inmediatamente
a asumir el cargo, so perna de las sanciones disciplinarias a ‘que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente” ’

Asi las cosas, cuando en un proceso se nombre un curador-ad-litem para que represente a una de
las partes, sera para que este se notifique de la demanda o el requerimiento que le haga e! juez, y
‘conteste la- demanda con la mayor diligencia posible. Esto implica interponer los recursos u
observacipnes a que haya lugar y, de tal manera, velar por los intereses de su representado.

2.2. MARCO FACTICO

En el expediente éxiste constancia de que la parte actora desplego todas las actividades y diligencias
necesarias para notificar a los herederos Maria Nery_ Ibica Moniquira, Oneira Ibica Moniquira,
Erlinda Ibica Moniquira y la sefiora Luisa Albertina Moniquira de Ibica, el auto de fecha siete
(7) de octubre de dos mil veintiuno (2021) por medio del cual se admitié la demanda.de la referentia
-y requiéraselés para para que en el término.de veinte:dias, informen por escrito a este Juzgado si
aceptan o repudian la asignacién que se le hubiere deferido y alleguen la prueba dela calidad de
herederas, con que se cita al presenten proceso, allegando el registro civil de nacimiento para

demostrar parentesco.

Mediante auto defecha cinco (ngdé mayo de dos mil veintidés (2022), se ordené el emplazamiento
de los herederos antes citados; por la Secretaria del Juzgado se procedié a dar estricto cumplimiento
a lo preceptuado en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, tal como se aprecia en la constancia de
publicacién de emplazamiento en la plataforma JUSTICIA XXI WEB. '

De igual forma, se cumplié con lo ordenado en los incisos 6 y 7 del articulo 108 del C.G.P.

En este orden de ideas y habiendo vencido el término de emplazamiento, sin que los herederos
hubieren acudido al proceso, procedera este Despacho Judicial a designar a un abogado que ejerza
habitualmente la profesion como Curador Ad Litem de los herederos Marfa Nery Ibica Moniquira,
Oneira Ibica Moniquira, Erlinda Ibica Moniquira y la séfiora Luisa Albertina Moniquiré de Ibica.

Aunado a lo anterior y teniendo en cuenta la sentencia C-083 de febrero 14 de 2014, de la Corte
Constitucional, es del caso sefialar gastos al Curador Ad Litem, los cuales deberan ser a cargo de la
parte demandante y a érdenes de este Despacho Judicial o directamente con el Curador.

3. DECISION



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal De Tamara - Casanare

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR al Dr. LOPEz SANCHEZ JAIRO ENRIQUE, quien recibe notificaciones o
comunicaciones en la Calle 8 No. 18-47 Yopal, celular 3123775881, correo electrénico
jairojels50@hotmail.com abogado que ejerce habitualmente su profesién en este despacho judicial
e integrante de la lista oficial de auxiliares de la justicia, como Curador ad litem de los herederos
Maria Nery Ibica Moniquira, Oneira Ibica Moniquir4, Erlinda lbica Moniquira y la sefiora Luisa
Albertina Moniquira de Ibica. Comuniquese al referido abogado, en su direccion para notificaciones
judiciales, la designacién que le fuere efectuada y notifiquesele el auto admisorio de fecha siete-(7)
de octubre-de dos mil veintiung* (2021); y requiéraseles para para que, en el término de veinte
dias, informen por escrito a este Juzgado si aceptan o repudian la asignacién que se le

hubiere _deferido _a los herederos antes citados: por secretaria, déjense las respectivas

constancias. ADVERTIR al abogado designado que el nombramiento es de forzosa aceptacién, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.:

SEGUNDO: SENALAR,_como gastos de Curador Ad Litem, la suma de doscientos -mil pesos
($200.000), los cuales se encuentran a cérgo de la parte actora. El pago podra realizarse mediante
consignacion a ordenes del Juzgado o directamente y se debe acreditar dicho pagé en el expediente.
Es necesario distinguir entre los honorarios que se paguen al Curador Ad-litem y los gastos que
pueda generar el proceso, estos se causan a medida que el proceso transcurre. Son costos
provenientes de causas no imputable a la administracién-de justicia en si misma que es gratuita y
que deben atenderse necesariamente por el interesado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oS RAUL RIVERA GARCES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAMARA ~
CASA

NARE -
ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA EL DIA DIECISIETE
{17) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) POR
ANOTACION EN ESTADO No 024 Y SE PUBLICO 1
PORTAL WEB DE LA RAMA JUDIGIAL. LEY 270 DE




